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BREVI NOTE SUGLI ISTITUTI DELL’INELEGGIBILITA’ E DELL’INCOMPATIBILITA’

Il diritto di elettorato passivo di cui all’articolo 51 Cost. è riconducibile nell’alveo dei diritti inviolabili di cui all’articolo 2, è considerato una specificazione del principio di eguaglianza di cui all’articolo 3 Cost.
 ed è espressione di un sistema di democrazia rappresentativa. Sono ritenute ammissibili  limitazioni poste a garanzia della sostanziale correttezza della competizione elettorale, che tendono a realizzare l’uguaglianza effettiva tra candidati, realizzando in tal modo anche il principio posto dall’articolo 48 Cost. in tema di elettorato attivo
.  Un altro limite a tale diritto fondamentale è quello discendente dall’articolo 97 Cost, cioè dal principio di imparzialità e buon andamento dell’amministrazione
, il quale ha ispirato la costruzione dell’istituto dell’incompatibilità per le ipotesi in cui non vi sia pericolo di inquinamento della competizione elettorale, ma vi sia invece il rischio che l’eletto non svolga correttamente i compiti connessi al suo ufficio, trovandosi in una situazione di conflitto di interessi.

Da tali principi  è sorta l’esigenza di distinguere le cause ostative in cause di ineleggibilità e di incompatibilità in base alla loro diversa finalità, per adattare a ciascuna una disciplina differente
 nell’ottica di limitare al minimo indispensabile la lesione del diritto stabilito dall’articolo 51 Cost.

Saranno perciò tendenzialmente legittime norme che prevedano una compressione del diritto di elettorato passivo qualora rispondano ai criteri di necessarietà, congruità, razionalità, proporzionalità nella lesione di un diritto inviolabile, sempre rispettando il divieto posto dall’articolo 3 Cost. di disciplinare situazioni omogenee in modo differente
.

A livello pratico, la verifica della liceità di una singola causa di limitazione del diritto di cui all’articolo 51 Cost. si presenta operazione complessa che comporta delicate valutazioni e che  deve includere non solo l’individuazione del rilevante interesse pubblico che la norma intende tutelare ma anche l’equilibrata applicazione della costruzione degli istituti dell’ineleggibilità e dell’incompatibilità effettuata dalla Suprema Corte a partire dalla sentenza n.46/1969 e  sostanzialmente, per così dire “consacrata”, dalle leggi nazionali di riferimento
.

Per quanto concerne lo scopo dei due istituti da quanto sopra accennato deriva che il fine
 delle cause di ineleggibilità è in primo luogo rinvenuto nella determinazione di garantire la par conditio tra i candidati e la libera manifestazione della volontà degli elettori , attraverso l’esclusione di soggetti che per ragioni d’ufficio si trovano in una particolare condizione che possa  incidere anche solo psicologicamente sulla libera scelta degli elettori
. Quello delle cause di incompatibilità invece consiste nel garantire l’imparzialità ed il disinteresse nell’esercizio delle pubbliche funzioni vietando il cumulo fra più cariche in capo allo stesso soggetto ed il conseguente crearsi di situazioni di conflitto di interessi
. 
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� In tal senso Crisafulli-Paladin, Commentario Breve alla Costituzione, Padova, 1991, pag 446, nonché fra le altre nonché Corte Cost. sentenze n. 571 del 1989 e 235 del 1988. 


� In modo sostanzialmente conforme nn. 171 del 1984, in Le Regioni 1984, 1247; 16 del 1989, in Le Regioni 1989; 53 e 55 del 1990, ivi 1990,215.


�  Sul rapporto tra imparzialità e buon andamento:  Alberti, Ineleggibilità amministrative e principi costituzionali, Milano 1984, pag 103; Treves, L’organizzazione amministrativa, Torino, 1971, pag 27 e Berti, La Pubblica Amministrazione come organizzazione, Padova, 1968, pag 100. 


� L’ineleggibilità influisce sulla validità delle elezioni, l’incompatibilità impone invece all’eletto di scegliere tra il mandato elettivo e l’altra carica.  


� Tali principi uniti a quello  che considera l’eleggibilità la regola e l’ineleggibilità l’eccezione, sono desumibili dalla giurisprudenza costante della Corte Costituzionale: sent. 46/1969; 166/1972; 5/1978; 571/1989; 467/1991; 344/1993 e 141/1996. 


� Legge 154/1981 e con riferimento agli Enti Locali legge 267/2000. Tale interpretazione è confermata da Militerni-Saporito, La nuova legge elettorale, Napoli, 1982, pag 3-5 e 9-10.


� La dottrina e la giurisprudenza sogliono indicarlo con  l’espressione di  captatio benevolentiae  la quale sintetizza anche altre espressioni con cui lo scopo dell’ineleggibilità può essere descritto (captatio voti, metus potestatis). 


� Maggiora, Ineleggibilità Incompatibilità Incandidabilità nell’Ente Locale, Milano, 2000, pagg 16 e segg; Pinto,  Gli amministratori locali nella democrazia contemporanea,  Giuffrè 1984; Galateria Sui caratteri distintivi tra ineleggibilità e incompatibilità nel diritto amministrativo, Scritti in memoria di V.E. Orlando, Padova, 1957, pag 624; Alberti, op. cit, pag 101.


� Le ragioni pratiche da cui può scaturire una causa di incompatibilità come efficacemente spiegato dal Maggiora possono essere: “…motivi di ordine morale (non sembra giusto che una stessa persona cumuli una pluralità di cariche e prebende); o funzionale (l’eletto non può ricoprire cariche in enti dipendenti dall’organo- di cui fa parte- perché deve controllarli); o materiali ( non si possono ricoprire contemporaneamente due incarichi, ciascuno dei quali richiede l’applicazione di tante ore giornaliere e di tante energie, da non consentire il contemporaneo svolgimento di un secondo incarico altrettanto impegnativo)”. E. Maggiora, op. cit. pag 20.
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