ALLEGATO B

Nodi critici in riferimento alle leggi nazionali.

 Premessa.

Giova segnalare in primo luogo che vi è differenza  tra incompatibilità e ineleggibilità: quest’ultima si configura come causa di invalidità dell’elezione, in quanto costituisce impedimento giuridico, preesistente all’elezione, a divenire soggetto passivo del rapporto elettorale.

 L’incompatibilità invece, si può definire come una particolare situazione soggettiva per cui una stessa persona non può ricoprire, nello stesso tempo, diversi uffici o cariche. In tali ipotesi il Consiglio Regionale invita l’eletto a scegliere tra la nomina a consigliere e l’ufficio incompatibile, dichiarandolo decaduto dalla carica di consigliere qualora non provveda alla scelta entro un termine prefissato (Rif. per il Piemonte articolo 16 Regolamento Interno del Consiglio Regionale del Piemonte). 

In linea di principio scopo delle cause di ineleggibilità è quello di evitare che si creino situazioni di indebita pressione sul corpo elettorale; invece, scopo di quelle che prevedono ipotesi di incompatibilità che si creino situazioni di conflitto di interesse.

La normativa statale da cui partire come riferimento, anche alla luce di quanto esposto nella premessa stessa alla PDL 358, soprattutto per quanto riguarda le cause di ineleggibilità, è data dalla legge n. 267/2000 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali).

Poiché manca in materia la legge cornice da parte del legislatore statale, appare corretto il riferimento alla necessità di rispettare i principi generali dell’ordinamento e le leggi vigenti, principi e leggi che, nel caso di specie, possono specialmente essere tratti dalla legge 267/2000 cd. T.U degli Enti Locali, la quale si presenta come la fonte normativa più vicina alla realtà locale della Regione ed è inoltre la più recente in materia.

Tuttavia, nel raffronto con tale normativa, la PDL 358 palesa la necessità di operare alcuni coordinamenti.

1) Coordinamento con l’articolo 65 della legge 267/2000.

L’articolo 65 della legge n. 267/2000 prevede una generale incompatibilità tra presidente, assessori provinciali, sindaco e assessori comunali con la carica di consigliere regionale.

Invece, l’articolo 2 della PDL 358, al punto 3, disciplinando la medesima fattispecie, prevede tale incompatibilità solo per sindaci e assessori di comuni con popolazione superiore ai 20000 abitanti (oltre che ovviamente per presidenti e assessori della provincia).

La relazione al Progetto di Legge individua nella  realtà territoriale piemontese in cui vi sono molti comuni polvere la ragione della diversità di disciplina.

Tuttavia, data, come già accennato, l’identità di scopo delle norme che prevedono ipotesi di incompatibilità, potrebbe apparire non perfettamente in armonia a livello sistematico regolare casi concreti assimilabili in modo non conforme.

Il limite dei 20000 abitanti si ritrova invece nella disciplina delle cause di ineleggibilità nel Regolamento della Camera dei Deputati (d.p.r. n. 361/1957).

2) Coordinamento con l’articolo 58 della legge 267/2000 che recepisce l’articolo 15 della legge n. 55 del 1990 s.m.i.

Un altro profilo critico della PDL oggetto della presente nota potrebbe essere rappresentato  dal mancato riferimento all’articolo  58 (rubricato “Cause ostative alla candidatura ) della legge 267/2000 che recepisce l’articolo 15 della legge n. 55 del 1990 (c.d. legge antimafia) così come modificato dalla legge 475/1999 (concernente le cause di ineleggibilità legate a fattispecie di responsabilità penale).

Trattandosi di normativa statale tuttora vigente, essa troverebbe comunque applicazione. Tuttavia, la PDL in esame  non recepisce nel suo corpo normativo le speciali cause di ineleggibilità colà previste, neanche per mezzo di un rinvio.

 3) Coordinamento con l’articolo 60 e 66 della legge 267/2000, nonché con l’articolo 3 comma 9 del Dlgs n. 502/1992 s.m.i. e con l’articolo 2 n. 7 della legge n. 154/1981.

Si osserva che non è inclusa nella PDL in esame quale causa di ineleggibilità ed incompatibilità a Consigliere regionale la carica di Direttore generale, Direttore amministrativo e Direttore sanitario delle aziende sanitarie locali ed ospedaliere, invece espressamente prevista dall’articolo 3 comma 9 del Dlgs n. 502 del 1992 s.m.i. e recepita dagli articoli 60 (quale causa di ineleggibilità) e 66 (quale causa di incompatibilità) della legge 267/2000. Vale anche in tale ipotesi la considerazione accennata nel precedente paragrafo, circa la possibilità di applicazione in ogni caso della legge statale. Tuttavia, dato che l’eleggibilità a cariche pubbliche costituisce un vero e proprio diritto soggettivo spettante ad ogni cittadino (art. 51 Cost.), le norme di legge che limitano tale diritto per essere costituzionalmente legittime, non solo devono ispirarsi ad esigenze di pubblico interesse, ma devono essere interpretate in senso restrittivo, e mai in via analogica (cfr. Corte Cost. sent. n. 46/1976; Corte Cost. sent. n. 141/1996). Di conseguenza a livello regionale, il caso concreto rimarrebbe privo di disciplina in quanto nessuna previsione ricompresa nell’articolo 1 della PDL 358 potrebbe, tramite il ricorso all’interpretazione analogica, supplire. 

Per le stesse ragioni si segnala inoltre che nella proposta non è annoverata tra le cause di ineleggibilità l’essere dipendente della Regione, prevista invece per gli Enti locali dall’articolo 60 n. 7 della legge 267/2000 e, anche con riferimento alla Regione,  dall’articolo 2 n. 7 della legge 154/1981.

4) Altri nodi critici

Come già accennato, anche dalla Relazione introduttiva alla PDL 358 si desume che il riferimento principale che è stato assunto è quello alla legge 267/2000, la quale, trattandosi di un Testo Unico, è necessariamente più esaustiva rispetto ad una normativa che si presenta come di prima attuazione in attesa della legge cornice.

Tuttavia, nel confronto con la normativa sugli Enti locali, rilevano alcuni altri aspetti  complementari all’individuazione delle cause di ineleggibilità/incompatibilità, quali la fattispecie riguardante la perdita sopravvenuta delle condizioni di eleggibilità e le  conseguenze (articolo 68 legge 267/2000) e quella relativa alle procedure di contestazione delle cause di incompatibilità/ineleggibilità (articoli 69-70 legge 267/2000).

Considerazioni conclusive

Alla luce di quanto esposto si consigliano alcune modifiche ed integrazioni a completamento del corpo normativo della PDL 358.  In primo luogo la variazione dell’articolo 2 punto 3 in modo da renderlo conforme all’articolo 65 della legge 267/2000, nonché di aggiungere quale causa di ineleggibilità la nomina a parlamentare europeo esplicitamente prevista all’articolo 122 comma 2 della Costituzione.

In secondo luogo si propone di introdurre  la previsione di cause ostative alla candidatura, recependo il dettato normativo dell’articolo 58 della legge 267/2000 e dell’articolo 15 della legge n. 55/1990 s.m.i. Inoltre, di integrare il testo,  rendendo l’articolo 1(ineleggibilità) e l’articolo 2 (incompatibilità) conformi al dettato degli articoli 60  e 66 della legge 267/2000 che recepiscono l’articolo 3 comma 9 del Dlgs n. 502/1992 s.m.i., tramite l’inclusione nel novero delle cause di ineleggibilità e di incompatibilità della carica di Direttore generale, amministrativo e sanitario delle ASL e ospedaliere, nonché di comprendere tra le cause di ineleggibilità di cui all’articolo 1 l’essere dipendente regionale, così come previsto dall’articolo 60 della legge 267/2000 e dall’articolo 2 n. 7 della legge n. 154/1981.  Ulteriormente, di introdurre  articoli disciplinanti le conseguenze nel caso di perdita sopravvenuta delle condizioni di eleggibilità, e le procedure specifiche di contestazione delle cause di ineleggibilità/incompatibilità.

