Allegato 2

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO A:

COSTITUZIONE


INTRODUZIONE

La riforma del titolo V della Costituzione ha portato ad una riscrittura dell’articolo 117, che individua quali materie sono di competenza esclusiva dello Stato, quali rientrano nella competenza concorrente e quali, a livello residuale,  nella competenza esclusiva della Regione.

La lettera p) del sopra citato articolo indica tra le competenze esclusive dello Stato l’individuazione delle funzioni fondamentali di Comuni, Province e Città metropolitane.

Come è stato specificato in dottrina, in relazione alle funzioni fondamentali, che vanno ricondotte al profilo organizzativo, lo Stato disciplina - in via esclusiva - i principi e le disposizioni in materia di ordinamento degli Enti locali. 

Il concetto di funzioni proprie viene affermato nel T.U. degli EELL , che rappresenta la base di partenza per l’individuazione delle stesse”.

La finalità della PDL in esame è costituita dalle indicazioni delle linee guida che la Regione deve indicare e seguire per favorire la costituzione di gestioni associate fra Enti locali, allo scopo di assicurare un efficace esercizio delle funzioni e dei servizi in ambiti territoriali adeguati, nonché l’indicazione delle modalità di erogazione degli incentivi finanziari e per assicurare il necessario supporto tecnico e giuridico alla progettazione ed al funzionamento delle forme associative. 

Le osservazioni svolte porterebbero pertanto ad affermare che esulano dalla competenza regionale le disposizioni, contenute nella Pdl in esame, afferenti il profilo esclusivamente organizzativo riferito agli Enti locali.

Alle luce delle medesime osservazioni, onde evitare problemi legati ad attribuzione di competenza, si consiglia di riscrivere l’articolo 2 della PDL. con la citazione dell’art.27 del T.U. degli Enti locali nel comma 1 dello stesso. 


Punto 1

La formulazione dell’articolo 6 del provvedimento in esame può dare luogo a dubbi interpretativi alla luce della riforma del titolo V della Costituzione che, tra le altre modifiche, ha soppresso l’art. 130 della Costituzione.
Partendo infatti proprio dal sopra citato articolo della Costituzione, lo stesso prevedeva la costituzione di un organo, il CORECO. per l’adempimento del controllo di legittimità sugli atti delle Regioni, Province e degli altri Enti locali.

La soppressione di tale articolo ha portato all’abolizione del suddetto controllo di legittimità –sia controllo preventivo di legittimità, sia necessario che eventuale - (e secondo una parte minoritaria della dottrina, anche del CORECO). 

Il richiamo sic et simpliciter, contenuto nella Pdl in esame, all’art.140 del T.U. degli Enti locali, norma finale del titolo VI che disciplina i controlli, non è corretto.

A seguito dell’avvenuta soppressione del citato articolo 130 della Costituzione restano in vigore, all’interno del titolo VI del T.U. degli Enti locali i seguenti articoli:

art.124 (Pubblicazione delle deliberazioni),125 (Comunicazione delle deliberazioni ai capigruppo),128 (Comitato regionale di controllo),129 (Servizi di consulenza del comitato regionale di controllo),130 (Composizione del comitato),131 (Incompatibilità ed ineleggibilità),132 (Funzionamento del comitato),134 (Esecutività delle deliberazioni),136 (Poteri sostitutivi per omissione o ritardo di atti obbligatori),137 (Poteri sostitutivi del Governo),138 (Annullamento straordinario),139 (Pareri obbligatori).

Si richiede pertanto una riformulazione dell’articolo 6 del provvedimento in esame che specifica singolarmente gli articoli del titolo VI del T.U. degli Enti locali – che riguardano però i controlli in generale e nello specifico le Comunità montane , a cui l’articolo della proposta di legge fa riferimento -, ovvero:

124, comma 2, 136,137,138,139, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.
