ALLEGATO B

Rilevazione dei nodi critici sotto il profilo sostanziale in riferimento a :
Relazione con le leggi nazionali

La legge n. 121 del 1981

Passando all’esame dell’articolato della PDL 308 si nota che la formulazione degli articoli 2 e 3 può lasciar adito a dubbi interpretativi. 

L’articolo 2 infatti attribuisce alla Presidenza della Giunta il ruolo di  struttura di riferimento tra soggetti territoriali periferici e organi dello Stato in materia di sicurezza, mentre il successivo articolo 3 annovera tra i compiti del Presidente della Giunta quello di attivarsi presso il Prefetto per sollecitare i provvedimenti necessari alla sicurezza provinciale nonché presso il Ministro degli Interni per ottenere dotazioni di uomini e mezzi necessari.

 Tuttavia, partendo dalla premessa che il legislatore regionale non può produrre norme che incidano su organi statali e competenze fissate dal legislatore nazionale, si è già accennato che in questa materia la Costituzione distingue tra funzioni proprie dello Stato e funzioni attribuite alla Regione. Inoltre, la legge 121/1981 stabilisce con chiarezza che il Prefetto ed il Questore sono autorità provinciali di pubblica sicurezza; specificando e fissando i relativi compiti.

Conseguentemente occorrerebbe distinguere tra funzioni di polizia amministrativa locale e funzioni connesse all’ordine pubblico ed alla sicurezza propriamente intesa, anche tenendo presente le competenze stabilite  dalla normativa statale vigente in materia. 

Tale distinzione non viene chiarita né dall’articolo 2 nè dall’art. 3 della PDL 308 che attribuiscono alla Presidenza della Giunta ed al Presidente compiti non solo di raccordo ma anche di filtro, di coordinamento e di impulso (lettera a articolo 3). 

Si consiglia pertanto una migliore formulazione degli articoli 2 e 3, con una precisa definizione di quali compiti e con quali funzioni debba ritenersi competente la Presidenza della Giunta ed il Presidente, poiché se le funzioni di filtro e di impulso  attribuite al Presidente della Giunta (lettera a articolo 3) si potessero riferire alle materie dell’ordine pubblico e della sicurezza, sarebbe da rilevare l’incongruenza di una legge regionale che verrebbe ad incidere sulle competenze di un organo statale e sulle scelte del legislatore nazionale creando sovrapposizioni e rischiando di conseguenza di violare il dettato costituzionale.

Coordinamento con l’articolo 34 della legge n. 267/2000

Un altro rilievo riguarda l’ultimo periodo dell’articolo 7 della Pdl in esame, il quale stabilisce che: “ la finalità di prevenzione di fenomeni di degrado sociale e criminalità comporta la sussistenza della competenza prevalente che autorizza il Presidente della Giunta Regionale a promuovere il relativo accordo di programma con efficacia di contestuale adeguamento delle previsioni urbanistiche incompatibili”. Esso, così come formulato, sembra non essere in perfetta linea con l’articolo 34 della legge n. 267/2000. Infatti non risulta chiaro il rispetto del comma 4 dell’art. 34 della n. 267/2000 che richiede in ogni caso, anche qualora l’accordo sia adottato con decreto del Presidente della Regione, che l’accordo stesso sia raggiunto con il consenso unanime, non solo del sindaco, del Presidente della Regione e della Provincia ma anche quello delle altre amministrazioni interessate.

