A C E F

Via Maria Ausiliatrice, 32

10152 Torino TO

Memoria su:

DISEGNO DI LEGGE N. 659 “DISCIPLINA DEL SISTEMA DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE PROFESSIONALE IN PIEMONTE”

L’ACEF (Associazione tra gli enti gestori dei Centri di Formazione e orientamento professionale di ispirazione cattolica operanti in Piemonte, aderente alla CONFAP, Confederazione nazionale formazione aggiornamento professionale), nel prendere in considerazione il Disegno di legge n. 659 ritiene di trovarvi, nella sua impostazione globale, elementi che corrispondono a quanto ha sempre sostenuto a livello regionale, ma anche nazionale attraverso la CONFAP, confederazione nazionale cui aderisce.

Ritiene, perciò,  importante lo sforzo dell’Assessorato volto a dotare la Regione Piemonte di una nuova, più efficace normativa in materia di Formazione Professionale, rilevando che un solido sistema di formazione professionale regionale sarà anche in grado di creare un sistema globale integrato con il sistema dei licei e con il modo del lavoro. Infatti non siamo mai stati d’accordo con chi cerca di ridurre la formazione professionale a un mero strumento delle politiche scolastiche o del lavoro, negandone una propria autonomia e una propria cultura educativa, che ha come fondamento una solida cultura del lavoro.


Per questo, anche di fronte ad una non piena riforma attuazione a livello nazionale delle leggi di riforma, pare assolutamente necessario adeguare la normativa regionale allo scenario di cambiamento prefigurato dai nuovi assetti legati derivanti, in primo luogo, dalle modifiche del Titolo V della Costituzione, e quindi anche dalle leggi 30/03 e 53/03 e relativi decreti legislativi.


Condividiamo l’individuazione dei quattro pilastri fondamentali presenti nel disegno di legge. In particolare, come enti che hanno sempre creduto nell’importanza della formazione professionale dei giovani, con esperienze e tradizioni maturati a in molti casi centenarie, riteniamo fondamentale l’attenzione al percorso della Istruzione e Formazione Professionale, che  deve porre al centro la crescita umana, culturale e professionale dei giovani.


Da molto tempo le Agenzie Formative rivendicano un ruolo ed un compito educativo che, con soddisfazione, vedono oggi riconosciuto nel disegno  di legge.


Nello stesso tempo, condividono l’impostazione dell’art. 5 (“Attività di orientamento formativo e professionale”), che distingue, come già affermato dalla legge 53/03 e dal POR OB. 3 della Regione Piemonte, l’orientamento formativo, che deve essere erogato dagli organismi di formazione, dall’orientamento scolastico, che persegue finalità diverse e che costituisce un compito istituzionale affidato innanzitutto al primo ciclo del sistema scolastico e al sistema dei licei. 

In merito all’articolato, l’ACEF osserva:

Art. 4 comma 2 lettera b

Si suggerisce di inserire il termine “iniziale” dopo formazione, per distinguerla da quella superiore, continua e permanente, in quanto la finalizzazione all’adempimento del diritto dovere non è un attributo della formazione.

Art. 6 (Diritto-dovere di istruzione e formazione professionale)

Il titolo dell’articolo dovrebbe essere “Formazione iniziale”, perché così formulato dovrebbe parlare anche dei licei, in quanto il “Diritto dovere di istruzione e formazione professionale” si può assolvere anche nel sistema dei licei e nell’apprendistato. Inoltre risulta non omogeneo con i titoli degli articoli seguenti. Sul contenuto dell’articolo, invece, nessuna osservazione.

Art. 8 (Formazione superiore)

Il comma 2 descrive soltanto quello che già esiste, ma sembra non prevedere da parte della Regione la creazione progressiva di un sistema di formazione superiore non universitaria strutturata, almeno triennale (fino ai 21 anni) come pare delinearsi dovrebbe delinearsi sui modelli anche europei. I percorsi previsti nel comma 2 non lasciano prevedere tale sviluppo, limitandosi ad assumere l’esperienza maturata fin ad ora, che non darà mai luogo a un sistema di formazione superiore non universitari, ma solo a percorsi professionalizzanti di tipo spot.

Si propone di inserire la possibilità di sperimentare la creazione di poli di formazione professionale superiore strutturati e permanenti, coinvolgendo Istituzioni scolastiche e formative, imprese, ecc.

Artt. 17 e 18

(Programma triennale); (Atti di indirizzo);

Con riferimento agli articoli in questione si ribadisce l’evidenza che i tempi dell’attività di programmazione delle attività formative – in particolar modo per quanto attiene la formazione inziale per l’assolvimento del diritto-dovere di istruzione e formazione – siano allineati ai tempi della programmazione scolastica, al fine di rendere effettiva la possibilità di scelta degli studenti di rivolgersi  ad uno o l’altro dei percorsi previsti dal secondo ciclo del sistema educativo, .

Art 19

(Modalità di affidamento delle attività)

Per quanto attiene alle modalità di affidamento si ribadisce che la formazione iniziale per sua natura e per l’importanza di offrire certezze alle famiglie e agli allievi richiede una stabilità. 

Art. 20.

(Partenariato istituzionale e concertazione con le parti sociali)

Il sistema di formazione professionale è un sistema ormai consolidato che ha saputo esprimere organi di rappresentanza, cui fa capo l’80% del volume delle attività finanziate, che sono destinate ad aumentare se si considera anche il segmento diritto-dovere di istruzione e formazione. Si rende necessario affermare la stabilità del sistema attraverso il riconoscimento del ruolo di tale rappresentanza all’interno del Segretariato per l’istruzione e formazione professionale, quale componenti di diritto dello stesso. Infatti la facoltà di poter partecipare alle sedute, così come previsto dall’attuale disegno di legge, marginalizza il ruolo di tali istituti rappresentativi degli enti di formazione, non riconoscendone la funzione di attori che hanno contribuito e continuano ad alimentare un sistema che oggi in Piemonte rappresenta un’imprescindibile elemento per la complementarietà dei percorsi offerti dal sistema dell’istruzione e della formazione professionale.

Art. 22

(Soggetti attuatori)

Al punto 2. comma c) si ritiene doveroso superare con la cancellazione l’ambiguità insita in quel “…di norma…”, che attraverso eccezioni  crea  profonda disparità tra le Agenzie Formative, in particolare per quanto riguarda i costi del personale.

Art. 32 (Standard formativi)

Nel comma 2, viene assicurata la libertà di insegnamento, ma poi si stabilisce che sono fissate le linee guida per la progettazione didattica. Che senso ha assicurare la libertà di insegnamento, se poi si fissano le linee guida della progettazione?  È la libertà nel progettare che assicura la libertà di insegnamento. Questo è contrario ad ogni principio di autonomia e lascia a prevedere la creazione di un nuovo centralismo regionale, che essendo più vicino agli utenti di quanto sia quello nazionale, sarà più oppressivo ancora, oltre che essere anticostituzionale.
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