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ALLEGATO A

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO FORMALE

Articolo 1

  Comma 1.  Si consiglia  di sostituire la locuzione “…con riferimento alle attribuzioni regionali” con “nei limiti delle attribuzioni regionali”.

Articolo 2 

 Comma 1.  Si consiglia di sostituire la parola “raccordo” con l’espressione “ di concerto” oppure con la parola “armonia”.

Articolo 3

· Si considera opportuno suggerire di modificare  e chiarire il testo del comma 3 dell’articolo 3 per quanto attiene l’attribuzione di funzioni alla Giunta onde evitare che si creino eventuali profili di criticità riguardo il rispetto della gerarchia delle fonti  e gli attuali limiti agli strumenti istituzionali messi a disposizione dall’attuale ordinamento, desumibili dal principio di legalità.
Articolo 4

 Comma 1 Si consiglia di sostituire la parola “ricorre” con “utilizza” e di rendere esplicita, la locuzione di cui alla lettera i.

Articolo 6

·  Si consiglia di modificare il testo dell’articolo 6, in particolare il comma 1 e 4,  introducendo il coinvolgimento del Consiglio regionale nella fase di approvazione ed aggiornamento della programmazione degli strumenti di intervento, per evitare eventuali profili di  criticità dovuti alla possibile interpretazione della natura sostanzialmente regolamentare della deliberazione demandata alla Giunta Regionale, in quanto implicante, in concreto, anche attività di pianificazione e programmazione e dunque scelte strategiche, riservate al Consiglio regionale.

Articolo 7

· Comma 1 Si propone di sostituire la locuzione “di competenza della Regione” con:       “ Gli strumenti di intervento di cui all’articolo 3…” .

Articolo 8

· Si propone di modificare il testo come segue: “ La Giunta regionale definisce con atti deliberativi  i dettagli inerenti l’attuazione degli strumenti di intervento”.

Articolo 10

· Comma 1 Si propone di modificare il comma come segue:”Per l’attuazione della presente legge, le strutture regionali competenti hanno facoltà di ricorrere ad ausili esterni qualificati per:

I. la realizzazione di studi, per attività di assistenza e informazione destinate ai beneficiari degli interventi;

II.  l’acquisizione di consulenze specialistiche;

III. l’installazione ed il funzionamento di sistemi informatizzati per la gestione, la sorveglianza ed il monitoraggio degli strumenti di intervento attivati”.

Articolo 11

· Comma 1 Si suggerisce di modificare la formulazione per quanto riguarda le sanzioni amministrative, e di dedicare ad esse un apposito articolo, il quale espliciti l’applicazione dei principi costituzionali e della normativa di principio in materia, soprattutto in ordine all’identificazione specifica delle fattispecie sanzionate. 

Allegato B

Rilevazione dei nodi critici sotto il profilo sostanziale in riferimento a:

Leggi regionali

Considerato che la nuova disciplina inciderà ampiamente sulla legislazione attualmente in vigore, si suggerisce, per accrescere la chiarezza e la congruità sistematica dell’intervento, di inserire una norma che preveda le abrogazioni e la disciplina dei rapporti nella fase transitoria.

Allegato C
LA COMPETENZA LEGISLATIVA RESIDUALE 

La clausola di attribuzione residuale contenuta nell'art. 117, comma 4, costituisce , com’è noto, l’elemento che maggiormente contribuisce a caratterizzare l’intero impianto di riparto delle competenze legislative tra Stato e Regioni, attuato con la riforma del 2001. Infatti, essa attribuisce alle Regioni la potestà legislativa in qualsiasi materia non riservata allo Stato, realizzando l’inversione del criterio di ripartizione tradizionale del potere normativo primario
: fatte salve le materie specificamente elencate riservate allo Stato e quelle per le quali allo Stato è riservata la determinazione dei principi fondamentali, vi è la competenza generale delle Regioni su tutte le altre materie. 

Il problema dell’individuazione dei limiti delle materie “residuali” è costituito in primo luogo dalle competenze legislative statali di tipo trasversale
, oltre che dai vincoli comunitari e dagli obblighi internazionali. Inoltre, occorre tenere presente che i limiti specifici relativi all’estensione, allo spessore, alla profondità degli interventi regionali in queste materie “residuali” non sono ancora delineati
, in quanto ciascuna confina e interferisce con altre, dello stesso elenco e degli elenchi dei commi precedenti dell’articolo 117 Cost. E’ presumibile, di conseguenza, che una definizione consolidata degli ambiti materiali richiederà necessariamente una rilettura attenta della legislazione di settore e, probabilmente, l'intervento della Corte costituzionale
 sui criteri e le regole di determinazione e individuazione
.

Tutto ciò premesso in linea di prima approssimazione, da operazioni di ricognizione, di interpretazione e di confronto  non compaiono negli elenchi del comma 2 e del comma 3 dell’articolo 117 Cost, le seguenti materie:

1. industria
;

2. commercio interno
 ;

3. Acque termali e minerali ( rif art. 61 dlgs. 112/1998);

4. agricoltura e foreste; caccia, pesca
;

5. artigianato;

6. polizia amministrativa locale; 

7. lavori pubblici
;

8. spettacolo
;

9.  energia, per i profili di interesse strettamente locale; 

10.  miniere e risorse geotermiche
; 

11. ordinamento e organizzazione regionale; 

12. distribuzione locale dei carburanti
;
13. servizi pubblici locali;

14. assistenza sociale
;

15. formazione professionale
;

16. assistenza scolastica
;

      18. turismo e sistema alberghiero locale
 (Rif artt. 43-46 Dlgs 112/1998);

 20 trasporti e viabilità locale
;

      21 Camere di commercio
 (Rif. Legge 580/1993 e articolo 38 comma 1 lettera b Dlgs 112/1998);

22. Edilizia residenziale pubblica di interesse regionale
. 

Allegato D

Cenni in merito alla titolarità della competenza riguardo la potestà regolamentare.

Ad oggi, nessuna Regione eccetto la Calabria
 ha approvato la nuova legge statutaria. Questa situazione di transizione crea la necessità per i giuristi di cercare ipotesi di soluzione concreta delle possibili antinomie del sistema vigente, per mezzo di una delicata operazione di bilanciamento, facendo ricorso agli strumenti dell’ermeneutica giuridica
, guardando al diritto vivente
, ai principi generali dell’ordinamento giuridico, in particolare a quelli costituzionali di legalità
, certezza del diritto
, e ragionevolezza
 consapevoli che ogni principio viene predicato assieme al suo limite, ogni regola è posta con la sua eccezione, ogni potere è attribuito assieme al suo contropotere
.

Le soluzioni giuridiche, a Statuto invariato, che sembrano richiedere maggiormente questo approccio di cautela sono quelle che riguardano l’attuale  sistema  delle fonti del diritto di natura regionale, la ripartizione delle competenze dei centri di produzione normativa regionali, il ruolo delle Assemblee elettive. 

Un esempio pratico di incertezza giuridica è mostrato dall’analisi dell’evoluzione della problematica circa la titolarità e l’ambito del potere regolamentare
,  e più in generale dalla questione inevitabilemente connessa dei contenuti e delle forme della funzione amministrativa, in rapporto alla forma di governo, e dei consequenziali riflessi riguardo il ruolo dei Consigli regionali.
La potestà regolamentare: le posizioni della dottrina prima delle sentenze nn.313 e 324- 2003 della Corte Costituzionale.

L’articolo 121 novellato della Costituzione, com’è noto, ha eliminato il riferimento alla potestà regolamentare tra le competenze dei Consigli regionali e ha attribuito al Presidente della Giunta regionale la funzione di emanare i regolamenti; l’essenzialità del testo, tuttavia, non chiariva, prima delle sentenze della Corte Costituzionale n. 313 e 324 del 2003,  la portata di tale trasformazione per quello che riguardava gli effetti a Statuto invariato.

Sinteticamente, queste le due tesi prospettate in dottrina prima delle recenti pronunce della Corte.

Alcuni autori anche sulla base di un orientamento manifestato in sede istituzionale
,  sostenevano che la disposizione costituzionale attribuiva immediatamente e direttamente alla Giunta la potestà regolamentare, alcuni nel suo nucleo tradizionale di esecuzione-attuazione, altri quale competenza generale. Tale interpretazione privilegiava il profilo formale, cioè il dato testuale della norma, le finalità ispiratrici della riforma
 e conduceva all’immediata disapplicazione delle previsioni statutarie incompatibili
.

Altra parte della dottrina invece sosteneva un’interpretazione opposta,e, pur condividendo la lettura della novella costituzionale riguardo le finalità, reputava che fosse intervenuta unicamente l’abolizione della riserva di potestà regolamentare in capo all’Organo legislativo regionale, lasciando ai nuovi  Statuti regionali, in armonia con la Costituzione,  il compito di dare piena attuazione alla riforma costituzionale del 1999
, presumibilmente e in primo luogo, con la  distribuzione equilibrata della normazione tra più strumenti e centri produttivi, in conformità con l’assetto istituzionale scelto ed espresso nella forma di governo
. 

Tale tesi si basava precipuamente su tre elementi:

· sul silenzio  dell’articolo 121 Cost . che non ha espressamente indicato l’Organo titolare della potestà di normazione secondaria;
· sul principio di legalità formale che impone che vi sia necessariamente l’intermediazione legislativa per fornire una base giuridica alla normazione secondaria sia in ordine alla capacità di produrre tali fonti che sotto l’aspetto procedurale; 

· sulla lettera dell’articolo 123 comma 1 della Costituzione che ha riservato agli Statuti la competenza a definire la forma di governo,  nonché a dettare le norme in ordine ai principi fondamentali di organizzazione e funzionamento dell’Ente regionale
.

Questa opzione interpretativa ha trovato tra il 2001 ed il 2002  due autorevoli conferme nella giurisprudenza costituzionale ed amministrativa di primo grado. 

 Le anticipazioni giurisprudenziali alle sentenze della Corte Costituzionale n. 313 e 324/2003.

Già con l’ordinanza n. 87 del 2001 la Corte Costituzionale,  sebbene con un “obiter dictum”, ha affermato che la legge n. 1 del 1999: “ha eliminato l’obbligatorietà della approvazione dei regolamenti da parte del Consiglio regionale o in altri termini ha consentito di fare venire meno la riserva di esclusiva competenza dei Consigli regionali del potere di adottare regolamenti
”.

 La terza sezione del Tribunale Amministrativo regionale per la Lombardia, con la sentenza n. 868 del 2002, ha invece affrontato la questione in via principale, e contraddicendo la tendenza interpretativa che sembrava sottesa ad una sua precedente pronuncia in sede cautelare
, ha in primo luogo impostato la questione affermando che: “L’esame della lettera della modifica costituzionale convince del fatto che la soppressione dell’inciso “e regolamentari” nella disposizione dell’art. 121 Cost. e la specificazione che il Presidente dell’ente ha il potere di “emanare”, anziché di promulgare, i regolamenti regionali costituiscono elementi sicuri nel senso di ritenere intervenuta solamente l’abolizione della riserva di potestà regolamentare in capo al Consiglio regionale”. E poco  dopo:” Il vero è che la norma non prende posizione in materia, lasciando libera ciascuna Regione di individuare, nell’esercizio delle sue prerogative di autonomia costituzionalmente garantita, l’organo titolare della funzione regolamentare”. 

Da queste premesse i Giudici, dopo aver asserito che il soggetto titolare del potere di allocare la competenza regolamentare è il Consiglio
, traggono le seguenti conseguenze: “Le conclusioni sopra riportate consentono di affermare che la novella costituzionale in disamina non esplica un’efficacia diretta sui provvedimenti di rango legislativo che, sotto l’impero delle disposizioni previgenti, assegnavano compiti regolamentari al Consiglio regionale. Le leggi che prevedono interventi normativi del Consiglio non sono perciò incompatibili con il regime dettato dall’art. 121 Cost. novellato, e di esse non può certo presumersi intervenuta un’abrogazione tacita per incompatibilità sopravvenuta, come opinato dall’amministrazione resistente
”.

La sentenza della Corte Costituzionale n. 313 del 21 ottobre 2003.

La sentenza della Corte Costituzionale n. 313 stabilisce alcuni principi cardine in merito alla controversa questione della titolarità del potere regolamentare a Statuto invariato
, destinati presumibilmente ad avere importanti e svariati riflessi
. 

Essi paiono così sintetizzabili:

· la modifica dell’articolo 121 Cost. ha eliminato la riserva di competenza in materia   determinando un vuoto di normazione circa la spettanza del potere regolamentare che è di competenza delle Regioni colmare nell’esercizio della propria autonomia statutaria, adottando anche scelte organizzative intermedie rispetto alle due radicali (o tutto al Consiglio, o tutto alla Giunta);
· Fino all’entrata in vigore dei nuovi Statuti regionali, vale la distribuzione delle competenze normative già stabilita nei singoli Statuti vigenti, di per sé non incompatibile con il nuovo art. 121 della Costituzione.
I Giudici dunque, in primo luogo confermano
 che la modifica del secondo comma dell’articolo 121 Cost.: … ha l’effetto di eliminare la relativa riserva di competenza, consentendo alla Regione una diversa scelta organizzativa”; e che: “…tale scelta non può che essere contenuta in una disposizione dello statuto regionale, modificativa di quello attualmente vigente” 
. 

La Consulta da queste premesse trae la prima conclusione fondamentale. 

Così testualmente: “…con la conseguenza che, nel frattempo, vale la distribuzione delle competenze normative già stabilita nello statuto medesimo, di per sé non incompatibile con il nuovo art. 121 della Costituzione”
.

E poco oltre, la seconda: la modifica dell’articolo 121 della Costituzione, tacendo circa l’attuale spettanza del potere regolamentare, non può che essere interpretato come vuoto di normazione che spetta alla Regione colmare nell’esercizio della propria autonomia, in quanto esso non presuppone un alternativa rigida in ordine al riparto della titolarità del potere regolamentare; se così fosse verrebbe leso il principio di autonomia statutaria sancito dall’articolo 123
.

I Giudici affermano la fondamentale importanza di questo principio costituzionale (“l’autonomia è la regola; i limiti sono l’eccezione”) che impone altresì una interpretazione moderata dell’espressione "in armonia con la Costituzione", di cui al primo comma dell’art. 123 della Costituzione, che: “…non consente perciò un eccesso di costruttivismo interpretativo, come quello di cui fa mostra la difesa della Regione Lombardia, quando argomenta da una presunta forma di governo regionale, implicitamente stabilita dagli articoli 121 e 123 della Costituzione, la spettanza del potere regolamentare alla Giunta regionale: un modo di ragionare che, oltre al rischio di sovrapporre modelli concettuali alle regole particolari, comporta anche quello di comprimere indebitamente la potestà statutaria di tutte le regioni ad autonomia ordinaria, tramite non controllabili inferenze e deduzioni da concetti generali, assunti a priori”
.

La sentenza della Corte Costituzionale n. 324 del 29 ottobre 2003.

Tale pronuncia non solo ribadisce i principi enunciati pochissimi giorni prima, e li applica sancendo l’incostituzionalità dell’articolo di una legge regionale della Campania che attribuiva alla Giunta il potere regolamentare, ma offre ulteriori indicazioni
 e qualche spunto problematico
.

La Consulta ha  ritenuto che la legge regionale contrasti in primo luogo con: ''la mancanza di una nuova disciplina  statutaria relativa al potere regolamentare delle Regioni, in particolare in quanto esso è attribuito alla Giunta regionale, secondo quanto questa Corte ha già affermato (sentenza n. 313 del 2003)”
.

 Inoltre, ha ritenuto illegittima la previsione del  potere regolamentare della Giunta configurato in ''funzione  meramente 'suppletiva' del mancato esercizio del potere  legislativo'', senza che la legge regionale, non lo  delimiti o indirizzi in alcun modo.

Allegato E

Proposta di introduzione di Clausola valutativa

Recentemente sono state evidenziate con chiarezza le ragioni che hanno fatto acquisire la consapevolezza che per raggiungere gli obiettivi fissati dal legislatore non è sufficiente aumentare la qualità delle leggi in astratto, ma occorre anche  un monitoraggio durante il loro processo  di attuazione che renda possibile la valutazione delle politiche pubbliche
. 

Il concetto di valutazione cui si fa cenno, non si riferisce ad un’attività di controllo (interno, sulla gestione, ect) ma ad un’attività di analisi (non solo e non prevalentemente numerica) che mira precipuamente ad innescare un flusso continuo informativo e dialettico tra Giunta e Consiglio riguardo l’attuazione complessiva delle leggi e sui loro reali effetti. 

La creazione di tale “circuito virtuoso” non solo è auspicabile che contribuirà  a rendere piena ed effettiva la funzione di controllo istituzionalmente demandata alle Assemblee, ma offrirà un apporto per accrescere la qualità complessiva degli interventi pubblici
.

La sede ideale dare avvio a questo processo è la fase istruttoria. Lo strumento tecnico utilizzato è la clausola valutativa, intesa come mezzo attraverso il quale si producono informazioni da presentare al Consiglio, in grado di identificare in primo luogo e con chiarezza gli elementi valutabili, i tempi e i soggetti della rendicontazione.

Per quanto esposto si suggerisce l’introduzione nel testo del DDL in esame di un articolo specifico rubricato “Clausola valutativa”, o “Dovere di rendicontazione al Consiglio”.
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“Valutazione delle politiche pubbliche” è un’espressione molto ampia che abbraccia attività di diversa natura. L’elemento comune a tali attività è la volontà di generare informazioni e conoscenze utili a formarsi un’opinione sulle politiche pubbliche, con l’intento di migliorarle
. In questa nota faremo riferimento ad un particolare tipo di valutazione, rivolta in primo luogo alle assemblee legislative e che, spesso, viene definita come analisi ex post. Scopo fondamentale di questo tipo di analisi è comprendere che cosa ne sia stato di una legge (e quindi delle politiche cui essa ha dato impulso) dopo la sua approvazione da parte dell’organo legislativo
.  

L’analisi ex post può essere interpretata come un momento particolare del più articolato processo di miglioramento della qualità della normazione. E’ sempre più diffusa infatti, tra gli addetti ai lavori, la consapevolezza che, per migliorare la produzione normativa, non sia sufficiente curare la qualità delle norme da un punto di vista giuridico e linguistico, ma occorra anche svolgere un’attività di monitoraggio e di puntuale verifica sui risultati da queste ottenuti. Una maggior conoscenza delle politiche, e della realtà nella quale esse sono attuate, dovrebbe infatti permettere di intervenire in modo più efficace nel disegno delle stesse leggi e degli altri atti d’indirizzo, creando così le condizioni per la chiusura del cosiddetto “circolo virtuoso della normazione”.

Uno dei possibili modi per innescare attività conoscitive di questo tipo consiste nell’introdurre clausole valutative all’interno dei testi di legge più importanti. La fase istruttoria del processo legislativo diventa così il momento per impostare un’attività di valutazione sull’attuazione della legge e sui risultati delle politiche da essa promosse. 

Con il termine di clausola valutativa si indica infatti un articolo di legge attraverso il quale viene attribuito un mandato esplicito, ai soggetti incaricati dell’attuazione della legge, di produrre, elaborare e, infine, comunicare all’organo legislativo le informazioni necessarie a conoscere tempi e modalità d’attuazione, e a valutare le conseguenze che ne sono scaturite per i suoi destinatari diretti e, in ultima analisi, per l’intera collettività regionale.

Questo documento presenta i risultati del tentativo di costruire una clausola valutativa, partendo dall’esame di un progetto di legge (il Ddl n.585) attualmente in discussione presso la VII Commissione consiliare. Il progetto in questione riguarda le politiche regionali per lo sviluppo delle attività produttive.  

Il Ddl recante il titolo “Interventi per lo sviluppo delle attività produttive” nasce in un quadro istituzionale di grande cambiamento. Già al termine degli anni Novanta si era registrato un’importante trasferimento di funzioni e compiti in materia di “Industria” dallo Stato alle Regioni. Sebbene lo Stato mantenesse la titolarità della funzione legislativa e di quella amministrativa, delegava alle Regioni la gestione e l’amministrazione di un buon numero di strumenti d’intervento attivabili per promuovere lo sviluppo del sistema produttivo locale. Prima della riforma del titolo V della Costituzione Italiana, introdotta dalla legge costituzionale n. 3/2001, le Regioni a statuto ordinario non avevano però alcuna competenza legislativa o amministrativa in materia di “Industria”. Nei primi anni di questo decennio si è dunque avuta una radicale ed ulteriore trasformazione a livello istituzionale e le attribuzioni delle Regioni, per ciò che concerne le politiche industriali, sono notevolmente aumentate. In particolare, in materia di “Industria” la Regione dispone adesso di potestà legislativa esclusiva, mentre  in materia di “Ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i settori produttivi” la Regione dispone di potestà legislativa concorrente. In entrambe le materie, la Regione esercita la potestà regolamentare e gode della titolarità delle funzioni amministrative connesse. 

Questo mutamento di scenario mette l’amministrazione regionale nelle condizioni di  intervenire in modo più incisivo e penetrante sul sistema industriale locale, utilizzando un’ampia gamma di strumenti d’intervento e amministrando un notevole ammontare di risorse finanziarie. Secondo le stime contenute nella relazione di accompagnamento al disegno di legge, il volume di risorse annue gestite dalla Regione, e necessarie per mantenere sostenzialmente invariato il peso dell’intervento pubblico nel sistema produttivo del Piemonte, ammonterebbe a circa 500.000.000 euro. 

Il progetto di legge in esame è stato dunque elaborato al fine di razionalizzare e sistematizzare l’uso degli strumenti e delle risorse finanziarie che la Regione si trova per la prima volta a gestire in entità così rilevanti.  Si tratta quindi di un testo legislativo di “ampio raggio” che raccoglie gran parte delle possibili modalità d’intervento della Regione in questo settore. Esso dapprima individua i diversi obiettivi strategici che la Regione intende perseguire nell’ambito delle politiche per lo sviluppo delle attività produttive e gli strumenti a sua disposizione per farlo. All’art. 2 della legge vengono perciò elencati quattordici obiettivi di diverso genere che fanno riferimento a tutti i particolari ambiti d’intervento della politica industriale; essi vanno dall’internazionalizzazione del sistema produttivo allo sviluppo dei sistemi di certificazione aziendale, dalla costituzione di nuove imprese alla promozione della ricerca scientifica e del trasferimento tecnologico, dalla sicurezza dei luoghi di lavoro alla predisposizione di infrastrutture di servizio al sistema produttivo. L’art.3 descrive i differenti strumenti d’intervento (aiuti, servizi, strutture,…) che possono essere impiegati dalla Regione al fine di perseguire tali obiettivi, mentre l’art. 4 elenca le diverse modalità di gestione e di attuazione di tali strumenti (contributi in conto capitale, contributi in conto interesse, finanziamenti a tasso agevolato mediante fondo rotativo,…); l’art.5 è dedicato ai possibili beneficiari degli interventi . 

Le novità più rilevanti del progetto riguardano le modalità di programmazione e di gestione degli interventi. Alla base del progetto di legge vi è infatti l’idea che per favorire l’adozione di risposte più tempestive alle esigenze del sistema produttivo sia necessario operare, attraverso la “delegificazione”, una semplificazione del processo decisionale, attribuendo al livello legislativo le scelte relative all’entità complessiva delle risorse a disposizione e degli obiettivi da perseguire e lasciando al livello amministrativo la definizione puntuale dei contenuti operativi dei singoli strumenti d’intervento. 

La flessibilità di utilizzo delle risorse sarebbe assicurata dalla loro concentrazione in un unico Fondo regionale, la cui dotazione complessiva costituisce l’ammontare delle risorse che la Regione intende destinare agli interventi di politica industriale. Tali risorse potrebbero così essere smobilizzate e destinate in tempi rapidi verso quegli strumenti che necessitano di maggior risorse rispetto a quelle inizialmente preventivate. 

In questo contesto, il principale strumento di programmazione, che dovrebbe permettere sia di razionalizzare la natura e l’entità degli interventi, sia di rendere più tempestive e funzionali le scelte della Regione, è il Programma pluriennale d’intervento.  La redazione del Piano è prevista all’art.6 del progetto di legge. 

In un tale contesto appare evidente l’esigenza di predisporre un sistema di valutazione degli interventi attivati. Come si afferma nella Relazione di accompagnamento al disegno di legge, è essenziale “l’impianto di un sistema di monitoraggio che consenta di valutare gli effetti degli interventi attivati e di adattare la successiva programmazione” sulla base degli elementi emersi. A ciò si aggiunga l’evidente esigenza del Consiglio regionale di essere informato in modo esauriente e  approfondito non solo sulle scelte adottate in sede di programmazione e di attuazione (e delle motivazioni di tali scelte) dall’amministrazione regionale, ma ancor più sulla capacità dei singoli strumenti d’interventi attivati di affrontare determinati problemi e di raggiungere i risultati attesi. In un sistema che va verso una “delegificazione” delle modalità d’intervento, è opportuno pensare di accrescere la capacità dell’assemblea elettiva di ricevere ed elaborare informazioni sulla concreta implementazione delle politiche e sulla loro efficacia. La clausola valutativa può quindi essere il modo per innescare un processo di apprendimento collettivo sulle politiche regionali per lo sviluppo delle attività produttive. Essa mira infatti a dar vita ad un flusso informativo continuo e dialettico, tra Assemblee, Esecutivo e collettività regionale, che conduca ad una più approfondita comprensione degli effetti delle politiche attuate nei diversi ambiti d’intervento ed, eventualmente, ad una successiva correzione degli aspetti considerati più problematici. 

La clausola valutativa proposta si compone di cinque commi. Il primo comma, oltre ad enunciare in modo esplicito il principio generale che il Consiglio debba essere informato periodicamente sull’attuazione della legge e sui risultati da essa ottenuti, definisce sinteticamente quali sono gli obiettivi fondamentali sui quali si intende verificare il “successo” della legge: lo sviluppo del sistema produttivo regionale e dell’occupazione. Il secondo comma stabilisce che la Giunta presenti una relazione annuale alla Commissione consiliare competente che descriva gli aspetti più rilevanti legati all’attuazione dei singoli strumenti d’intervento: l’allocazione delle risorse finanziarie e il loro tasso d’utilizzo; le modalità organizzative e procedurali adottate; la distribuzione delle risorse tra i beneficiari; le eventuali criticità emerse nel corso della realizzazione degli interventi. Le informazioni necessarie alla redazione di tale relazione sono già a disposizione dell’amministrazione regionale, in quanto sotto-prodotto delle normali attività di gestione. Le difficoltà principali risiedono quindi nell’organizzare tali informazioni e nel comunicarle in modo sintetico e chiaro ai membri del Consiglio regionale. Il terzo comma pone obiettivi conoscitivi, sicuramente più sfidanti, relativi alla ricaduta degli interventi attivati sul sistema economico regionale. Si prevede perciò una diversa cadenza temporale per la presentazione dei risultati delle analisi e delle valutazioni necessarie, ovvero l’anno successivo alla scadenza del termine di efficacia del Programma pluriennale d’intervento. L’attenzione in questo caso si focalizza al punto b) sugli eventuali mutamenti prodotti dall’insieme di interventi attivati, o da singoli interventi di maggiore rilevanza, sull’occupazione. Le analisi dovrebbero verificare, da un lato, se, e in che misura, gli interventi adottati hanno permesso alle imprese di mantenere i posti di lavoro e di crearne di nuovi; dall’altro se si è messo in moto un processo di riqualificazione dell’occupazione regionale. Il punto a), più generale, riconosce che gli interventi che potranno essere attuati dalla Regione perseguono anche obiettivi diversi dal produrre cambiamenti nell’occupazione. La relazione dovrà perciò esaminare anche tali aspetti certamente non secondari al fine di formarsi un’opinione sull’efficacia dei singoli interventi. Sempre a questo fine il punto c) indica, come possibile strategia di valutazione dell’efficacia delle politiche di sviluppo delle attività produttive, la raccolta di opinioni  e punti di vista di testimoni qualificati ed esperti del settore. Il quarto comma dispone che le relazioni siano rese pubbliche, unitamente agli eventuali documenti del Consiglio che ne concludono l’esame. Il comma 5 ha una duplice finalità: impone ai soggetti beneficiari degli interventi regionali di rendere disponibili le informazioni necessarie allo svolgimento delle analisi e prevede che vi sia un adeguato stanziamento di risorse che assicuri la realizzazione delle attività di valutazione.



1.   La Giunta regionale rende conto periodicamente al Consiglio regionale delle modalità di attuazione della presente legge e dei risultati da essa ottenuti in termini di sviluppo del sistema produttivo e dell’occupazione. 

2.   A tal fine la Giunta regionale presenta alla Commissione consiliare competente una relazione annuale nella quale, per ciascuno degli strumenti d’intervento attivati nell’anno precedente, fornisce le seguenti informazioni:

a)  le dotazioni finanziarie assegnate allo strumento e il loro tasso di utilizzo;

b)  le modalità organizzative e procedurali adottate per l’attivazione e la gestione dello strumento d’intervento, i costi e i tempi di durata dei procedimenti; 

c)  la tipologia ed il numero dei beneficiari e la tipologia e l’entità degli investimenti attivati; 

d)  le criticità emerse nella realizzazione dell’intervento e gli eventuali aggiornamenti al programma pluriennale adottati in risposta a tali criticità.

3. Decorso un anno dalla scadenza del periodo di riferimento di ciascun Programma pluriennale, la relazione documenta inoltre le ricadute sul sistema economico regionale degli interventi attivati in tale periodo, 

e fornisce in particolare le seguenti informazioni:

a)  il contributo dato dagli interventi al perseguimento degli obiettivi di cui all’art. 2;

b)  l’evoluzione occupazionale attribuibile all’attuazione degli interventi, nel loro complesso e singolarmente per gli interventi di maggiore rilevanza; 

c)  una sintesi delle opinioni prevalenti tra gli operatori del settore riguardo l’efficacia dei singoli strumenti d’intervento nel favorire lo sviluppo del sistema produttivo e dell’occupazione. 

4. Le relazioni previste ai commi precedenti sono rese pubbliche unitamente agli eventuali documenti 

del Consiglio regionale che ne concludono l’esame.

5. Tutti i beneficiari degli interventi di cui alla presente legge, pubblici e privati, sono tenuti a fornire le informazioni necessarie all’espletamento delle attività previste ai commi precedenti. Tali attività sono finanziate a valere sul fondo di cui all’art. 15.
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�  Il rilievo è già stato formulato nella prima scheda di valutazione sintetica presentata in Commissione il 20 novembre 2003 ed è qui riprodotto per ragioni di chiarezza sistematica.


� Il rilievo è già stato formulato nella prima scheda di valutazione sintetica presentata in Commissione il 20 novembre 2003 ed è qui riprodotto per ragioni di chiarezza sistematica.


� Il quale deriva dal principio di sussidiarietà cd “verticale”.


� La Corte Costituzionale ha sostenuto la distinzione nel secondo comma dell’articolo 117 Cost. , tra “materie” in senso stretto e competenze del legislatore statale idonee ad investire una pluralità di materie, ovvero tra materie in senso tecnico e materie “non materie”. Cfr. G. Grasso, “Osservazioni ad una prima lettura a sentenza Corte Costituzionale”, 10-26 luglio 2002, n. 407, in Diritto dell’Ambiente. La dottrina ritiene che si possano annoverare per esempio: articolo 120 Cost; la tutela della concorrenza e la determinazione dei livelli essenziali dei servizi concernenti i diritti civili e sociali. Per quando riguarda il contenzioso in argomento dinnanzi alla Corte Costituzionale tra i tanti Ricorsi nn. 69 del 14/10/02, e 78 del 22/10/02 ; Ricorsi nn.4 e 5 dell’11/01/03; 39 e 40 rispettivamente del 14 e 24/04/03; 47 del 16/05/03 e 57 del 29/07/03. 


� Alcuni interpreti propongono una ricostruzione della potestà legislativa residuale come una potestà legislativa pressocchè indistinguibile dalla potestà legislativa concorrente e, anzi, per certi versi sottoposta a limiti più stringenti, in ragione della rilevanza delle materie e degli interessi coinvolti. Cfr. L. Torchia, La  potestà legislativa residuale delle Regioni, in Le Regioni, n. 2, 2002. Per una posizione, in parte attigua, D. Ansatone, “La riforma dell’articolo 117 della Costituzione”. Inoltre, come si cercherà di render conto a titolo esemplificativo sono numerosi i giudizi attualmente instaurati dinnanzi alla Corte Costituzionale che riguardano le materie di cui all’articolo 117 comma 4 Cost. 


� Si segnala, ad esempio che è al vaglio della Corte il Ricorso n. 52-2003  presentato dalla Regione Toscana, depositato in cancelleria il 18 giugno scorso, che riguarda la materia “spettacolo”.


� Op. cit. pag  2.


� Secondo parte della dottrina (ad esempio B. Caravita di Toritto), occorrerà verificare se le funzioni di cui all’articolo 17 comma 2 del Dlgs 112/1998 rimarranno allo Stato o saranno da considerarsi di competenza regionale. E’ inoltre da segnalare  che tale materia incontra un limite particolarmente significativo nella normativa Comunitaria, soprattutto per quel che concerne i regimi di aiuti. Oltre a ciò,  “l’Industria” è composta da molte sottomaterie e da un gran numero di interconnessioni con altre materie sia di competenza esclusiva statale sia concorrente (esempio ordinamento civile, tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali, coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario Governo del territorio (in argomento, sentt. Corte cost 303 e 307/2003), commercio con l’estero, ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i settori produttivi, produzione e trasporto nazionale dell’energia).


� Ad esempio sembrano comprese la distribuzione commerciale all'ingrosso e al dettaglio, la somministrazione di alimenti e bevande, nonché le rivendite di giornali e riviste.


� In merito alla materia agricoltura è stato depositato dinnanzi alla Corte Costituzionale dalla Provincia Autonoma di Trento, in data 21 maggio 2003 il Ricorso n. 48. In merito alla materia caccia ed ai rapporti con la “materia” di cui all’articolo 117 comma 2 lettera s, cfr. sentenze Corte Cost 536/2002 e 226/2003.


�. La Corte Costituzionale con la recente sentenza n. 303 del 1/10/2003 sembra escludere che la materia faccia parte di tale potestà regionale. La Corte chiarisce che: “…si  tratta di ambiti di legislazione che non integrano una vera e propria materia, ma si qualificano a seconda dell’oggetto al quale afferiscono e pertanto possono essere ascritti di volta in volta a potestà legislative esclusive dello Stato ovvero a potestà legislative concorrenti.


� Materia dai contorni incerti poichè confina e interferisce con quella relativa alla valorizzazione dei beni culturali, seppur sembra possa essere tratta la sua autonomia dalle disposizioni del Dlgs 112/1998 Titolo IV Capo V e VI. Sul punto, Ricorso n. 52 per questione di legittimità costituzionale depositato in data 18/06/2003 dalla Regione Toscana.


� Questa è l’opinione di Torchia op. cit e B. Caravita di Toritto, La Costituzione dopo la riforma del Titolo V, Ed. Giappichelli, 2002, per il quale la materia comprenderebbe la “vecchia” –Cave e torbiere-; la base normativa di riferimento per enucleare le funzioni relative alla materie, Articolo 32 del Dlgs 112/1998.


� L’attribuzione di questa “sottomateria” alla competenza esclusiva della Regione deriverebbe dall’interpretazione della competenza concorrente “produzione, trasporto e distribuzione dell’energia nazionale” nella quale non sembra compresa. In argomento, Ricorso per questione di legittimità costituzionale proposto dal Presidente del Consiglio dei Ministri n. 73, depositato in cancelleria il 15/10/2002.


� Questa materia è limitrofa alla “tutela della salute” di legislazione concorrente e condizionata dal ruolo che lo Stato conserva nella determinazione dei livelli essenziali  ai sensi dell’articolo 117 comma secondo lettera m.


� Inerenti tale materia sono stati depositati  alla cancelleria della Corte Costituzionale i Ricorsi  n. 31 del 27 marzo 2003, n. 42, 44, 45 del 2 e 7  maggio 2003  e n. 64 del 25 agosto 2003.


� Sul punto Ricorso  n. 64 del 25 agosto 2003.


� In dottrina, D. Ansatone op. cit. pag 3 e sgg.


� In materia è pendente il Ricorso n. 66 depositato dal Governo il 29 agosto 2003.


� La materia il limite dell’ “ordinamento civile”, per quanto concerne il registro delle imprese, e per la vigilanza sull’attività dell’Unione italiana Camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura.


� I contorni effettivi della materia sono estremamente incerti, poiché dipendono dall’ampiezza della materia Governo del territorio (sul punto da ultimo sentenza Corte Cost 303/2003 che al punto 11.1 parte in diritto specificamente stabilisce che l’urbanistica è in legislazione concorrente, in quanto compresa all’interno del “Governo del territorio”). Tuttavia, dai lavori preparatori concernenti la legge costituzionale  3/2001 sembrava trarsi l’intento di attribuire l’urbanistica e l’edilizia alla potestà esclusiva delle Regioni. Per quanto concerne specificamente l’edilizia residenziale, la sua struttura composita, e l’appartenenza entro certi limiti alla competenza regionale, sentt. Corte Cost n.221/1975; sent. 27/1996;e 352/2001, nonché articolo 60 del dlgs 112/1998 e articolo 89 legge regionale n.44/2000.


� Il Consiglio dei Ministri con Ricorso n. 68, depositato il 12 settembre 2003 ha sollevato, ai sensi dell’articolo 123 comma 2 della Costituzione, questione di illegittimità costituzionale.


� Sul concetto di ermeneutica giuridica, H.S. Gadamer, Verità e metodo Milano, Bompiani, 2000.


� Che la dottrina suole identificare nella giurisprudenza consolidata, ma intesa in una accezione più ampia di giurisprudenza  costante, qualificata da una serie continua di pronunce uniformi. Così L. MENGONI, Il ‘diritto vivente’ come categoria ermeneutica, in Ermeneutica e dogmatica giuridica – Saggi, Milano, Giuffrè, 1996, p. 159.


� La Corte Costituzionale lo definisce espressamente un cardine del vigente ordinamento costituzionale, Corte Cost. sentenza n. 13/1970. Taluni autori l’hanno definito come fondamento del potere costituito, quale potere fondato sul diritto obiettivo ed esercitato nei limiti segnati dal diritto vigente, oppure quale base legale per l'esercizio del potere; hanno precisato che il concetto di  legalità consiste, in sostanza, nell’adeguatezza delle singole fonti ai criteri posti per la produzione del diritto dalle norme sulle fonti; esso assurge a criterio di validità nei confronti di tutti atti normativi tipici, quale giudizio di conformità al diritto relativo alla produzione del diritto.  Alessi, Principi di diritto amministrativo, Milano 1966; Carlassare,  Legalità (principio di) in Enc. giur., vol. XVIII Roma 1990; G. Zagrebelsky, Il Sistema delle fonti del diritto, Utet 1990.


E’ opinione corrente, inoltre, che il principio di legalità non è espressamente enunciato nella costituzione ma che esso si ricava da numerose disposizioni tra cui ad esempio quella (art. 25) che costituzionalizza il principio “nullum crimen sine lege”, ed altre che  considerano la legge come fonte di regolazione esclusiva (riserva assoluta) o prioritaria (riserva relativa) e più specificamente quelle attributive della titolarità della funzione legislativa (art. 70 e 75) o il principio di buon andamento ed imparzialità della pubblica amministrazione (art. 97). 


� Per quel che concerne la certezza (Rif. artt . 70, 71, 72 della Costituzione), per taluni autori (Pizzorusso, G. Zagrebelsky)  più che un principio è un valore, un elemento intrinseco del diritto.


� Il principio è collegato dalla Corte Cost all’articolo 3 della Costituzione; tra le tante Corte Cost sent. 268 e 321/2001.


� Questa appare essere la sintesi del pensiero dell’autore R. Bin, “Ragionevolezza e divisione dei poteri”, in Diritto&questioni pubbliche, n. 2 agosto 2002.


� Come si renderà conto nei paragrafi seguenti  la questione ora appare chiarita nella sostanza dalle sentenze 313 e 324 del 2003 della Corte Costituzionale.


� Parere 15.3.2000 della Presidenza del Consiglio dei ministri – Dipartimento affari regionali,  e parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano del 16 marzo 2000.


�  Il Legislatore avrebbe inteso qualificare il Consiglio stesso come assemblea legislativa e la Giunta come l’esecutivo della Regione, sul modello statale, distinguendo con chiarezza la funzione legislativa primaria da quella secondaria. 


� Sostenevano il trasferimento immediato alla Giunta della potestà in ordine ai regolamenti di attuazione ed esecuzione, pur con specificazioni in parte differenti, B. CARAVITA DI TORITTO, “La funzione normativa tra Consiglio e Giunta”, in Verso una fase costituente delle Regioni? Problemi di interpretazione della legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1 (atti del Forum di Roma, 5 maggio 2000), Milano, Giuffrè, 2001 pagg. 107 e sgg, e in “La Costituzione dopo la riforma del Titolo V, Giappichelli, To 2002; G. Tarli Barbieri, “La potestà regolamentare delle regioni dopo  legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1”, in Le Regioni, 2000, 656; M.A. Sandulli, “Prime impressioni sul ruolo dei nuovi Statuti regionali, in I nuovi Statuti delle Regioni, Giuffrè, MI, 2000, pag 38.  Aderiscono e paiono concordi a tale interpretazione N. LUPO, “Il riordino dei sistemi delle fonti regionali, in Giornale di diritto amministrativo”, 2001, p. 235, n. 25; L. SAPORITO, P.M. NAPOLITANO, “Istituzioni di diritto regionale II”, Padova, Cedam, 2001, p. 97; O. Zanasi, “Una possibile lettura dell’articolo 121 della Costituzione in materia di potestà regolamentare” in quaderni regionali n. 2-2002.


Sosteneva in particolare una generale competenza della Giunta riguardo la potestà regolamentare, C.E. Gallo, “Le fonti del diritto nel nuovo ordinamento regionale. Una prima lettura, To, Giappichelli, 2001,pagg.113-114.


� Legge costituzionale 1 del 1999. La riforma è stata completata da quella del 2001 che, con la ridistribuzione delle competenze legislative Stato-Regioni, ha ulteriormente ampliato il ruolo delle Regioni nel quadro istituzionale.


� A. Ruggeri, “Sei questioni di diritto regionale. Tra strategie argomentative e modelli costituzionali”, in � HYPERLINK "http://www.federalismi.it" ��www.federalismi.it�, 10/2003.


� L’impostazione era condivisa da: L.  PALADIN, “Diritto regionale”, VII ed., Padova, Cedam, 2000, p. 336; R. TOSI, “I nuovi statuti delle Regioni ordinarie: procedimento e limiti”, in Le Regioni, 2000, p. 543, e Le “leggi statutarie” delle Regioni ordinarie e speciali: problemi di competenza e di procedimento in A. RUGGERI, G. SILVESTRI , Le fonti di diritto regionale alla ricerca atti del Seminario di Messina, 6 aprile 2001), Milano, Giuffrè, 2001, p. 57, n. 26; U. DE SIERVO, “Il sistema delle fonti”, in Le Regioni, 2000, pag. 594; P. CAVALERI, “Diritto regionale”, Padova, Cedam, 2000, pag. 100; Q. CAMERLENGO, “Le fonti regionali del diritto in trasformazione. Considerazioni in margine alla l. cost. 22 novembre 1999, n. 1, Milano, Giuffrè, 2000,, pag. 132 segg.; P. GIANGASPERO, “La Corte interviene sul problema del riparto della competenza regolamentare nelle Regioni ordinarie”, in Le Regioni, 2001, p. 760 ss.; E. BALBONI, Relazione al Seminario “Tra Giunta e Consiglio: la potestà regolamentare regionale contesa” ,Università degli Studi di Milano, 8 aprile 2002); ZANON ibidem.


� Corte Cost, ordinanza n.87-2001.


� Ordinanza TAR Lombardia 23/11/2000 n. 3827.


� Il TAR sul punto afferma: “…che può procedervi o attraverso una previsione statutaria (lo statuto, ai sensi dell’art.123 Cost., “determina la forma di governo e i princìpi fondamentali di organizzazione e funzionamento” della Regione, e ciò impone di fare attraverso una procedura di approvazione rinforzata, con conseguente supremazia dello statuto nel sistema delle fonti delle regioni a statuto ordinario) o anche (deve presumersi, ma il punto è controverso) attraverso l’emanazione di una normale legge regionale, al pari di quanto è avvenuto per lo Stato con l’adozione della legge n. 400/88”. Cfr. TAR Lombardia Terza Sezione sentenza n. 868/2002.


� Cfr. TAR Lombardia Terza Sezione sentenza n. 868/2002.


� La sentenza valuta la legittimità costituzionale di una legge regionale della Lombardia che, tra l’altro, attribuiva il potere regolamentare alla Giunta, impugnata per contrasto con l’articolo 6 primo comma dello Statuto vigente, il quale riproduce quasi testualmente, al pari di molti Statuti di altre Regioni compreso quello del Piemonte (articolo 16 comma 1), l’articolo 121 Cost. vecchia formulazione.


� La pronuncia, oltre alle conseguenze dirette sulla ripartizione del potere regolamentare a Statuto invariato, inevitabilmente, avrà riflessi anche su questioni connesse. Infatti, è probabilmente destinata a riprender pieno corpo la problematica attinente atti formalmente definiti come “provvedimenti” ,  che invece  abbiano natura sostanzialmente normativa e di conseguenza siano assimilabili a regolamenti, con eventuali conseguenze circa la liceità dell’attribuzione della competenza all’organo esecutivo.


� Cfr. Ordinanza Corte Cost. 8/2001. Per la corrente dottrinaria portatrice di tale interpretazione, vedi nota 14.


� Sentenza Corte Cost. n. 313/2003 punto 7.2 parte in diritto. In dottrina, critici sul punto e sulle conclusioni, V. COCOZZA “Osservazioni in tema di potestà regolamentare dopo la sentenza della Corte Costituzionale 313 del 2003”  e B. Carovita di Toritto, “La Corte Costituzionale e l’allocazione della potestà regolamentare regionale” in � HYPERLINK "http://www.federalismi.it" ��www.federalismi.it� nn 11 e 12/2003; In senso opposto, E. BALBONI, “Il ruolo degli Statuti: l’autonomia è la regola; i limiti l’eccezione” e Giorgis.


� Sentenza Corte Cost. n. 313/2003 punto 7.2 parte in diritto.


� Sentenza Corte Cost. n. 313/2003 punto 7.4 parte in diritto. Questo passaggio mostra che la Corte, accogliendo l’impostazione del Giudice amministrativo lombardo  che affermò nella sentenza 868-2002. “…non si rinvengono principi che impongano alle Regioni di ripetere schemi istituzionali adottati in sede statale e che sarebbero pertanto riduttivi dell’autonomia delle Regioni stesse”, impone un’interpretazione “moderata” del principio di “armonia con la costituzione” di cui all’articolo 123 Cost. a favore del più generale principio di autonomia statutaria.





� Sentenza Corte Cost. n. 313/2003 punto 7.4 parte in diritto.


� Infatti, con il dovuto margine di approssimazione necessaria richiesto dal una materia tanto delicata e complessa, sembra che la Consulta voglia affermare che mancando un nuovo statuto, al momento la legge regionale non può autorizzare regolamenti della Giunta, soprattutto se in funzione meramente suppletiva, senza che la legge abbia specificamente indirizzato e delimitato tale potere.


� Ci si riferisce, ad esempio, al rischio di illegittimità sopravvenuta di gran parte dei regolamenti adottati dalla Giunta fino ad ora in base ad una prassi che la Corte ha negato. Sul punto e circa le possibili soluzioni, L. Antonimi, IL SOLE 24 ORE, 30 ottobre 2003,  pag. 29; risolve l’eventuale nodo in base ai principi generali, per una presunzione di legittimità precaria, B. Carovita di Toritto, op cit. pagg 3 e segg.


� Cfr. Sentenza corte Cost. n. 324/2003.


� Tra i tanti, R. Pagano, La valutazione legislativa, in Rass. Par, n. 4/1998; V. Di Ciolo, La progettazione legislativa in Italia, 2002 Giuffrè, To.


� A tal proposito si segnala che per iniziativa di quattro Consigli regionali ha preso avvio ed è in fase di svolgimento il Progetto interregionale CAPIre (oltre al Consiglio Regionale del Piemonte, hanno aderito al progetto i Consigli delle Regioni Toscana, Lombardia ed Emilia-Romagna), finalizzato ad approfondire la riflessione sulla funzione di controllo e sugli strumenti statutari, legislativi ed organizzativi necessari per il suo concreto esercizio.





� Per ulteriori approfondimenti sul significato di tale espressione, si veda la Nota per CAPIRe n.6 “Glossario minimalista sulla valutazione delle politiche”, maggio 2004,  http://www.capire.org/_documents/20040507115426-3.pdf.


� Si differenzia concettualmente dall’analisi ex ante (o di fattibilità), che attiene ad un momento antecedente l’adozione della decisione legislativa e che ha lo scopo di fare previsioni sulla capacità delle disposizioni normative di perseguire e raggiungere obiettivi specifici.





