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LAC - LEGA PER L’ABOLIZIONE DELLA CACCIA

Riconosciuta dal Ministero dell’ambiente (L. 349/1986) O.N.L.U.S.

Iscritta la Registro Regionale delle Organizzazioni di Volontariato – Impegno Civile

Membro E. F. A. H. – European Federation Against Hunting
Sezione Piemonte 

Lungo Dora Agrigento 75 f

10152 TORINO - Tel e Fax 011/4310793 lacpiemonte@libero.it 

Torino, 7 settembre 2004

Osservazioni
in merito al

Disegno di legge regionale del 22 giugno 2004 n. 639 

Conservazione e tutela degli habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna selvatiche in attuazione della Direttiva 79/409/CEE (UCCELLI) e della Direttiva 92/43/CEE (HABITAT) e modifiche alla legge regionale 12 marzo 1990 n. 12 (Nuove norme in materia di aree protette).

Premesso che:

· questo disegno di legge dovrebbe rappresentare un’innovazione positiva in attuazione della normativa europea ed in funzione della protezione della natura;

· è lodevole, in prima battuta, il fatto che, quanto previsto dal Piano di Gestione è prevalente rispetto agli altri strumenti di pianificazione di qualsiasi livello ed altrettanto degna di nota è l’introduzione di indennizzi;

· i SIC, pSIC, ZPS o ZPS rappresentano spesso piccole porzioni di territorio la cui naturalità si è conservata del tutto od in parte nel tempo. Sono preziosi ed irrinunciabili scrigni di biodiversità che vanno tutelati e mantenuti per le generazioni future (Rio ‘92);

è indispensabile concordare per esse dei livelli minimi di tutela uguali per tutti, che prescindono dai singoli Piani di Gestione. In vincoli che riteniamo minimi sono:

· l’inedificabilità “ulteriore” del territorio occupato dalle zone oggetto della tutela;

· il divieto di caccia e pesca assoluto, poiché queste attività sono avulse da qualsiasi motivo di conservazione;

· il divieto di circolazione ai mezzi motorizzati non autorizzati.

· l’impossibilità di ridefinire i confini di tali aree diminuendone la superficie, se non in funzione di quanto previsto per motivi di Utilità Pubblica legati a condizioni di necessità ed urgenza adottando le conseguenti misure di compensazione, ma solo in aumento;

· l’impossibilità di cancellare dall’apposito elenco l’area protetta, se non dopo una consultazione pubblica che coinvolga anche gli Enti e le Associazioni che comprovi l’insignificanza dell’area dal punto di vista naturalistico e/o ambientale;

· deve essere inserito un meccanismo di compensazione che garantisca complessivamente il mantenimento della superficie tutelata, cui ricorrere solo nel momento in cui altri interventi di ripristino non siano perseguibili;

· vietare, anche nelle eventuali aree di rispetto l’utilizzo di diserbanti, anticrittogamici e fertilizzanti di sintesi nonché limitare fortemente l’utilizzo di liquami provenienti dagli allevamenti zootecnici. Ove possibile introdurre metodi di coltivazione biologica o biodinamica ovvero dedicare una parte dei seminativi al sostentamento della fauna selvatica (campi a perdere);

I Piani di Gestione dovrebbero contenere oltre a quanto già stabilito dal Disegno di Legge delle iniziative, attuate da ciascun Ente di Gestione, volte a coinvolgere il contesto agricolo, urbano od industriale contiguo alla zona protetta, che consentano di perseguire una maggiore sostenibilità ambientale, l’eliminazione degli impatti negativi a carico dell’area tutelata, l’adozione di pratiche che agevolino la rinaturalizzazione del territorio. I proponimenti in tal modo redatti dovrebbero confluire nei Piani d’Azione.

A titolo di esempio il mondo agricolo dovrebbe farsi carico di reintrodurre degli elementi, spesso considerati facenti parte solo del paesaggio, quali le siepi, i boschi ripariali, gli stagni o le pozze di abbeverata, che consentivano, in passato, la sopravvivenza di un gran numero di specie vegetali ed animali ormai in forte declino (un drammatico caso è quello della scomparsa delle rondini).


Altrettanto importante è la necessità di introdurre delle distanze di rispetto all’interno delle quali siano osservati i medesimi vincoli di base su elencati.

L’ARPA, se può essere in grado di effettuare una VIA od una Valutazione di incidenza ci sembra assolutamente impreparata e quindi inadatta ad effettuare la valutazione periodica di idoneità dei siti ancorché comprenda la redazione di rapporti periodici sullo stato di conservazione delle specie e degli habitat e sull’efficacia della gestione e delle misure di conservazione. A tal fine il personale a sua disposizione dovrebbe essere opportunamente integrato con personale competente.

La valutazione di idoneità dei siti deve essere accompagnata dall’indicazione precisa e puntuale delle misure di gestione che mettono a repentaglio la conservazione del sito e gli strumenti correttivi onde mantenere, e, si auspica, migliorare la situazione nel tempo. E’ importante non accontentarsi di verificare lo stato di fatto legato ad un’eventuale degenerazione dell’ecosistema, ma intervenire al più presto onde arrestarla.

Modifiche all’articolato

Art. 5

Al comma 1 aggiungere la possibilità di dare in gestione i siti individuati anche alle Associazioni di tutela ambientale riconosciute.

Art. 6, comma 4

La redazione del piano di gestione non può sempre essere unicamente affidato all’Ente di Gestione perché spesso tali Enti non sono in grado per preparazione e competenza, da soli, di realizzare un piano coerente con i principi di legge. Inoltre lasciare la totale realizzazione del Piano all’Ente porterebbe ad una discontinuità e disomogeneità di tutela del territorio.

E’ necessario sin da ora stabilire, come specificato in precedenza, un livello di tutela minimo, ma elevato ed immodificabile che funga da base per la successiva redazione dei singoli piani, in grado di adattarsi alle specifiche esigenze territoriali.

Inoltre, l’IPLA è già impegnata da tempo nella redazione di tali Piani di Gestione e potrebbe essere il partner con il quale gli Enti di Gestione devono confrontarsi. A questo scopo bisognerebbe sapere esattamente qual è lo stato dell’arte del lavoro dell’IPLA.

Questo non esclude la possibilità di affidare la redazione dei Piani a società di consulenza, Università, Cooperative od Associazioni Ambientaliste che provino di avere le competenze necessarie.

Questo punto è importante per evitare che, ad esempio, qualche comune, spinto da idee “poco ambientaliste” provveda a fornire le aree oggetto di tutela di zone per picnic, aree per la sosta dei camper, laghetti per la pesca, campi da tennis, bocciofile, bar od altre strutture nella maggior parte dei casi sono completamente estranee alle esigenze di tutela. Se necessarie, tali attrezzature devono non solo essere realizzate al di fuori dei SIC, ma ad una ragionevole distanza da essi (distanza di rispetto).

Inoltre una certa coerenza di azione consentirà agli organismi di controllo di lavorare con maggior agio.

Art. 7

Non è chiaro l’ambito di applicazione ed il territorio che interesseranno i Piani d’Azione.

Essi in ogni caso non devono entrare mai in conflitto con quanto previsto dai Piani di Gestione o ridurne in nessun caso i livelli di tutela. I Piani di Gestione devono comprendere già tutti gli elementi atti alla corretta conduzione della zona per la quale sono stati redatti.

Se questi Piani di Azione interessano le aree esterne ai siti protetti quale strumento per migliorare la situazione ambientale generale, creare corridoi ecologici tra i SIC, eliminare fonti inquinanti o di alterazione ambientale perniciose, o comunque intraprendono politiche atte ad elevare la qualità ambientale tanto da avvicinarsi a quelle dei SIC ed in futuro a ricomprenderle al loro interno, sono utili. Diversamente possono essere un pericoloso strumento per alterare i livelli di protezione, autorizzare abbattimenti ingiustificati di fauna od anche introdurla a dispetto di quanto previsto dai Piani di Gestione. Nel qual caso preferiremmo dei Piani di Non-Azione ad azioni mal fatte e progettate.

Ricordiamo, inoltre, che è improbabile che un SIC possa essere fonte di squilibrio ambientale e che, dunque, al suo interno sia necessario effettuare eradicazioni o abbattimenti significativi. Le cause degli squilibri sono certamente esterne e lì deve essere rivolta l’attenzione dei Piani di Azione. Il loro compito deve essere quello di creare una perfetta integrazione dei SIC con l’ambiente circostante.

Un Habitat, se ecosistema, come lucidamente intuito dalla direttiva, è un ambiente che di per se si trova già in equilibrio o, almeno lo sarebbe, se non ci fossero pressioni antropiche esterne oppure elementi di pressione ingenerati indirettamente dalle attività umane.

Un esempio può essere quello della diffusione di specie come le cornacchie od i cinghiali causate da un modello agricolo intensivo ed estensivo, dalla mancanza di predatori naturali, spesso abbattuti illegalmente. Allo stesso modo, sono dannose le introduzioni di esemplari di specie cacciabili d’allevamento poiché in grado di deteriorare le colonie autoctone esistenti o di modificarle (cinghiali, lepri,...), anch’esso, non di rado effettuate del tutto illegalmente.

La predisposizione di tali Piani di Azione non può prescindere da una consultazione preventiva con gli Enti di Gestione ricompresi od interessati. (Art. 7 comma 4) 

Art. 8 comma 4

Aggiungere al fondo: “In ogni caso, la non assoggettabilità del progetto deve essere adeguatamente motivata e sostenuta.”

Art. 6

Aggiungere al fondo: “Qualora la documentazione fornita al decisore risulti essere comunque incompleta, il progetto verrà respinto.”

Art. 8

Aggiungere al fondo: “, che risulta essere vincolante fatto salvo quanto previsto all’art. 11 comma 1.”

Art 9

Comma 1

Aggiungere all’inizio: “Per i progetti, che interessano i SIC o le aree di rispetto e soggetti alle procedure di VIA, è sempre prevista la Valutazione di Incidenza.”

Comma 2

Modificato come segue: “....della l.r. 40/1998, deve essere sempre effettuata la valutazione di incidenza. A tal fine la relazione...”

Comma 4 

Da eliminare.

Art. 10

Comma 2

Aggiungere al fondo: “I pareri dei Gestori di SIC e ZPS interessati sono vincolanti fatto salvo quanto previsto dall’art. 11 comma 1.”

Comma 3


Da eliminare.

Comma 4

Al fondo aggiungere: “Se il Piano territoriale della Provincia altera e/o compromette l’integrità del SIC secondo parere vincolante dell’Ente di Gestione o dell’ARPA (è sufficiente che uno dei due pareri sia negativo) esso deve essere modificato al fine di ripristinare integralmente i livelli di tutela e conservazione del sito, pena l’inapplicabilità dello stesso nelle parti che interessano il SIC.”

Art. 11

Comma 1

Aggiungere al fondo: “Tra le misure di compensazione è prioritario l’ampliamento di SIC analoghi ecologicamente o prossimi a quello del luogo oggetto dell’intervento interamente a spese del proponente. Il ‘rilevante interesse pubblico’ di cui sopra, deve essere ampiamente argomentato e dimostrato.

Comma 2

Aggiungere: “Le modalità di compensazione devono essere immediatamente incluse nel progetto da realizzare e devono essere attuate entro l’inizio di quella parte dei lavori previsti dal progetto originario che interessino il SIC. Le misure di compensazione sono proposte in via prioritaria dall’Ente Gestore del SIC interessato dal progetto anche in collaborazione con altri Enti di Gestione destinatari dell’intervento di compensazione o, successivamente, su proposte provenienti da Università ed Associazioni Ambientaliste.

Art. 13 comma 1


Aggiungere al fondo: “, che esprime un parere ben circostanziato in merito all’opportunità di attuare il progetto proposto.

Art. 14

Comma 3 lett. d)

Aggiungere: “di concerto con l’ARPA.”

Comma 3 lett. e) 

Manca la fine della frase!

Comma 3 lett. f) 

Manca la fine della frase!

Comma 4 lett. a) n. 1)


Aggiungere al fondo: “o un biologo o un naturalista”

Comma 4 lett. a) n. 7)


Aggiungere al fondo: “o un biologo o un naturalista”

Comma 4 lett. a) n. 8)


Sostituire architetto con Ingegnere Ambientale.

Aggiungere al fondo dell’articolo: “I posti saranno assegnati tramite selezione da parte dei Rettori delle competenti Università e Politecnico, o di loro delegati, sulla base di Curriculum inoltrati in seguito alla pubblicazione di un bando aperto a tutti i Residenti da almeno 5 anni in Regione Piemonte. La scelta dei rappresentanti deve essere motivata ed i loro curriculum devono essere resi pubblici nelle sedi universitarie e presso gli uffici della Regione Piemonte, in modo che si possa farvi opposizione entro il termine di 60 gg. dall’esposizione dell’elenco dei prescelti e dei relativi CV. Non possono essere presi in considerazione i titolari di cattedre universitarie. Altresì non possono essere prese in considerazione le persone che hanno latri rapporti di consulenza a livello statale (qualunque livello da Regionale a Comunale) e che contemporaneamente percepiscano compenso od un gettone di presenza.

Comma 7

Aggiungere al fondo: “La mancata partecipazione da parte di uno qualsiasi dei membri a 2 sedute del Comitato lo fa automaticamente decadere dal suo incarico. Tale esperto sarà sostituito con persona dalla analoghe competenze e conoscenze scientifiche, attingendo, se possibile, agli altri candidati esclusi in funzione dei CV presentati che restano validi per 3 anni.

Art. 15 comma 2

Le relazioni periodiche devono essere annuali.

Art. 16 comma 1

L’indennizzo, per quanto possibile deve essere “una tantum”. Ovvero non deve ingenerarsi un meccanismo risarcitorio che si protragga indefinitamente nel tempo. Deve essere equo.

Comma 6

Incentivi ed indennizzi devono essere specificati da subito nell’articolato attuale onde prevenire la concessione di finanziamenti ad attività avulse dallo scopo della presente legge.

Art. 17

Devono essere specificati obblighi e sanzioni precisi nel modo il più omogeneo possibile sul territorio onde semplificare l’attività di vigilanza. Le sanzioni devono coordinarsi con quelle già esistenti e previste da altre normative senza sovrapposizioni o riduzione delle sanzioni.

Comma 1 lett. d) 

Dare la possibilità di controllo anche all’ARPA ed agli organi di vigilanza volontaria in particolare a quelle facenti capo alle Associazioni Ambientaliste.

Art. 18 comma 3

Modificare come segue: “...questi siano, del tutto o anche solo in parte, in contrasto...”

Responsabile Osservatorio Legislativo

Paolo Maurino
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