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Alla c.a. del dott. Ermanno De Biaggi

Prot. 1729/04

Posiz. 9-320

OGGETTO: Osservazioni al Disegno di legge “Conservazione e tutela degli habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna selvatiche in attuazione della Direttiva 79/409/CEE (UCCELLI) e della Direttiva 92/43/CEE (HABITAT) e modifiche alla legge regionale 12 marzo 1990 n. 12 (Nuove norme in materia di aree protette)” – Consultazione 639


In riferimento al d.d.l. Regionale in oggetto ed alla consultazione prevista in data 10.09.2004, si rileva come, a giudizio dell’amministrazione di questo Ente, il ruolo dei Parchi non sia sufficientemente valorizzato in un contesto normativo comunitario che su tale materia, al contrario, riserva un ruolo importante alle Aree Protette già costituite nella creazione della rete “Natura 2000”.

In particolare, nel merito del testo del disegno di legge in oggetto, si avanzano le seguenti proposte di modifica ed osservazioni:

· Art. 5, comma 1 - a seguire si propone l’aggiunta: “Qualora i SIC, le ZPS e le ZSC comprendano in toto od in parte il territorio di un Parco, il soggetto gestore è individuato nell’Ente di gestione del Parco di riferimento”;

· Art. 6, comma 9: si osserva che nel caso in cui non fosse l’Ente di gestione del Parco ricompreso in tutto o in parte all’interno del SIC (o ZPS o ZSC) deputato alla redazione del Piano di Gestione dello stesso, l’applicazione del disposto normativo previsto da questo comma comporterebbe che altri soggetti possano di fatto sostituirsi all’Ente di Gestione del Parco, cancellando gli strumenti di gestione (Piano Naturalistico, Piano d’Area, Regolamento di Fruizione ecc.) con la promulgazione di uno strumento normativo prevalente “sugli strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica di qualsiasi livello”.  Di fatto si otterrebbe il risultato di cancellare decenni di esperienze e di atti amministrativi e gestionali, minando alla base l’intero sistema della rete di Parchi regionali e cancellando, anziché incrementare, una politica consolidata di conservazione e tutela del territorio;

· Art. 6, comma 10: si osserva come l’adozione di strumenti di gestione territoriale finalizzati ad altri obbiettivi, come per l’appunto “i piani territoriali, urbanistici e di settore, i piani agricoli e faunistico-venatori e le loro varianti” possano considerarsi strumento complementare, ma certamente non costituente un idoneo piano di gestione per un SIC o ZPS ovvero ZSC. Oltre l’evidente settorialità che per definizione stessa contraddistingue questi strumenti, si considera inoltre che le basi costitutive di detti piani sono molto diverse dai principi che dovrebbero regolare il piano di gestione di un Sito Natura 2000;

· Art. 8, comma 7: si propone di prevedere il parere vincolante dell’Ente di Gestione delle Aree Protette;

· Art. 18, comma 3: non si concorda con quanto disposto dal comma indicato, in quanto di fatto rappresenta una forma di sanatoria preventiva che potrebbe incoraggiare comportamenti illeciti. Si avanzano inoltre riserve sulla legittimità di tale disposto normativo;



Si considera infine che non è stato previsto alcun regime sanzionatorio in riferimento alle violazioni al disposto di legge; tale carenza rischia di rendere del tutto inefficace l’impianto normativo.



Ringraziando per l’attenzione con cui si vorranno considerare le osservazioni avanzate, si porgono distinti saluti.
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Carlo SCARPA








