DDL 256

“Nuova disciplina regionale sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici” (licenziato dalla V Commissione il 12 luglio 2002)

1)
Procedura autorizzativa. Conflittualità con il d.lgs. 198/2002 (decreto “Gasparri”).

PREMESSA

Per ciò che concerne la legislazione della Regione Piemonte in materia di competenze amministrative la fonte a cui fare riferimento è la l.r. 44/2000 che all’art. 48, comma 2 attribuisce ai comuni la potestà di rilasciare l’autorizzazione per la localizzazione e l’esercizio degli impianti.

In tale ambito quindi si sviluppa la disciplina regionale nel campo della tutela dall’inquinamento elettromagnetico.

Durante l’informativa svolta dall’Assessore regionale all’ambiente nella seduta della Commissione del 14 febbraio 2003 sono stati illustrate le proposte di modifica al DDL 256 che costituiscono emendamenti tecnici di allineamento all’evoluzione della normativa nazionale vigente in materia.

In generale la Commissione ha condiviso l’opportunità di lasciare immutato negli aspetti sostanziali l’impianto del provvedimento licenziato il 12 luglio 2002.

COMPETENZE DELLA REGIONE

Per quanto concerne le competenze regionali è stato evidenziato che esse rimangono immutate in merito agli aspetti programmatori. 

Lo stralcio delle competenze interviene, invece,in ordine agli aspetti procedurali.

Una deroga alle competenze regionali in materia di autorizzazioni si ha, infatti, con l’entrata in vigore del “decreto Gasparri”. Ciò in considerazione del fatto che l’art. 3 del d. lgs.198/2002, partendo dal presupposto che le infrastrutture di telecomunicazioni sono considerate strategiche, prevede che esse siano disciplinate anche in deroga all’art. 8, comma 1, lett. c della legge quadro sull’inquinamento elettromagnetico (legge 36/2001) e siano compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica e localizzabili in qualsiasi parte del territorio comunale.

La citata disposizione della legge 36/2001 prevede infatti la competenza delle regioni nella definizione delle modalità di rilascio delle autorizzazioni alla installazione degli impianti.

COMPETENZE DEI COMUNI

Sulla base di quanto premesso, il dibattito in Commissione si è, quindi, incentrato sulla necessità di salvaguardare, al contrario, il ruolo svolto dai comuni con riguardo al potere di rilasciare l’autorizzazione per gli impianti previsto dall’art. 7, comma 1, lett. d del DDL 256. Tale disposizione, infatti, in raccordo con le normative statali e regionali stabilisce tra le competenze comunali quella di “rilasciare l’autorizzazione per l’installazione, la modifica e l’esercizio per telecomunicazioni e radiodiffusione e delle linee elettriche a bassa tensione, secondo la procedura fissata nell’atto di cui all’articolo 5, comma 1, lettera h) e dei programmi localizzativi di cui all’articolo 8, comma 1;…”
CONCLUSIONI

Accogliendo le istanze emerse e condividendo la complessità delle problematiche l’Assessore Cavallera, nella riunione della V Commissione del 14 febbraio 2003, ha espresso la disponibilità a mantenere l’impostazione del DDL 256 per ciò che riguarda la piena competenza regionale sulla definizione delle procedure di autorizzazione di cui all’art. 5, comma 1, lett. g). Ciò attraverso l’eliminazione della bozza di emendamento all’uopo predisposta dalla Giunta che proponeva l’inserimento nell’art. 5, comma 1, lett. g) dell’inciso “fatte salve le norme statali vigenti”.
Il mancato richiamo potrebbe quindi costituire un eventuale motivo di contenzioso con il decreto legislativo. Tuttavia è da ritenere che poiché il decreto Gasparri all’art. 1, comma 1, lett. f)  prevede il rispetto delle competenze regionali per il raggiungimento degli obiettivi di qualità il ruolo dei comuni potrebbe essere salvaguardato purchè attuato nell’ambito degli indirizzi-contenitore formulati dalla Regione.

2) Potere sostitutivo. Conflittualità con l’art. 120 della Costituzione.

DEFINIZIONE

Nel diritto amministrativo il potere sostitutivo attiene alla sfera della competenza.

Esso comporta l’esercizio di un potere da parte di un organo diverso da quello cui il potere stesso è attribuito. Non si determina, quindi, un trasferimento della titolarità della competenza, bensì lo spostamento dell’esercizio di essa secondo il seguente schema: in caso di inerzia di un organo gerarchicamente inferiore, l’organo superiore si sostituisce ad esso nel compiere un atto vincolato cioè di natura non discrezionale.

Affinché si possa esercitare il potere sostitutivo è necessario che:

· esista un rapporto di gerarchia;

· l’organo inferiore abbia ingiustificatamente omesso di provvedere;

· l’atto da emettere sia vincolato;

· l’organo inferiore sia inadempiente anche dopo formale diffida.

L’istituto del potere sostitutivo è previsto dalla Costituzione.

L’art. 120, comma 2 della Costituzione, come novellato dalla recente riforma, stabilisce che il Governo nazionale può sostituirsi a organi delle Regioni, città metropolitane, province e comuni. Vengono elencati i casi e viene demandato alla legge la definizione delle procedure atte a garantire il rispetto del principio di sussidiarietà e quello della leale collaborazione.
DISCIPLINA CONTENUTA NEL DISEGNO DI LEGGE REGIONALE

Nell’ambito del DDL 256 l’istituto del potere sostitutivo è attribuito alle province nei confronti dei comuni..

Esso trova la sua specifica previsione nell’art. 6, comma 1, lett. e). In tale norma è, infatti, stabilito che la provincia esercita il potere sostitutivo nei confronti dei comuni in caso di inerzia nel rilascio delle autorizzazioni per gli impianti e per le linee elettriche a bassa tensione e nell’emanazione di provvedimenti di riduzione a conformità, diffida, disattivazione degli impianti e revoca dell’autorizzazione.

Si pone quindi il problema di verificare se tale previsione sia compatibile con il dettato del decreto “Gasparri” e in generale con la normativa vigente.

L‘art. 8, comma 3 della legge quadro 36/2001 sull’inquinamento elettromagnetico richiama espressamente l’applicazione dei poteri sostitutivi di cui all’art. 5 del d.lgs. 112/1998 in caso di inadempienza delle regioni nell’esercizio dei compiti e delle funzioni ad esse attribuite. Secondo il decreto “Bassanini” l’esercizio del potere sostitutivo spetta allo Stato attraverso il Presidente del Consiglio dei Ministri. 

Tuttavia sul piano costituzionale si registra la mancanza della legge di definizione del potere sostitutivo prevista dall’art. 120 Cost.

CONCLUSIONI

In riferimento alla normativa statale (Costituzione, legge-quadro e d. lgs. 198/2002) l’eventuale conflittualità potrebbe configurarsi con riguardo alla mancata previsione del potere sostitutivo.

Infatti dall’entrata in vigore della riforma costituzionale del Titolo V numerose sono state le impugnative dello Stato nei confronti di leggi regionali che prevedevano l’esercizio del potere sostitutivo in violazione all’art. 120 Cost.

Ad esempio il ricorso, depositato il 9 gennaio 2003, con cui il Governo chiede la dichiarazione di illegittimità costituzionale di alcune norme della legge della Regione Piemonte 24 ottobre 2002 n. 24 (Gestione dei rifiuti) si fonda proprio sul contrasto di tali norme con l’art. 120 della Costituzione che demanda a legge statale la disciplina dei poteri sostitutivi nei confronti degli enti locali. In tale impugnativa si argomenta, infatti, che stante la carenza di potestà legislativa della regione in materia di controlli sostitutivi, per la mancanza della legge statale attuativa dell’art. 120 Cost, la regione non può autonomamente attribuire il potere sostitutivo senza una previa normazione statale.

Tuttavia secondo una più recente linea di tendenza e in attesa della pronuncia della Corte Costituzionale, al fine di non paralizzare le attività regionali, si potrebbero ritenere ammissibili le norme regionali sui poteri sostitutivi regionali che, in virtù del principio di cedevolezza, richiamassero espressamente la loro transitorietà in attesa della legge statale di attuazione dell’art. 120 della nostra Costituzione.

PROPOSTA OPERATIVA

In ossequio al principio di cedevolezza e quindi al fine di limitare la possibilità di impugnativa di natura costituzionale si propone un emendamento al DDL 256 finalizzato all’inserimento nell’ambito della norma transitoria (art. 18) di un comma contenente l’esplicita previsione della temporaneità del potere sostitutivo in relazione al dettato costituzionale con la seguente formulazione:

“All’art. 18 del DDL 256 è aggiunto il seguente comma:

6. La competenza prevista dall’art. 6, comma 1, lett. e) si esercita nelle more della definizione delle procedure di cui all’art. 120, comma 2 della Costituzione.”

Oppure volendo trasferire il contenuto dall’art. 6 sul potere sostitutivo direttamente alla norma transitoria si propone:

“All’art. 18 del DDL 256 è aggiunto il seguente comma:

6. In attesa della definizione delle procedure di cui all’art. 120, comma 2 della Costituzione, la provincia esercita il potere sostitutivo nei confronti dei comuni in caso di inerzia nel rilascio delle autorizzazioni di cui all’articolo 7, comma 1, lett. d) e nell’emanazione dei provvedimenti di cui all’articolo 7, comma 1, lettera f).”

Conseguentemente si propone la soppressione dell’art. 6, comma 1, lett. e).
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Costituzione italiana 

Articolo 120
La Regione non può istituire dazi di importazione o esportazione o transito tra le Regioni, né adottare provvedimenti che ostacolino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone e delle cose tra le Regioni, né limitare l'esercizio del diritto al lavoro in qualunque parte del territorio nazionale.

Il Governo può sostituirsi a organi delle Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comuni nel caso di mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria oppure di pericolo grave per l'incolumità e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo richiedono la tutela dell'unità giuridica o dell'unità economica e in particolare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali. La legge definisce le procedure atte a garantire che i poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di sussidiarietà e del principio di leale collaborazione.
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