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SINTESI DELLE MEMORIE

COMUNE DI CUNEO

L’ipotesi del parco fluviale è già contenuta nella deliberazione programmatica predisposta per la stesura del PRGC.

- Il Comune, quindi, è interessato alla PDL a condizione che essa venga riveduta nei confini, nelle finalità e nei contenuti, con un adeguamento alla situazione territoriale attuale. È consigliabile delimitare l’area protetta nei 1.242 ettari attualmente previsti dalla scheda di zona del Comune di Cuneo.

- È necessario che venga rivisto l’art. 7, affinché vincoli e permessi consentano la realizzazione di alcune opere stradali già previste.

- È auspicabile che la proposta contenga norme che permettano il coinvolgimento diretto di altri comuni interessati (Borgo S. Dalmazzo, Boves, Castelletto Stura, Centallo, Cervasca e Vignolo) in merito ad aree da loro individuate.

- È auspicabile che la proposta preveda una gradualità di interventi di tutela a partire dalle aree già individuate dal Comune di Cuneo e da quelli vicini.

COMUNE DI CASTELLETTO STURA

Avanza i seguenti rilievi:

· l’area individuata dalla PDL contiene zone coltivate in modo intensivo ed abitate;

· non viene presa in considerazione la rappresentanza dei comuni interessati;

· la PDL non tiene conto che le coltivazioni pregiate in atto necessitano di migliorie dei terreni.

Si esprime consenso all’inserimento nell’area a parco della porzione di territorio già individuata dal Comune a tal scopo.

ENTE DI GESTIONE DEL PARCO NATURALE ALTA VALLE PESIO E TANARO

In merito ai confini si rileva discrasia tra quanto descritto nella relazione, la cartografia e l’articolato. L’area proposta per la tutela risulta fortemente urbanizzata con concentrazioni di insediamenti produttivi e artigianali e industriali e zone agricole di pregio. La proposta non tiene conto dei progetti di realizzazione di una nuova circonvallazione.

LEGAMBIENTE

Esprime parere favorevole, ampiamente documentato con allegati.

PRO NATURA PIEMONTE

Esprime parere favorevole e svolge alcune precisazioni.

Ritiene che debba essere meglio espressa la rappresentanza della Comunità del Parco all’art. 5.

Esprime la preoccupazione che possano compiersi abusi in materia di escavazioni, nonostante il divieto di cui all’art. 7, c.1, lett. a).

W.W.F.

Esprime parere favorevole e fa alcune proposte.

· Individuare nell’area protetta i siti di maggior valenza naturalistica ed ambientale come riserve naturali speciali o integrate: stazione di Carlina corymbosa, Bosco di S. Anselmo.

· All’art. 3, c. 1, lett. a), è opportuno prevedere interventi di ricostituzione di ambiti naturali.

· All’art. 7, c. 1, dopo la lett. h) aggiungere nuovi vincoli riguardanti il divieto di alterare o modificare le condizioni naturali di vita degli animali e di introdurre specie non autoctone.

· All’art. 7, c. 2, si precisi che i tagli boschivi siano regolamentati anche secondo le procedure previste dalla legge regionale 12/1990. 

GRUPPO CINOFILO TORINESE

Esprime parere negativo.

ENALCACCIA

Esprime parere negativo.

FEDERPIEMONTE

Ritiene che la costituzione del parco non sia necessaria né opportuna. Il PRGC già tutela parte dell’area considerata con il progetto Natura. Il parco proposto avrebbe conseguenze negative su interventi infrastrutturali rilevanti: attraversamento est-ovest della città, collegamento autostradale Cuneo-autostrada TO/SV, circonvallazione di Cuneo, opere di manutenzione sul bacino dello Stura.

COLDIRETTI

L’area indicata è già assoggettata a vincolo idrogeologico (L.R. 45/89) e paesaggistico (L. 431/85) e saranno sottoposte al Piano stralcio delle fasce fluviali dell’Autorità di Bacino.

I terreni ricadenti nell’area sono di II classe di capacità d’uso ed idonei allo sviluppo dell’attività agricola. Infatti vi sono numerose aziende agricole ed il regime vincolistico proposto potrebbe condizionare l’attività agricola. È inaccettabile, infine, che il Consiglio direttivo preveda un solo rappresentante delle organizzazioni agricole su nove membri.

PRO NATURA PIEMONTE

Esprime parere favorevole e svolge alcune precisazioni.

Ritiene che debba essere meglio espressa la rappresentanza della Comunità del Parco all’art. 5.

Esprime la preoccupazione che possano compiersi abusi in materia di escavazioni, nonostante il divieto di cui all’art. 7, c.1, lett. a).

All’art. 10., c. 1, sostituire la parola “oggetto” con le parole: “deve dotarsi”.

W.W.F.

Esprime parere favorevole e fa alcune proposte.

· Individuare nell’area protetta i siti di maggior valenza naturalistica ed ambientale come riserve naturali speciali o integrate: stazione di Carlina corymbosa, Bosco di S. Anselmo.

· All’art. 3, c. 1, lett. a), dopo la parola “Parco”, aggiungere le seguenti: “ricorrendo ove necessario ad interventi di ricostituzione di ambiti naturali”.

· All’art. 7, c. 1, dopo la lett. h) aggiungere le seguenti:

“i) alterare o modificare le condizioni naturali di vita degli animali;

l) introdurre specie non autoctone”.

· All’art. 7, c. 2, sostituire la lett. c) con la seguente:


“c) regolamentare i tagli boschivi per favorire la riqualificazione dei boschi sia sul piano naturalistico che di produttività, nel rispetto della finalità di cui all’art. 3 e comunque nei limiti consentiti e con le procedure stabilite dalla l.r. 4.9.1979, n. 57, nonché all’art. 30 della l.r. 22.3.1990, n. 12”.
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