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SETTORE COMMISSIONI LEGISLATIVE

COMMISSIONI III
Disegno di legge regionale del 16 giugno 2004 n. 645

Disposizioni sanzionatorie in applicazione del regolamento (CE) n. 1493/99, per le violazioni in materia di potenziale viticolo.

APPRFONDIMENTO TEMATICO

Ai fini di una maggiore comprensione di quanto previsto nel DDL n. 645 si ritiene utile riportare brevemente, di seguito, le linee generali della complessa evoluzione normativa, nonché i relativi atti applicativi, nella materia oggetto d’esame.

E’ necessario innanzitutto partire dal regolamento (CE) n. 1493/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999 relativo all'organizzazione comune del mercato vitivinicolo ed in particolare dalle disposizioni che prevedono la possibilità di regolarizzare gli impianti vitati effettuati in violazione sia del regime di blocco degli impianti che delle procedure di autorizzazione esistenti in materia vinicola.

L’articolo 2 del regolamento (vedi allegato n. 1) vieta l'impianto di vigneti con varietà di uve da vino
, fino al 31 luglio 2010, salvo se eseguito in forza di precisati diritti, nonché il sovrainnesto di varietà di uve da vino su varietà di uve diverse da quelle da vino. Inoltre le uve ottenute dalle superfici sulle quali sono state piantate viti anteriormente al 1° settembre 1998 e la cui produzione poteva essere messa in circolazione soltanto se destinata a distillerie,
 non possono essere utilizzate per produrre vino da commercializzare.
 Tuttavia uno Stato membro può derogare a tale divieto qualora abbia compilato l'inventario del potenziale produttivo viticolo a norma dell'articolo 16
. La deroga deve essere concessa anteriormente al 31 luglio 2004
 e deve comportare l'autorizzazione, per le superfici interessate, a produrre vino da commercializzare. 

Il comma 3 dell’articolo 2 chiarisce inoltre che la suddetta deroga è concessa ove ricorra almeno una delle seguenti fattispecie:

a) quando il produttore interessato ha prima estirpato altre viti su una superficie equivalente in coltura pura, salvo nel caso in cui il produttore ha ricevuto per la superficie interessata un premio all'estirpazione ai sensi della normativa comunitaria o nazionale; 

b) autorizzando il produttore interessato a far valere i diritti di reimpianto ottenuti entro un periodo da fissare successivo all'impianto sulla superficie interessata; a tal fine gli Stati membri possono anche far valere nuovi diritti di impianto previsti all'articolo 6, comma 1;

c) qualora lo Stato membro possa dimostrare (a soddisfazione della Commissione) diritti di reimpianto che non ha fatto valere, ma che sarebbero ancora validi se fossero stati richiesti; tali diritti possono essere utilizzati e riassegnati ai produttori per una superficie equivalente in coltura pura;

d) qualora il produttore in causa si sia impegnato a procedere, entro tre anni, all'estirpazione di una superficie equivalente in coltura pura e tale superficie sia stata registrata nello schedario viticolo dello Stato membro interessato. 

Gli Stati membri impongono un'appropriata sanzione amministrativa ai produttori interessati dai casi indicati alle lettere a) o c).

Infine, le superfici piantate con varietà di viti classificate come varietà di uve da vino
 e piantate a decorrere dal 1° settembre 1998
 oppure piantate in violazione del divieto di impianto di cui al comma 1 del reg. 1493/1999 sono estirpate.
 

Per le modalità di applicazione del suddetto regolamento sono state emanate numerose disposizioni fra le quali è utile ricordare il regolamento (CE) n. 1227/2000 della Commissione del 31 maggio 2000. 

La regione Piemonte con delibera della Giunta regionale del 12 febbraio 2001 n. 48-2240 ha emanato le misure applicative del reg. (CE) n. 1493/1999 e del reg. (CE) n. 1227/2000 ed in particolare al titolo VII ha disciplinato la regolarizzazione dei vigneti irregolari. (vedi allegato n. 2). Più precisamente l’articolo 36 stabilisce che “La regolarizzazione per l’impianto di vigneti, effettuati prima del 1° settembre 1998, è concessa, anteriormente al 31 luglio 2000, secondo quanto disposto dal reg. CE n. 1493/99, articolo 2, paragrafo 3, con le modalità definite dal presente Titolo”. 

Le procedure per la regolarizzazione sono dettate all’articolo 39 che demanda alle Province competenti per territorio la funzione istruttoria e di controllo delle domande presentate dai produttori interessati alla regolarizzazione delle proprie superfici vitate. Tali richieste dovevano essere presentate entro il 30 giugno 2001.

Le sanzioni previste dal titolo VII della deliberazione in esame recepivano le disposizioni dettate dall’articolo 2 del decreto legislativo 10 agosto 2000, n. 260
 che definisce, appunto, le sanzioni per le violazioni in materia di potenziale vitivinicolo (vedi allegato n. 3).

La regione ha poi fissato i criteri concernenti le modalità di regolarizzazione con deliberazione della Giunta regionale del 30 novembre 2001, n. 4-4655 (Criteri di regolarizzazione dei vigneti impiantati in violazione delle norme vigenti, ai sensi dei regolamenti (CE) n. 1493/1999 e 1227/2000) – vedi allegato n. 4 -.

In seguito l’articolo 64 della legge 21 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2002) sostituendo il comma 3 ed aggiungendo i commi 3-bis e 3-ter all'articolo 2 del d.lgs. n. 260/2000 oltre a sancire la regolarità dei vigneti abusivamente impiantati prima del primo settembre 1998, ha modificato l’importo delle sanzioni nonché taluni criteri per la loro definizione – vedi allegato n. 5 -

Dopo tale modifica il comma 3 dell’articolo 2 del d.lgs. 260/2000 stabiliva le seguenti sanzioni.

· Per i vigneti abusivamente impiantati dal 1° settembre 1993 al 31 agosto 1998, nei confronti dei soggetti che avevano presentato dichiarazione delle superfici vitate
 e che avessero ottenuto, entro il 31 luglio 2002, la regolarizzazione prevista dall'articolo 2, comma 3, lettera a), del regolamento (CE) n. 1493/99, e successive modificazioni e disposizioni applicative si applica:

la sanzione amministrativa pecuniaria di 258 euro per ogni ettaro della superficie vitata. 

· Per i vigneti abusivamente impiantati dal 1° settembre 1993 al 31 agosto 1998, nei confronti dei soggetti che abbiano presentato la dichiarazione prevista dall'articolo 2, comma 3, lettera c), del reg. (CE) 1493/99, si applicano le seguenti sanzioni amministrative pecuniarie: 

a) da 1.033 euro a 6.197 euro per ettaro, se l'impianto in relazione ai vitigni utilizzati è idoneo esclusivamente per la produzione di vini da tavola, in base a criteri fissati con provvedimento della giunta regionale competente per territorio, tenuto conto della realtà locale; 

b) da 2.582 euro a 12.911 euro per ettaro, se l'impianto in relazione ai vitigni utilizzati è idoneo per la produzione di vini di qualità prodotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della giunta regionale. 

Il nuovo quadro normativo ha determinato l’adeguamento sia della del. giunta reg. 48-2240/2001 che della del. giunta reg. n. 4-4665/2001 per consentire il proseguimento dell’iter istruttorio a carico delle Amministrazioni provinciali e la conclusione del processo di regolarizzazione nei tempi previsti dai regolamenti comunitari con la deliberazione della Giunta regionale 11 febbraio 2002 n. 13-5251 (Procedure di regolarizzazione dei vigneti impiantati in violazione delle norme vigenti, ai sensi dei reg. CE1493/99 e 1227/00; - integrazione DGR n. 4-4665 del 30 novembre 2001 “criteri di regolarizzazione” e della DGR n. 48-2240 del 12 febbraio 2001) – vedi allegato n. 6 -.

Successivamente, tuttavia, è intervenuta la Corte Costituzionale con sentenza 13 gennaio 2004, n. 12 (vedi allegato n. 7) ha dichiarato illegittimo il sopraddetto articolo 64 della legge, n. 448/2001 (che modificava l’articolo 2 del d.lgs. n. 260/2000) creando un “vuoto normativo” relativo alla mera definizione delle sanzioni, nel processo di regolarizzazione già in atto.

Allegato n. 1

Regolamento (CE) n. 1493/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999

Regolamento del Consiglio relativo all'organizzazione comune del mercato vitivinicolo
TITOLO II
Potenziale produttivo 

Capo I
Impianto di vigneti 

Articolo 2
1. L'impianto di vigneti con varietà come uve da vino ai sensi dell'articolo 19, paragrafo 1, è vietato fino al 31 luglio 2010, salvo se eseguito in forza dei seguenti diritti: 

a) diritto di nuovo impianto di cui all'articolo 3; 

b) diritto di reimpianto di cui all'articolo 4; 

c) diritto di impianto prelevato da una riserva di cui all'articolo 5 o all'articolo 6, paragrafo 1, in caso di applicazione dell'articolo 5, paragrafo 8. 

È ugualmente vietato fino alla stessa data il sovrainnesto di varietà di uve da vino su varietà di uve diverse da quelle da vino. 

2. Le uve ottenute dalle superfici: 

a) sulle quali sono state piantate viti anteriormente al 1° settembre 1998, e 

b) la cui produzione poteva essere messa in circolazione soltanto se destinata a distillerie ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, o dell'articolo 7, paragrafo 4, del regolamento (CEE) 822/87, non possono essere utilizzate per produrre vino da commercializzare. I prodotti ottenuti da queste uve possono essere immessi sul mercato soltanto se sono destinati a distillerie. Tuttavia, non si può distillare da questi prodotti un alcole con titolo alcolometrico volumico effettivo pari o inferiore a 80% vol. 

3. Uno Stato membro, se ha compilato l'inventario del potenziale produttivo viticolo a norma dell'articolo 16, può derogare al paragrafo 2 del presente articolo. Tale deroga dev'essere concessa anteriormente al 31 luglio 2004 e deve comportare l'autorizzazione, per le superfici interessate, a produrre vino da commercializzare. 

La deroga è concessa: 

a) quando il produttore interessato ha prima estirpato altre viti su una superficie equivalente in coltura pura, salvo nel caso in cui il produttore ha ricevuto per la superficie interessata un premio all'estirpazione ai sensi della normativa comunitaria o nazionale; e/o 

b) autorizzando il produttore interessato a far valere i diritti di reimpianto ottenuti entro un periodo da fissare successivo all'impianto sulla superficie interessata; a tal fine gli Stati membri possono anche far valere nuovi diritti di impianto previsti all'articolo 6, paragrafo 1, e/o 

c) qualora lo Stato membro possa dimostrare (a soddisfazione della Commissione) diritti di reimpianto che non ha fatto valere, ma che sarebbero ancora validi se fossero stati richiesti; tali diritti possono essere utilizzati e riassegnati ai produttori per una superficie equivalente in coltura pura; e/o 

d) qualora il produttore in causa si sia impegnato a procedere, entro tre anni, all'estirpazione di una superficie equivalente in coltura pura e tale superficie sia stata registrata nello schedario viticolo dello Stato membro interessato (11). 

4. Qualora si applichi il paragrafo 3, lettera a) o c), gli Stati membri impongono un'appropriata sanzione amministrativa ai produttori interessati. 

5. Il paragrafo 3, lettera c), può essere applicato solo per una superficie che non superi l'1,2% della superficie vitata. 6. Quando si applica il paragrafo 3, lettera b): 

a) qualora i diritti che il produttore ottenga siano prelevati da una riserva, essi possono essere ottenuti solo ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 3, lettera b) e il produttore è tenuto a versare un corrispettivo pari al 150% del prezzo di norma applicato dagli Stati membri in base a detta disposizione, oppure 

b) qualora il produttore acquisti un diritto di reimpianto, tale diritto riguarda la superficie in questione, più il 50%; questa quantità del 50% è trasferita alla riserva o alle riserve a norma dell'articolo 5 o è aggiunta al volume dei nuovi diritti d'impianto di cui all'articolo 6, paragrafo 1, se viene applicato l'articolo 5, paragrafo 8. 

7. Le superfici piantate con varietà di viti classificate, ai sensi dell'articolo 19, paragrafo 1, come varietà di uve da vino, e: 

a) piantate a decorrere dal 1° settembre 1998, la cui produzione può essere messa in circolazione soltanto se destinata a distillerie ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, o dell'articolo 7, paragrafo 4, del regolamento (CEE) n. 822/87, oppure 

b) piantate in violazione del divieto di impianto di cui al paragrafo 1, 

sono estirpate. Le spese connesse a tale estirpazione sono a carico del produttore interessato. Gli Stati membri adottano le misure necessarie per garantire l'applicazione del presente paragrafo. 

------------------------ 

(11) Per una proroga al termine di cui al presente paragrafo vedi l'articolo 2 del regolamento (CE) n. 1227/2000, così come modificato all'articolo 1 del regolamento (CE) n. 1342/2002, dall'articolo 1 del regolamento (CE) n. 2191/2002, dall'articolo 1 del regolamento (CE) n. 571/2003 e dall'articolo 1 del regolamento (CE) n. 1203/2003.
Allegato n. 2

Delibera della giunta regionale del 12 febbraio 2001 n. 48-2240

“Misure applicative del regolamento CE n. 1493/99 e del regolamento CE n. 1227/00 sull’Organizzazione Comune del Mercato vitivinicolo”

TITOLO VII

Vigneti irregolari

Articolo 36
La regolarizzazione per l'impianto di vigneti, effettuati prima del 1° settembre 1998, è concessa, anteriormente al 31 luglio 2002, secondo quanto disposto dal Reg. CE n. 1493/99, articolo 2, paragrafo 3, con le modalità definite dal presente Titolo.

Articolo 37 - Impianti o reimpianti irregolari realizzati entro il 1°settembre 1998, che non comportano aumento della superficie aziendale
Qualora la superficie vitata sia stata prima estirpata e successivamente reimpiantata, senza alcun aumento di superficie aziendale, ma senza le necessarie autorizzazioni disposte dalla normativa precedentemente in vigore, la regolarizzazione potrà avvenire tramite la presentazione di opportuna documentazione probatoria dell’esistenza del vigneto estirpato ed il pagamento della sanzione amministrativa prevista dalla normativa vigente di Lire 750.000 (settecentocinquantamilalire; 387,34 Euro ) per ogni ettaro o frazione di ettaro della superficie vitata oggetto di regolarizzazione.

S’intende per “documentazione comprovante l’esistenza del vigneto estirpato” la sua iscrizione all’Anagrafe Vitivinicola Regionale, la sua rilevazione nello schedario viticolo nazionale e/o qualsiasi certificazione di Organi Regionali o delle Camere di Commercio, rilasciate a seguito di sopralluogo ove compaiano i dati identificativi della superficie vitata, l’estensione, i dati catastali, e sia specificato l’investimento a vigneto come coltura specializzata.

Articolo 38 - Impianti o reimpianti irregolari realizzati entro il 1°settembre 1998, che hanno comportato aumento della superficie aziendale, e che non possono ricadere nella fattispecie descritta al precedente articolo
La regolarizzazione può avvenire :

· tramite acquisto di un diritto di reimpianto 

Tale diritto dovrà riguardare la superficie in questione più il 50% che sarà trasferito alla riserva Regionale;

· attingendo un diritto dalla riserva regionale 

In questo caso dovrà essere soddisfatta la condizione che la produzione dei vigneti oggetto dell’impianto abbia sicura possibilità di commercializzazione.

Al fine dell’accertamento del requisito richiesto, saranno utilizzati i dati forniti dalle Camere di Commercio relativi alle rivendicazioni delle iscrizioni all’albo, nonché quelli dell’Anagrafe Vitivinicola.

Potranno, inoltre, essere adoperati anche i dati forniti dai Consorzi di Tutela e dalle Associazioni dei Produttori, ai sensi di quanto disposto al TITOLO VIII, articolo 43 del presente articolato.

Il produttore è tenuto ad un  versamento pari al 150% del prezzo stabilito normalmente applicato.

Tale valore è stabilito per la campagna 2000/2001 in Lire:

- 8.000.000 (4.131,65 Euro) ad ettaro per l’impianto di vigneti a D.O.C.;

- 10.000.000 (5.164,57 Euro) ad ettaro per l’impianto di vigneti a D.O.C.G.;

· Ricevendo in assegnazione un diritto di impianto maturato dalla Regione ai sensi dell’Articolo 2, paragrafo 3, lettera c) del Regolamento CE 1493/99.

La Regione, avendo dimostrato all’AIMA che il potenziale produttivo Regionale è diminuito dal 1990 al 1998, dispone, nei limiti del 1,2% della superficie regionale vitata, di diritti di reimpianto da assegnare, con proprio provvedimento, ai produttori che intendano regolarizzare i propri vigneti irregolari, attraverso il pagamento delle seguenti sanzioni così stabilite dal D.Lgs. n. 260 del 10 agosto 2000:

· da Lire 5.000.000 (2582,28 Euro) a Lire 12.000.000 (6.197,48 Euro) per ettaro se l’impianto è stato realizzato in zone non comprese in alcun disciplinare V.Q.P.R.D.;

· da Lire 10.000.000 (5164,57 Euro) a Lire 25.000.000 (12.911,42 Euro) per ettaro se l’impianto è stato realizzato in zona compresa in qualche V.Q.P.R.D.;

Nella determinazione della sanzione amministrativa si avrà riguardo alla superficie abusivamente impiantata, all’opera svolta dall’agente per l’eliminazione o attenuazione delle conseguenze della violazione, nonché alla personalità dello stesso ed alle sue condizioni economiche, così come stabilito dalla L. n. 689 del 24 novembre 1981;

· Impegnandosi a procedere, entro tre anni Dall’ estirpo di una superficie in ambito aziendale equivalente in coltura pura, quando questa superficie sia stata inserita nella dichiarazione delle superfici vitate, e fatte salve le prescrizioni di cui all’articolo 4, paragrafo 4 del Regolamento CE 1227/00.

L’interessato dovrà comunicare entro il 1 settembre 2001 alla Provincia competente per territorio se intende avviare alla distillazione i prodotti derivati dal vigneto da regolarizzare ovvero i prodotti derivanti dal vigneto che intende estirpare.

Allo scopo di consentire il controllo dell’impegno assunto, l’interessato dovrà trasmettere copia dei documenti d’accompagnamento utilizzati per il trasferimento dei prodotti alla distilleria.

Tali prodotti non potranno dare origine ad alcole con titolo alcolometrico volumico effettivo pari o inferiore a 80% grado vol.

Il vigneto si potrà regolarizzare non appena accertata l’esistenza del vigneto da estirpare.

Nel caso in cui il vigneto, la cui produzione sia destinata alla distillazione, sia iscritto in un albo D.O.C. dovrà essere cancellato dall’albo vigneti.

Articolo 39 - Procedure per la regolarizzazione dei vigneti
I produttori interessati alla regolarizzazione delle proprie superfici vitate, possono presentare istanza presso la Provincia competente per territorio entro il 30 giugno 2001, su apposito modello predisposto con successivo atto Dirigenziale, nel quale sarà prevista l’ulteriore documentazione da allegare e gli impegni da assumere.

Alla domanda devono essere accluse le visure catastali e la planimetria dei mappali interessati e i rispettivi titoli di possesso.

Secondo quanto previsto dall'articolo 2, paragrafo 2 del Reg. CE n. 1227/00 i produttori possono destinare alla commercializzazione, come vino da tavola, fin dal momento della presentazione della domanda, i prodotti ottenuti dalle superfici oggetto di deroga, per il periodo necessario all'esame della domanda stessa. 

La regolarizzazione è concessa, previa istruttoria delle domande ed effettuazione dei controlli da parte delle Province, secondo le modalità operative che saranno stabilite con successivo atto della Direzione Sviluppo dell’Agricoltura.

La concessione della deroga è, comunque, subordinata alla presentazione della dichiarazione delle superfici vitate.

Chi avesse già presentato una richiesta di regolarizzazione dovrà ripresentare la domanda con la modulistica sopraindicata.

Articolo 40 - Mancata regolarizzazione
Se le domande presentate dai produttori hanno esito negativo sarà applicata una sanzione finanziaria di importo pari al 30% del valore di mercato del vino ottenuto da uve provenienti dalle zone interessate a partire dalla data di presentazione delle domande fino al rigetto delle stesse.

Articolo 41 - Impianti irregolari di vigneti realizzati dopo il 1° settembre 1998
Le superfici piantate a decorrere dal 1° settembre 1998 la cui produzione può essere messa in circolazione soltanto se destinata a distillerie ai sensi dell’art. 6, paragrafo 3 o dell’art. 7, paragrafo 4 del Reg. Cee 822/87, ovvero piantate in violazione del divieto di impianto o delle disposizioni relative ai diritti di nuovo impianto, di reimpianto o nuovo impianto prelevati dalla riserva, devono essere estirpate.

Le spese connesse alla estirpazione sono a carico del produttore. Ove il trasgressore non esegua l’estirpazione entro il termine fissato dall’autorità Regionale, quest’ultima provvede alla rimozione degli impianti ponendo a carico del trasgressore la relativa spesa.

Al contravventore, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2 del D.Lgs n. 260 del 10 agosto 2000, sarà applicata una sanzione amministrativa pecuniaria compresa tra  Lire 5.000.000 (2582,28 Euro) e Lire 10.000.000 (5164,57 Euro) per ogni ettaro o frazione di ettaro della superficie vitata, per ogni anno di mancato avvio alla distillazione dei prodotti vitivinicoli ottenuti dalle superfici interessate.

Anche in questo caso, nella determinazione della sanzione amministrativa si avrà riguardo alla superficie abusivamente impiantata, all’opera svolta dall’agente per l’eliminazione o attenuazione delle conseguenze della violazione, nonché alla personalità dello stesso ed alle sue condizioni economiche, così come stabilito dalla L. n. 689 del 24 novembre 1981.
I prodotti ottenuti dalle uve provenienti da tale superficie devono essere messi in circolazione solo se destinati alla distillazione. Non può distillarsi alcoole con titolo alcolometrico volumico effettivo pari o inferiore a 80% vol.

La Regione conserva una registrazione delle superfici riscontrate irregolari e dei provvedimenti adottati.

Articolo 42 - Controlli 

Il controllo amministrativo, in sede istruttoria, riguarda il 100% delle pratiche.

Il controllo inopinato è condotto da una struttura diversa da quella responsabile dell’istruttoria tecnico-amministrativa, individuata nei Servizi Antisofisticazioni Vinicole e comporta l’accertamento:

· del rispetto degli impegni assunti;

· della rispondenza delle dichiarazioni rese dal richiedente;

· di ogni altro obbligo richiesto e sottoscritto all’atto della domanda e, quindi, assunto dallo stesso richiedente.

L’esito del controllo sarà oggetto di apposito rapporto trasmesso all’Ufficio Regionale di Coordinamento, per gli eventuali conseguenti adempimenti.

Il mancato rispetto degli impegni e/o della osservanza della normativa comunitaria e nazionale di settore comporterà l’applicazione delle sanzioni previste.

Allegato n. 3

Decreto legislativo 10 agosto 2000, n. 260

Disposizioni sanzionatorie in applicazione del regolamento (CE) n. 1493/99, relativo all'organizzazione comune del mercato vitivinicolo, a norma dell'articolo 5 della legge 21 dicembre 1999, n. 526

Art. 2.

Violazioni in materia di potenziale vitivinicolo

1. Il produttore che non presenta la dichiarazione delle superfici vitate, ai fini della predisposizione dell'inventario del potenziale produttivo di cui all'articolo 16 del regolamento (CE) n. 1493/99 e del relativo aggiornamento da parte delle regioni, nei termini e con le modalità stabiliti con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, sentita la conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, é soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di lire un milione e duecentomila per ogni ettaro, o frazione di ettaro, della superficie vitata; la sanzione é ridotta a un terzo se il ritardo non supera i trenta giorni o si tratta di errori non essenziali ai fini dell'estensione e della identificazione della superficie vitata.

2. Il produttore che viola il divieto di impianto dei vigneti previsto dall'articolo 2, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1493/99, e successive modificazioni e disposizioni applicative, o viola le disposizioni relative ai diritti di nuovo impianto, ai diritti di reimpianto, ai diritti di nuovo impianto prelevato da una riserva, previste rispettivamente dagli articoli 3, 4 e 5 del regolamento medesimo, che disciplinano l'uso di detti diritti, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da lire cinque milioni a dieci milioni per ogni ettaro, o frazione di ettaro della superficie vitata, per ogni anno di mancato avvio alla distillazione dei prodotti vitivinicoli ottenuti dalle superfici interessate. Ove il trasgressore non esegua l'estirpazione delle viti entro il termine fissato dall'autorità regionale, quest'ultima provvede alla rimozione degli impianti, ponendo a carico del trasgressore la relativa spesa.

3. Per i vigneti abusivamente impiantati anteriormente al 1° settembre 1998, nei confronti dei soggetti che abbiano presentato la dichiarazione di cui al comma 1 e che abbiano ottenuto, entro il 31 luglio 2002, la regolarizzazione prevista dall'articolo 2, paragrafo 3, lettera a), del regolamento (CE) n. 1493/99 e successive modificazioni e disposizioni applicative, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria di lire settecentocinquantamila per ogni ettaro, o frazione di ettaro, della superficie vitata. Per i vigneti abusivamente impiantati anteriormente al 1o settembre 1998, nei confronti dei soggetti che abbiano presentato la dichiarazione di cui al comma 1 e che abbiano ottenuto, entro il 31 luglio 2002, la regolarizzazione prevista dall'articolo 2, paragrafo 3, lettera c), del medesimo regolamento (CE) n. 1493/99, si applicano le sanzioni amministrative pecuniarie seguenti:

a) da lire cinque milioni a lire dodici milioni per ettaro, se l'impianto é stato realizzato in terreni ubicati al di fuori di zone previste e delimitate per la produzione di vini di qualità prodotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della giunta regionale competente per territorio tenuto conto della realtà locale;

b) da lire dieci milioni a lire venticinque milioni per ettaro, se l'impianto é stato realizzato all'interno di zone previste e delimitate per la produzione di vini di qualità prodotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della giunta regionale competente per territorio, tenuto conto della realtà locale.

4. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto, le medesime sanzioni di cui al comma 2 si applicano nel caso previsto dall'articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento (CE) n. 1493/99 e successive modificazioni.

5. Per gli impianti e reimpianti di vigneti destinati esclusivamente alla produzione di uve da tavola, realizzati anteriormente al 1o settembre 1996 in difformità con la normativa comunitaria e nazionale, non si applicano le sanzioni amministrative previste all'articolo 4, comma 3, della legge 4 novembre 1987, n. 460.
Allegato n. 4

Delibera della Giunta regionale del 30 novembre 2001, n. 4-4655

Criteri di regolarizzazione dei vigneti impiantati in violazione delle norme vigenti, ai sensi dei regolamenti (CE) n. 1493/1999 e 1227/2000)

Il Regolamento CE 1493/99 del Consiglio prevede la possibilità di regolarizzare gli impianti vitati effettuati in violazione sia del regime di blocco degli impianti che delle procedure di autorizzazione esistenti in materia vitivinicola. Le modalità di applicazione del Regolamento sono state determinate con il successivo Regolamento Ce 1227/00.

Il Decreto Legislativo del 10 agosto del 2000 n° 260 definisce le sanzioni per le violazioni nel settore vitivinicolo, poi modificate con L. n° 122 del 27 marzo 2001.

La Regione Piemonte con Delibera della Giunta Regionale del 12 febbraio 2001 n. 48-2240 ha emanato le “Modalità applicative del Regolamento CE n° 1493/99 e del Regolamento CE n° 1227/00 sull’Organizzazione Comune del Mercato Vitivinicolo”, che al Titolo VII disciplina la “regolarizzazione dei vigneti irregolari” e demanda ad un successivo atto dirigenziale l’emissione delle procedure di regolarizzazione.

La predisposizione delle procedure di regolarizzazione ha comportato lo svolgimento di diversi incontri con le Organizzazioni Professionali, le Province e gli uffici competenti all’irrogazione delle sanzioni. Le numerose problematiche sviluppatasi hanno individuato la necessità di definire criteri  per l’attuazione delle norme che prevedono alla regolarizzazione.

Assunti agli atti i pareri e le proposte degli organismi ed enti consultati.

Sulla base di quanto premesso, la Giunta Regionale, unanime,

d e l i b e r a

Di approvare i criteri riguardanti le modalità di regolarizzazione previste dal Regolamento CE n° 1493/99 e del regolamento CE 1227/00 sull’Organizzazione Comune del Mercato vitivinicolo allegate alla presente deliberazione per farne parte integrate.

La presente deliberazione sarà pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte ai sensi dell’art. 65 dello Statuto.

CRITERI DI REGOLARIZZAZIONE 

INDICE

Articolo 1 “periodo di applicazione e modalità di regolarizzazione”

Articolo 2 “impianti effettuati prima del maggio 1984”

Articolo 3 “soggetti istanti e modulistica adottata ”

Articolo 5 “compiti delle province”

Articolo 6 “regolarizzazione ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 3, lettera c) del Reg. CE 1493/99 “

Articolo 7 “regolarizzazione in presenza di sanzione amministrativa pecuniaria”

Articolo 8 “regolarizzazione mediante acquisto di un diritto di reimpianto”

Articolo 9 “competenze”

Articolo 1 “Periodo di applicazione e modalità di regolarizzazione”
Le procedure di regolarizzazione riguardano tutti i vigneti impiantati tra il maggio 1984 ed il 31 agosto 1998, e dovranno essere svolte in ossequio a quanto previsto dalle norme della D.G.R. n°48-2240 “ Misure applicative del Regolamento CE n° 1493/99 e del Regolamento (CE) n° 1227/00 sull’Organizzazione Comune del Mercato vitivinicolo” ed in particolare del TITOLO VII “Vigneti irregolari” nei cui articoli 37 e 38 sono individuate le modalità di regolarizzazione.

L’utilizzo dei diritti di reimpianto maturali in ambito aziendale per la regolarizzazione dei vigneti è’ assimilato alla modalità di cui all’ottavo trattino dell’articolo 38.

Articolo 2 “Impianti effettuati prima del maggio 1984”

Per gli impianti effettuati prima del maggio 1984 e mai inseriti nell’Anagrafe Vitivinicola Regionale, i conduttori e/o proprietari potranno comunicare, in carta semplice, alle Amministrazioni Provinciali entro e non oltre il 31 luglio 2002, i dati catastali necessari all’individuazione del vigneto; questo per consentire alle Amministrazioni Provinciali di effettuare controlli sulla veridicità di quanto asserito al fine di accelerare i pareri da esprimere qualora la superficie debba generare un diritto di reimpianto o essere iscritta ad un albo D.O.C..

Articolo 3 “Soggetti istanti”

Il soggetto che si trova nella condizione di regolarizzare un vigneto impiantato in difformità dalle vigenti leggi, deve compilare un’istanza diversa per ogni modalità di regolarizzazione richiesta.

Il proprietario del fondo su cui insiste il vigneto oggetto della regolarizzazione è legittimato, ai sensi della L.689, a richiedere di essere ammesso alla regolarizzazione.

Le domande di sola deroga alla commercializzazione devono essere integrate da una richiesta di regolarizzazione, anche nel caso che il soggetto intenda procedere all’estirpo, in mancanza di tale istanza, il vigneto sarà da considerarsi non regolarizzabile.

Le singole istanze dovranno essere raccolte in un unico fascicolo aziendale.

Articolo 5 “Compiti delle Province”

Successivamente alla ricezione delle domande l’Amministrazione competente per territorio in seguito allo svolgimento del controllo amministrativo e di quant’altro è in obbligo di accertare, provvederà ad approvare o meno l’istanza di regolarizzazione mediante propria determinazione.

La determina d’approvazione o di motivato diniego della domanda di regolarizzazione dovrà contenere i dati necessari all’individuazione dell’istante e della superficie interessata, nonché in caso di esito positivo l’indicazione di tutti gli albi D.O.C. a cui la superficie vitata è iscrivibile.

Nel caso di esito negativo dell’istruttoria, la Provincia provvederà a riesaminare la domanda in base alla seconda modalità di regolarizzazione indicata in sede di compilazione dell’istanza o, successivamente, su richiesta dell’Amministrazione competente.

Qualora evidenze istruttorie riconducano il caso a fattispecie non regolarizzabili, od il richiedente non formalizzi, entro il termine di 30 giorni dalla comunicazione di diniego la volontà di regolarizzare il vigneto secondo alcuna delle modalità previste, la Provincia provvederà alla contestazione dell’illecito secondo le norme vigenti.

Successivamente alla contestazione l’Amministrazione procedente invierà il rapporto ex art. 17 della L.689/81, unitamente all’esito dell’istanza ed a copia del verbale di accertamento d’infrazione con la prova dell’avvenuta contestazione o notificazione, alla Regione Piemonte Ufficio Contenzioso P.zza Castello n.°168, 10100 Torino, che procederà all’erogazione della prescritta ordinanza ingiunzione. 

Articolo 6 “Regolarizzazione ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 3, lettera c) del Regolamento CE 1493/99”

Nel caso di regolarizzazione mediante l’utilizzo di un diritto di reimpianto maturato dalla Regione, poiché la disponibilità di ettari è limitata, le Amministrazioni preposte al ricevimento della domanda di regolarizzazione, dovranno procedere alla costituzione di una graduatoria che privilegi la superficie irregolare minima ed in caso di parità il richiedente più giovane
Le graduatorie dovranno essere comunicate alla Regione Piemonte Ufficio Sviluppo della Vitivinicoltura entro e non oltre il 31 dicembre 2001. Successivamente entro il 10 gennaio 2002 lo stesso Ufficio provvederà a comunicare alle Province l’indice fino a cui è possibile procedere all’assegnazione dei diritti maturati dalla Regione e conseguentemente all’emanazione della determina di approvazione di regolarizzazione.

Articolo 7 “Regolarizzazione in presenza di sanzione amministrativa pecuniaria”

Se la modalità di regolarizzazione contempla una sanzione amministrativa pecuniaria, l’Amministrazione competente procederà a norma dell’art. 14 della L.689/81 modificata dall’art.4 dalla Legge del 23 dicembre 1986 n. 898 alla contestazione dell’illecito entro 180gg. dall’accertamento dello stesso, attraverso un modello di verbale che dovrà contenere tutti i dati sufficienti alla determinazione della sanzione pecuniaria; ovvero la superficie interessata calcolata ai sensi della D.G.R. 48-2240 ed identificata dai dati catastali, la varietà di vite impiantata, gli albi V.Q.P.R.D. a cui il vigneto può essere iscritto, la data di ricezione della richiesta di regolarizzazione, e l’iscrizione allo schedario viticolo. Successivamente provvederà all’invio del rapporto ex art. 17 della L.689/81, unitamente all’esito dell’istanza nonché a copia del verbale di accertamento d’infrazione con la prova dell’avvenuta contestazione o notificazione, alla Regione Piemonte Ufficio Contenzioso P.zza Castello n.° 168, 10100 Torino, che procederà all’emissione della prescritta ordinanza ingiunzione.

L’esaurimento della procedura di regolarizzazione permette l’identificazione della sanzione da comminare e da tale momento decorrono i termini per la notificazione all’interessato.
Per il principio di irretroattività di cui all’art. 1 della L. 689/81 e l’assenza di una deroga in tal senso nel D.lgs. 260, la sanzione ivi prevista all’art.2 comma 2 si applica solo a quanti procedono ad impianti irregolari a partire dal 22 settembre 2000. Per quanto attiene alle infrazioni commesse fino al 21 settembre 2000 si applicano le pene di cui all’art. 4 comma 3 della L. 460/87.

L’eventuale motivato diniego all’accoglimento della domanda costituisce anche rifiuto alla richiesta di deroga per la commercializzazione di cui al Capo II art. 2 comma 2 del Reg. CE 1227/00 effettuata dal richiedente. In questo caso si applica la sanzione prevista al comma 4 lettera a) del citato Regolamento riportata all’articolo 40 della D.G.R. n° 48-2240.

Articolo 8 “Regolarizzazione mediante acquisto di un diritto di reimpianto”

Se la modalità di regolarizzazione prevede l’acquisto di un diritto di reimpianto riguardante una superficie superiore del 50% della superficie dell’impianto irregolare, l’Amministrazione competente provvederà a comunicare alla Regione Piemonte la superficie da incamerare nella riserva regionale allegando copia dell’atto di approvazione della regolarizzazione contenente gli estremi di origine del diritto di reimpianto.

Nei casi in cui la regolarizzazione preveda l’utilizzo della riserva Regionale, le modalità di attuazione verranno stabilite successivamente all’attivazione della riserva, che avverrà non prima dell’anno 2002.

Qualora il richiedente, entro il 31 luglio 2002, proceda autonomamente all’estirpo della superficie denunciata irregolare, questa si intende regolarizzata seconda la modalità di regolarizzazione che prevede l’estirpo di una uguale superficie aziendale.

Articolo 9 “Competenze”

Si dà mandato alla Direzione Regionale Sviluppo dell’Agricoltura, attraverso l’Ufficio Sviluppo della Vitivinicoltura, affinché assuma con propri provvedimenti le procedure ed eventuali atti interpretativi per l’applicazione operativa di quanto previsto dal presente articolato.

Allegato n. 5

D.Lgs. 10 agosto 2000, n. 260 (1).
Disposizioni sanzionatorie in applicazione del regolamento (CE) n. 1493/99, relativo all'organizzazione comune del mercato vitivinicolo, a norma dell'articolo 5 della L. 21 dicembre 1999, n. 526.
2. Violazioni in materia di potenziale vitivinicolo.
1. Il produttore che non presenta la dichiarazione delle superfici vitate, ai fini della predisposizione dell'inventario del potenziale produttivo di cui all'articolo 16 del regolamento (CE) n. 1493/99 e del relativo aggiornamento da parte delle regioni, nei termini e con le modalità stabiliti con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, sentita la conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di lire un milione e duecentomila per ogni ettaro, o frazione di ettaro, della superficie vitata; la sanzione è ridotta a un terzo se il ritardo non supera i trenta giorni o si tratta di errori non essenziali ai fini dell'estensione e della identificazione della superficie vitata. 

2. Il produttore che viola il divieto di impianto dei vigneti previsto dall'articolo 2, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1493/99, e successive modificazioni e disposizioni applicative, o viola le disposizioni relative ai diritti di nuovo impianto, ai diritti di reimpianto, ai diritti di nuovo impianto prelevato da una riserva, previste rispettivamente dagli articoli 3, 4 e 5 del regolamento medesimo, che disciplinano l'uso di detti diritti, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da lire cinque milioni a dieci milioni per ogni ettaro, o frazione di ettaro della superficie vitata, per ogni anno di mancato avvio alla distillazione dei prodotti vitivinicoli ottenuti dalle superfici interessate. Ove il trasgressore non esegua l'estirpazione delle viti entro il termine fissato dall'autorità regionale, quest'ultima provvede alla rimozione degli impianti, ponendo a carico del trasgressore la relativa spesa. 

3. Per i vigneti abusivamente impiantati dal 1° settembre 1993 al 31 agosto 1998, nei confronti dei soggetti che abbiano presentato dichiarazione di cui al comma 1 e che abbiano ottenuto, entro il 31 luglio 2002, la regolarizzazione prevista dall'articolo 2, paragrafo 3, lettera a), del regolamento (CE) n. 1493/99, e successive modificazioni e disposizioni applicative, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria di 258 euro per ogni ettaro della superficie vitata. Per i vigneti abusivamente impiantati dal 1° settembre 1993 al 31 agosto 1998, nei confronti dei soggetti che abbiano presentato la dichiarazione prevista dall'articolo 2, paragrafo 3, lettera c), del medesimo regolamento (CE) n. 1493/99, si applicano le seguenti sanzioni amministrative pecuniarie: 

a) da 1.033 euro a 6.197 euro per ettaro, se l'impianto in relazione ai vitigni utilizzati è idoneo esclusivamente per la produzione di vini da tavola, in base a criteri fissati con provvedimento della giunta regionale competente per territorio, tenuto conto della realtà locale; 

b) da 2.582 euro a 12.911 euro per ettaro, se l'impianto in relazione ai vitigni utilizzati è idoneo per la produzione di vini di qualità prodotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della giunta regionale (3). 

3-bis. Per i vigneti impiantati anteriormente al 1° settembre 1993 non si applicano le sanzioni di cui al comma 3 secondo quanto disposto dall'articolo 28 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e gli stessi vigneti devono essere considerati a tutti gli effetti regolarizzati (4). 

3-ter. Le regioni determinano l'importo a carico del produttore delle spese amministrative per l'iscrizione all'inventario di cui al regolamento (CE) n. 1493/99 dei vigneti di cui al comma 3-bis (5). 

4. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto, le medesime sanzioni di cui al comma 2 si applicano nel caso previsto dall'articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento (CE) n. 1493/99 e successive modificazioni. 

5. Per gli impianti e reimpianti di vigneti destinati esclusivamente alla produzione di uve da tavola, realizzati anteriormente al 1° settembre 1996 in difformità con la normativa comunitaria e nazionale, non si applicano le sanzioni amministrative previste all'articolo 4, comma 3, della legge 4 novembre 1987, n. 460. 

------------------------ 

(3) Comma prima modificato dall'art. 19, L. 27 marzo 2001, n. 122 e poi così sostituito dal comma 1 dell'art. 64, L. 28 dicembre 2001, n. 448. Peraltro la Corte costituzionale, con sentenza 18 dicembre 2003-13 gennaio 2004, n. 12 (Gazz. Uff. 21 gennaio 2004, n. 3 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro, l'illegittimità del citato articolo 64. 

(4) Comma aggiunto dal comma 2 dell'art. 64, L. 28 dicembre 2001, n. 448. Peraltro la Corte costituzionale, con sentenza 18 dicembre 2003-13 gennaio 2004, n. 12 (Gazz. Uff. 21 gennaio 2004, n. 3 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro, l'illegittimità del citato articolo 64. 

(5) Comma aggiunto dal comma 2 dell'art. 64, L. 28 dicembre 2001, n. 448. Peraltro la Corte costituzionale, con sentenza 18 dicembre 2003-13 gennaio 2004, n. 12 (Gazz. Uff. 21 gennaio 2004, n. 3 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro, l'illegittimità del citato articolo 64.
Allegato n. 6

Deliberazione della Giunta regionale 11 febbraio 2002, n. 13-5251.

Procedure di regolarizzazione dei vigneti impiantati in violazione delle norme vigenti, ai sensi dei reg. CE 1493/99 e 1227/00; - integrazione DGR n. 4-4655 del 30 novembre 2001 “criteri di regolarizzazione” e della DGR n. 48-2240 del 12 febbraio 2001.

La D.G.R. n° 4-4665 del 30 novembre 2001 stabiliva i criteri concernenti le modalità di regolarizzazione previsti dai Regolamenti UE 1493/99 e 1227/00 e recepiti rispettivamente: dal Ministero con DM n° 260 del 10 agosto 2000 poi modificato con L. n° 122 del 27 marzo 2001; dalla Regione Piemonte con D.G.R. n° 48-2240 del 12 febbraio 2001 poi modificata con D.G.R. n° 48-4282 del 29 ottobre 2001.

Successivamente l’articolo 64 della legge 448 del 21 dicembre 2001 detta “finanziaria” modifica il D.M. 260 del 10 agosto 2000,ed invocando l’istituto della prescrizione, sancisce la regolarità dei vigneti abusivamente impiantati prima del primo settembre 1993. Lo stesso articolo modifica l’importo delle sanzioni fra i criteri per la loro definizione.

Il nuovo quadro normativo così costituitosi rende necessario l’immediato adeguamento sia della D.G.R. 48-2240 del 12 febbraio 2001 che della D.G.R. 4-4665 “criteri di regolarizzazione” per consentire il proseguimento dell’iter istruttorio a carico delle Amministrazioni provinciali e la conclusione del processo di regolarizzazione nei tempi previsti dai regolamenti comunitari.

Sulla base di quanto premesso, la Giunta Regionale, unanime,

d e l i b e r a

1) di inserire nell’articolato della D.G.R. 4-4665  del 30.11.01 l’articolo 1 bis così costituito:

Per gli effetti dell’articolo 64 della L.448 del 21 dicembre 2001, tutti i vigneti impiantati prima del 1° settembre 1993 sono da considerarsi regolari. Pertanto al termine dell’iter istruttorio le Amministrazioni Provinciali provvederanno ad emanare apposita determinazione che, per gli effetti dell’articolo 64 della L 448/2001, regolarizzi la superficie indicando quanto disposto all’articolo 5 del presente articolato.

Entro il 28 febbraio 2002 gli istanti potranno presentare presso le Amministrazioni competenti per territorio l’eventuale ulteriore documentazione probante la data di impianto del vigneto. E’ considerata documentazione probante quella indicata all’articolo 37 della D.G.R. 48-2240 del 12.2.01.

2) di inserire nell’articolato della suddetta D.G.R. 4-4665 l’articolo 10 “ criteri per la determinazione della sanzione”

Le sanzioni amministrative saranno stabilite dall’Amministrazione a cui compete l’istruttoria delle domande di regolarizzazione. La sanzione non potrà essere inferiore al valore di mercato dei diritti di reimpianto nella la zona interessata dal vigneto, maggiorato del 50%.

Qualora la sanzione non rientri nei limiti stabiliti dall’art. 38 della D.G.R. 48-2240 del 12/02/2001, ad essi dovrà essere ricondotta.

La determinazione della sanzione dovrà comunque tener conto della superficie abusivamente impiantata, dell’opera svolta dall’agente per l’eliminazione o attenuazione delle conseguenze della violazione, nonché della personalità di chi ha perpetrato l’illecito ed alle sue condizioni economiche, così come stabilito dalla L. n. 689 del 24 novembre 1981.

3) di modificare l’articolo 6 della D.G.R. 4-4665 sostituendo i termini temporali, 31 dicembre 2001 e 10 gennaio 2002, rispettivamente con 28 febbraio 2002 e 15 marzo 2002.

4) di inserire nell’articolato della D.G.R. 48-2240  del 12.2.01 l’articolo 36 bis che recita.

Per gli effetti dell’articolo 64 della L.448 del 21 dicembre 2001, tutti i vigneti impiantati prima del 1° settembre 1993 sono da considerarsi regolari.

Saranno pertanto regolarizzati secondo modalità stabilite con successiva Delibera di Giunta Regionale.

5) di modificare l’articolo 37 della D.G.R 48-2240 primo paragrafo sostituendo le parole “ di lire 750.000 (settecentocinquantamilalire; 387,34 euro) per ogni ettaro o frazione di ettaro della superficie vitata oggetto di regolarizzazione” con le parole “di 258,00 euro per ogni ettaro della superfice vitata”

6) di modificare l’articolo 38 della D.G.R 48-2240 laddove recita” – omissis, attraverso il pagamento delle sanzioni cosi stabilite dal D.Lgs n° 260 del 10 agosto 2000:” sostituendo il primo e secondo trattino nel seguente modo:

· da 1.033,00 euro a 6.197,00 euro per ettaro, se l’impianto in relazione ai vitigni utilizzati è idoneo esclusivamente per la produzione di vini da tavola, in base a criteri fissati con provvedimento della Giunta Regionale competente per territorio, tenuto conto della realtà locale.

· da 2582,00 euro a 12.911,00 euro per ettaro, se l’impianto in relazione ai vitigni utilizzati è idoneo per la produzione di vini di qualità prodotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della Giunta Regionale.

La presente deliberazione sarà pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte ai sensi dell’articolo 65 dello Statuto.

Allegato n. 7

SENTENZA N. 12

ANNO 2004

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Riccardo
CHIEPPA

Presidente

- Gustavo
ZAGREBELSKY

Giudice

- Valerio
ONIDA

“

- Carlo
MEZZANOTTE

“

- Fernanda
CONTRI

“

- Guido
NEPPI MODONA

“

- Piero Alberto
CAPOTOSTI

“

- Annibale
MARINI

“

- Franco
BILE

“

- Giovanni Maria
FLICK

“

- Francesco
AMIRANTE

“

- Ugo
DE SIERVO

“

- Romano
VACCARELLA

“

- Alfio
FINOCCHIARO

“
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimità costituzionale degli articoli 52, commi 10 e 39, 64 e 66 della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato ( legge finanziaria 2002), promossi con ricorsi delle Regioni Marche, Toscana, Campania e Umbria notificati il 22, il 27 e il 26 febbraio 2002, depositati in cancelleria il 28 febbraio, il 1°, il 7 e l’8 marzo successivi ed iscritti ai numeri 10, 12, 21 e 24 del registro ricorsi 2002.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 17 giugno 2003 il Giudice relatore Carlo Mezzanotte;
uditi gli avvocati Stefano Grassi per la Regione Marche, Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana, Vincenzo Cocozza per la Regione Campania, Giandomenico Falcon per la Regione Umbria e l’avvocato dello Stato Paolo Cosentino per il Presidente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto

1. ( Le Regioni Marche, Toscana, Campania ed Umbria hanno proposto questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli articoli 117, 118, 119 della Costituzione, nonché al principio di leale collaborazione, di numerose disposizioni della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2002) e, tra queste, delle disposizioni di cui agli artt. 52, commi 10 e 39, 64 e 66.

2. ( Le Regioni Marche, Toscana ed Umbria impugnano l’articolo 52, comma 10, che pone, in tema di quote-latte, una disciplina delle modalità di versamento del prelievo, deducendo che essa interverrebbe in un ambito estraneo alla sfera di competenza legislativa dello Stato. Inoltre, il conferimento al Ministro delle politiche agricole e forestali del potere di assoggettare le modalità di versamento del prelievo alla disciplina recata dal decreto-legge 1° marzo 1999, n. 43, recante “Disposizioni urgenti per il settore lattiero-caseario” (che regola il beneficio della rateizzazione), qualora si verifichino eventi di particolare gravità, non troverebbe giustificazione in esigenze di esercizio unitario delle funzioni amministrative, che dovrebbero costituire, ai sensi dell’art. 118 Cost., il parametro per l’allocazione delle funzioni medesime. Si aggiunge nel ricorso della Regione Umbria che la disposizione in esame costituirebbe fondi settoriali a gestione ministeriale in assenza di competenza legislativa, in violazione dell’articolo 119 della Costituzione.

3. ( Le Regioni Marche ed Umbria censurano l’articolo 52, comma 39, nella parte in cui prevede incentivazioni a favore degli allevamenti ippici per lo sviluppo dell’ippoterapia e per il miglioramento genetico dei trottatori e dei galoppatori. Se ne deduce il contrasto con l’articolo 117 della Costituzione, poiché, pur volendo ricondurre la disciplina alla materia della “tutela della salute”, nelle materie di potestà legislativa concorrente lo Stato dovrebbe limitarsi alla predisposizione di principî fondamentali o di una normativa a carattere suppletivo e tale non potrebbe essere considerata la previsione di un finanziamento per l’ippoterapia. Neppure, prosegue il ricorso della Regione Marche, la disposizione potrebbe essere ricondotta all’articolo 117, secondo comma , lettera m), non prendendo forma, nella disposizione censurata, «alcuna determinazione di un livello essenziale relativo alla prestazione sanitaria che contempla l’utilizzo dei cavalli a scopo terapeutico». Nella parte in cui affida a un decreto del Ministro dell’economia e delle finanze la disciplina necessaria per la sua attuazione, l’articolo 52, comma 39, incorrerebbe inoltre nella lesione del riparto della potestà regolamentare delineato nell’articolo 117, sesto comma, della Costituzione. Ove poi si ritenesse che la funzione affidata al Ministro abbia natura non regolamentare, sarebbe comunque violato l’articolo 118 della Costituzione, e i principî di sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione in esso affermati.

4. ( Le Regioni Marche, Toscana, Campania ed Umbria impugnano l’articolo 64, che, nel disciplinare le sanzioni amministrative applicabili per l’ipotesi di impianto abusivo di vigneti e i casi in cui gli stessi debbano intendersi a tutti gli effetti regolarizzati, invaderebbe un ambito materiale riservato alla competenza residuale della Regione. Non potrebbe obiettarsi, secondo la difesa della Regione Toscana, che in relazione ai vigneti abusivamente impiantati venga in rilievo il regolamento comunitario n. 1493/99, poiché anche l’attuazione della normativa comunitaria, nelle materie di competenza regionale, spetterebbe alle Regioni.

5. ( Le Regioni Marche, Toscana ed Umbria denunciano l’articolo 66, che pone prescrizioni dirette a ridurre i fenomeni di influenza catarrale dei ruminanti (cosiddetta blue tongue). Esso costituirebbe un intervento legislativo in ambito chiaramente affidato alla legislazione regionale residuale. Inoltre, nella parte in cui prevede la predisposizione di una serie di interventi e la gestione di un apposito fondo per fronteggiare l’emergenza, la disposizione impugnata avrebbe violato i principî di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza, che devono porsi a fondamento di ogni allocazione di funzioni amministrative. La lesione non verrebbe meno neanche qualora si ritenesse che lo Stato abbia semplicemente introdotto delle modifiche alla disciplina di funzioni amministrative già ad esso riconosciute dalla legislazione previgente. Si osserva al riguardo nel ricorso della Regione Marche che, dopo la revisione del Titolo V, Parte II, della Costituzione, lo Stato potrebbe legittimamente dettare norme per l’organizzazione di una funzione amministrativa «solo nell’ambito di un intervento che contempli la complessiva riallocazione delle funzioni amministrative relative ad un determinato ambito materiale», dovendosi escludere che esso possa procedere ad interventi di semplice integrazione parziale della disciplina previgente «in assenza di una simile operazione complessiva».

6. ( Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che tutte le questioni sollevate siano dichiarate inammissibili o infondate.

Le norme denunciate sarebbero, secondo la difesa erariale, finalizzate alla diretta applicazione di normative comunitarie e, quindi, espressione della potestà legislativa esclusiva statale di cui all’articolo 117, secondo comma, lettera a). Inoltre si osserva che il Consiglio di Stato, con parere dell’Adunanza generale del 25 febbraio 2002, n. 2/02 ha ritenuto legittime le disposizioni in oggetto, pur riconoscendone il carattere cedevole nei confronti della successiva eventuale normativa regionale. Le funzioni conferite con le norme impugnate, inoltre, devono essere esercitate d’intesa con la Regione, ciò che varrebbe ad escludere che possa determinarsi una lesione delle competenze regionali in materia. 

Con specifico riguardo all’articolo 52, comma 10, relativo al versamento delle quote-latte, esso atterrebbe a materia disciplinata dalla legge 27 aprile 1999, n. 118 (Conversione in legge, con modificazioni, del d.l. 1° marzo 1999, n. 43, recante disposizioni urgenti per il settore lattiero-caseario), che sarebbe norma statale emanata in diretta applicazione di obblighi comunitari. Il primo e secondo comma dell’articolo 64 costituirebbero invece manifestazione dell’attività sanzionatoria in tema di illeciti amministrativi, che sarebbe di esclusiva spettanza statale. 

7. ( In prossimità dell’udienza pubblica del 17 giugno 2003 tutte le ricorrenti hanno depositato memorie, argomentando ulteriormente a sostegno delle proprie ragioni. 

In merito all’art. 52, comma 10, la difesa della Regione Marche sostiene che in tema di quote-latte i principî fondamentali sarebbero direttamente ricavabili dalla disciplina comunitaria e quindi, in una materia di potestà residuale della Regione, la normativa statale non potrebbe dettare principî inderogabili. Rammenta ancora la ricorrente come l’art. 1, primo comma, della legge 30 maggio 2003, n. 119 (Conversione in legge, con modificazioni, del d.l. 28 marzo 2003, n. 49, recante riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari) abbia riconosciuto la competenza delle Regioni nel settore.

In replica all’Avvocatura dello Stato, la quale sostiene che gli artt. 52, commi 10 e 39, si collocherebbero «nell’ambito dei rapporti senza intermediazione dello Stato con l’Unione europea», con la conseguenza di radicare una competenza esclusiva statale, la Regione Umbria osserva che non vi sono indicate dalla difesa erariale le norme di cui le disposizioni impugnate sarebbero attuative e comunque rileva che le Regioni sono competenti a dare diretta attuazione alle norme comunitarie, mentre lo Stato conserverebbe solo la possibilità di intervenire in via sostitutiva per evitare inadempimenti. La difesa della Regione Marche soggiunge, in riferimento all’art. 52, comma 39, che la previsione di un finanziamento per la promozione dell’ippoterapia, in materia di competenza regionale, non costituirebbe una disposizione di principio, né una disciplina suppletiva derogabile dal legislatore regionale e tanto meno potrebbe essere espressione della competenza esclusiva statale in tema di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali (art. 117, secondo comma, lettera m).

Quanto all’impugnazione dell’art. 64, la Regione Marche deduce che la legge statale che pone un regime sanzionatorio per l’impianto abusivo di vigneti atterrebbe alla materia dell’agricoltura, affidata alla competenza legislativa residuale della Regione e ricorda come diverse Regioni, ormai da tempo, abbiano disciplinato la materia.

7.1. ( Ulteriori memorie ha depositato pure l’Avvocatura generale dello Stato, la quale premette che la legge finanziaria oggetto di impugnazione «rappresenta lo strumento di decisione unitaria per il coordinamento della finanza pubblica anche – e oggi soprattutto – in relazione alla necessità di rispettare i vincoli concordati a livello europeo con il patto di stabilità». 

Nel merito, la difesa erariale rileva, in riferimento all’art. 52, comma 10, che l’intervento legislativo si sarebbe reso necessario per evitare una procedura di infrazione preannunciata dal parere motivato complementare della Commissione europea del 20 dicembre 2001, che aveva chiaramente negato che il pagamento in forma rateale, ai sensi della legge n. 118 del 1999, fosse giustificabile per campagne successive a quella 1998-1999. L’Avvocatura aggiunge che la disposizione impugnata non sarebbe idonea a recare alcuna lesione attuale e concreta al potere legislativo regionale, limitandosi a prevedere una possibilità di intervento, peraltro rigorosamente circoscritta a ipotesi di carattere eccezionale, e prosegue rilevando come la stessa risulterebbe posta nell’esercizio della competenza legislativa esclusiva statale in materia di rapporti dello Stato con l’Unione europea (art. 117, secondo comma, lettera a). Un’applicazione non omogenea sul territorio della facoltà di rateizzazione, secondo la difesa erariale, darebbe luogo inoltre a disparità di trattamento, con lesione dell’art. 3 della Costituzione.

Quanto all’art. 64, che ad avviso dell’Avvocatura sarebbe espressione della potestà legislativa concorrente in materia di «rapporti internazionali e con l’Unione europea delle Regioni», esso non lederebbe le attribuzioni regionali, in quanto porrebbe solo alcuni “principi fondamentali” della materia. 

Infine, con riguardo all’impugnazione dell’art. 66, l’Avvocatura ritiene che la disposizione intervenga in materia di legislazione esclusiva statale e, precisamente, di “profilassi internazionale” (art. 117, secondo comma, lettera q) e di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (117, secondo comma, lettera s). Le iniziative previste per il contenimento della influenza catarrale dei ruminanti riguardano infatti gli allevamenti situati in territori che comprendono l’intera Comunità europea. In ordine alla censura relativa alla violazione dell’art. 118 Cost., si sostiene poi che l’attribuzione a livello centrale di funzioni amministrative, quali la predisposizione di interventi per la protezione dalla influenza catarrale e la gestione di un apposito “fondo per l’emergenza blue tongue”, troverebbe giustificazione in esigenze di carattere unitario. Il coordinamento degli interventi economici e sanitari sarebbe infatti necessario tenendo conto della diffusività della malattia, che travalica i confini territoriali delle singole Regioni. 

Considerato in diritto

1. ( Le Regioni Marche, Toscana, Campania e Umbria hanno proposto questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli articoli 117, 118 e 119 della Costituzione, nonché al principio di leale collaborazione, di numerose disposizioni della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2002). 

Le impugnazioni relative agli artt. 52, commi 10 e 39, 64 e 66 vengono qui trattate separatamente rispetto alle altre questioni proposte negli stessi ricorsi e, per omogeneità di materia, possono essere decise con la medesima sentenza.

2. ( Le Regioni Marche, Toscana e Umbria hanno impugnato, in riferimento agli artt. 117, quarto comma, 118 e 119 della Costituzione, l’art. 52, comma 10, nella parte in cui dispone che il Ministro delle politiche agricole e forestali, sentita la Commissione europea, d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni, «può consentire eccezionalmente, per periodi di produzione lattiera in cui si verifichino eventi di particolare gravità», che il versamento del prelievo avvenga con le modalità previste dall’art. 1, commi 15 e 16, del decreto-legge 1° marzo 1999, n. 43; commi, questi ultimi, che disciplinano, rispettivamente, le modalità di versamento del prelievo presso la sezione di tesoreria provinciale dello Stato di Roma e la possibilità di rateizzazione dello stesso. 

Tutte le ricorrenti lamentano che la legge disciplini un ambito estraneo alla sfera di competenza statale, in quanto riconducibile alla potestà legislativa residuale delle Regioni e inoltre che il conferimento al Ministro delle politiche agricole e forestali del potere di assoggettare le modalità di versamento del prelievo alla disciplina recata dal d.l. n. 43 del 1999 non troverebbe giustificazione in esigenze di esercizio unitario delle funzioni amministrative da parte dello Stato, e quindi non sarebbe espressione di istanze di sussidiarietà. Infine, secondo la Regione Umbria, la disposizione impugnata costituirebbe fondi settoriali a gestione ministeriale in assenza di una competenza legislativa statale.

Nelle more del presente giudizio di costituzionalità l’intero d.l. n. 43 del 1999, convertito nella legge 27 aprile 1999, n. 118, è stato abrogato dall’art. 10, comma 47, del d.l. 28 marzo 2003, n. 49, convertito nella legge 30 maggio 2003, n. 119, che ha fatto decorrere l’abrogazione «dal primo periodo di commercializzazione successivo alla data di entrata in vigore del decreto». Ebbene, se si considera che tale decreto è entrato in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, il 31 marzo 2003, e che l’anno agricolo (ossia il “periodo di commercializzazione” cui si fa riferimento nel disciplinare l’effetto abrogativo), in base alla normativa comunitaria, inizia il primo aprile, si può concludere che l’abrogazione del decreto-legge n. 43 del 1999 decorre dal primo aprile 2003. Risulta pertanto abrogata la disposizione (art. 1 d.l. n. 43 del 1999) che disciplinava le modalità di versamento del prelievo che il Ministro, in base alla disposizione impugnata, poteva eccezionalmente consentire. In tal modo l’art. 52, comma 10, è restato privo di oggetto. 

Deve pertanto dichiararsi cessata la materia del contendere giacché il potere ministeriale che le ricorrenti contestano alla data del 1° aprile 2003 non era stato esercitato.

3. ( Le Regioni Marche e Umbria hanno impugnato, in riferimento agli artt. 117, commi terzo, quarto e sesto, nonché all’art. 118 della Costituzione, l’art. 52, comma 39, che dispone incentivazioni nella misura di circa 2.500.000 euro complessivi a favore degli allevamenti ippici «per lo sviluppo dell’ippoterapia e per il miglioramento genetico dei trottatori e dei galoppatori» e prevede che «con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze sono stabilite le disposizioni per l’attuazione del presente comma e per l’erogazione degli incentivi da parte dell’Unione nazionale per l’incremento delle razze equine (UNIRE)». 

La disciplina, si osserva nei ricorsi, atterrebbe ad un ambito di potestà legislativa residuale della Regione. In ogni caso, argomenta la Regione Marche, pur concedendo che l’oggetto della regolazione ricada nella materia della “tutela della salute”, di potestà concorrente, non verrebbero meno le ragioni di incostituzionalità della disposizione denunciata, ove si consideri, da un lato, che lo Stato, anziché limitarsi alla predisposizione dei principî della materia, avrebbe posto disposizioni di minuto dettaglio; dall’altro, che il conferimento di potestà regolamentare al Ministro dell’economia e delle finanze derogherebbe alla regola di riparto fissata nell’art. 117, sesto comma, della Costituzione. Infine, rilevano entrambe le ricorrenti, risulterebbe violato anche l’art. 118 della Costituzione, giacché la funzione amministrativa affidata al Ministro non troverebbe giustificazione nei principî di sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione.

La questione è fondata.

Devono innanzitutto essere distinti i due diversi oggetti della disposizione impugnata: l’incentivazione della ippoterapia, da una parte; il miglioramento genetico dei trottatori e dei galoppatori, dall’altra.

L’ippoterapia consiste in un trattamento medico che prevede l’impiego dei cavalli ai fini della cura di forme di patologie quali l’autismo. Si tratta dunque, all’evidenza, di un oggetto estraneo alla materia “agricoltura” e piuttosto riconducibile alla “tutela della salute”, che il terzo comma dell’art. 117 Cost. enumera fra le materie di potestà concorrente.

Quanto al miglioramento genetico, esso è invece ascrivibile alla materia agricoltura, come si evince sia dalla lettura dell’art. 75 del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, il quale trasferisce alle Regioni le funzioni amministrative concernenti «l’ippicoltura per il mantenimento degli stalloni di pregio, per l’ordinamento del servizio di monta e per la gestione del deposito di cavalli stalloni, nonché gli interventi tecnici per il miglioramento delle produzioni equine»; sia dall’art. 66 del medesimo d.P.R. n. 616, il quale, a sua volta, elenca, tra le funzioni amministrative nella materia agricoltura e foreste, il «miglioramento e incremento zootecnico».

La disposizione impugnata, in breve, non risulta espressione di una potestà legislativa esclusiva dello Stato, ma disciplina oggetti ricadenti, al più, in materie di potestà legislativa concorrente. 

Il legislatore statale avrebbe dunque dovuto limitarsi alla predisposizione di un principio di disciplina, che la Regione potesse svolgere nell’esercizio delle competenze legislative ad essa spettanti. Ma la puntuale previsione secondo la quale «a favore degli allevamenti ippici sono previste per l’anno 2002 nella misura massima di 2.582.284,50 euro complessivi per lo sviluppo dell’ippoterapia (…)» certamente non è qualificabile come norma di principio, e pertanto esorbita dai limiti posti nell’art. 117, terzo comma, ultima frase, della Costituzione.

E’ pure da accogliere la questione relativa alla seconda parte del comma 39. In una materia che, come si è detto, non è comunque qualificabile, in relazione ad alcuno degli oggetti che disciplina, come di potestà esclusiva statale, è infatti conferito al Ministro dell’economia e delle finanze il potere di dare attuazione alla disposizione impugnata, con ciò violando la chiara previsione dell’art. 117, sesto comma, della Costituzione, che attribuisce la potestà regolamentare allo Stato nelle sole materie di competenza legislativa esclusiva. 

4. ( Le Regioni Marche, Toscana, Campania e Umbria censurano, in riferimento all’art. 117, quarto comma, della Costituzione, l’art. 64, che pone una disciplina sanzionatoria per l’ipotesi di impianto abusivo di vigneti, con ciò invadendo, secondo le ricorrenti, l’ambito materiale dell’agricoltura, riservato alla competenza residuale della Regione.

La questione è fondata.

E’ orientamento saldo nella giurisprudenza di questa Corte che la competenza sanzionatoria amministrativa non è in grado di autonomizzarsi come materia in sé, ma accede alle materie sostanziali (cfr. sentenze n. 361 del 2003; n. 28 del 1996; n. 85 del 1996; n. 187 del 1996; n. 115 del 1995; n. 60 del 1993). Ebbene, l’impianto di vigneti attiene a quello che potrebbe essere definito il nocciolo duro della materia agricoltura, che ha a che fare con la produzione di vegetali ed animali destinati all’alimentazione. Si tratta, dunque, di competenza legislativa affidata in via residuale alle Regioni e sottratta alla competenza legislativa statale. Non varrebbe neppure rilevare in contrario che la  disposizione impugnata è direttamente attuativa del regolamento CE n. 1493/99, relativo all’organizzazione comune del mercato vitivinicolo. Ai sensi dell’art. 117, quinto comma, della Costituzione, l’attuazione ed esecuzione della normativa comunitaria spettano infatti, nelle materie di loro competenza, alle Regioni e alle Province autonome di Trento e di Bolzano. 
5. ( Le Regioni Marche, Toscana e Umbria denunciano, in riferimento agli artt. 117, quarto comma, 118 e 119 della Costituzione, l’art. 66, che estende gli interventi previsti per fronteggiare l’emergenza derivante dalla encefalopatia spongiforme bovina (la “mucca pazza”) “alle aziende zootecniche e alle cooperative di allevamento bovini ubicate nelle Regioni e Province sottoposte a sorveglianza dall’influenza catarrale dei ruminanti” di cui all’allegato 1 della decisione 2001/783/CE della Commissione, del 9 novembre 2001.

La questione non è fondata.

Le iniziative previste per il contenimento della influenza catarrale dei ruminanti in relazione ad allevamenti situati in territori individuati da decisioni comunitarie (decisioni della Commissione 2001/783/CE e 2003/218 CE) in diversi Stati membri della Comunità europea (Italia, Francia, Grecia) sono riconducibili alla materia di legislazione esclusiva statale “profilassi internazionale” (art. 117, secondo comma, lettera q), e toccano profili incidenti sulla tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 117, secondo comma, lettera s), anch’essa riservata alla legislazione statale. 

Anche la denuncia relativa alla violazione dei principî di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza, per non avere la legge impugnata allocato le relative funzioni amministrative alle Regioni, non merita accoglimento. L’attribuzione a livello centrale di funzioni amministrative, quali la predisposizione di interventi per la protezione dall’influenza e la gestione di un apposito “fondo per l’emergenza blue tongue”, trova giustificazione in esigenze di carattere unitario e, specificamente, nel principio di adeguatezza. Il coordinamento degli interventi economici e sanitari si rende infatti necessario proprio tenendo conto della diffusività della malattia, che travalica i confini territoriali delle Regioni e addirittura degli Stati. Le stesse Regioni, del resto, come ha incontestatamente ricordato l’Avvocatura dello Stato nei suoi scritti difensivi, erano tanto consapevoli della impossibilità di fronteggiare a livello locale l’emergenza di cui si tratta da aver ripetutamente sollecitato l’intervento statale.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservate a separate decisioni le restanti questioni di legittimità costituzionale della legge 28 dicembre 2001, n. 448, sollevate dalle Regioni Marche, Toscana, Campania e Umbria con i ricorsi indicati in epigrafe;

riuniti i giudizi,

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 52, comma 39, e dell’articolo 64 della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2002);

2) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alla questione di legittimità costituzionale dell’articolo 52, comma 10, della medesima legge n. 448 del 2001, sollevata, in riferimento agli articoli 117, quarto comma, e 118 della Costituzione, dalle Regioni Marche e Toscana e, in riferimento agli articoli 117, quarto comma, 118 e 119 della Costituzione, dalla Regione Umbria, con i ricorsi indicati in epigrafe;

3) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 66 della predetta legge n. 448 del 2001, sollevata, in riferimento agli articoli 117, quarto comma, e 118 della Costituzione, dalle Regioni Marche e Toscana e, in riferimento agli articoli 117, quarto comma, e 119 della Costituzione, dalla Regione Umbria, con i ricorsi indicati in epigrafe. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 18 dicembre 2003.

Riccardo CHIEPPA, Presidente

Carlo MEZZANOTTE, Redattore

Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2004.

� Ciò ai sensi dell’articolo 19, comma 1, del reg. (CE) 1493/1999:


 “1. Gli Stati membri compilano una classificazione delle varietà di viti per la produzione di vino. Tutte le varietà classificate appartengono alla specie Vitis vinifera o provengono da un incrocio tra questa specie e altre specie del genere Vitis. La classificazione non può applicarsi alle varietà seguenti: 


- Noah, 


- Othello, 


- Isabelle, 


- Jacquez, 


- Clinton e 


- Herbémont.”


� Quanto detto ai sensi dell'articolo 6, comma 3, o dell'articolo 7, comma 4, del regolamento (CEE) n. 822/87 del Consiglio, del 16 marzo 1987 relativo all'organizzazione comune del mercato vitivinicolo, abrogato, a decorrere dal 1° agosto 2000, dall'articolo 81 dello stesso reg. (CE) 1493/1999. 


� I prodotti ottenuti da queste uve possono essere immessi sul mercato soltanto se sono destinati a distillerie, tuttavia, non si può distillare da questi prodotti un alcole con titolo alcolometrico volumico effettivo pari o inferiore a 80% vol.


� Articolo 16 del reg. (CE) 1493/1999:


“Articolo 16


1. L'inventario del potenziale produttivo contiene i dati seguenti: 


a) le superfici vitate impiantate con varietà classificate per la produzione di vino ai sensi dell'articolo 19, paragrafo 1, nel territorio dello Stato membro in oggetto: 


b) le varietà interessate; 


c) il totale dei diritti d'impianto esistenti; 


d) le disposizioni nazionali o regionali emanate in applicazione delle disposizioni del presente titolo. 


2. Uno Stato membro può prevedere che l'inventario sia compilato su base regionale. Tuttavia, in questo caso tutti gli inventari regionali devono essere compilati entro il 31 dicembre 2001. Ai sensi delle disposizioni del presente regolamento, il ritardo nella compilazione dell'inventario da parte di una regione non osta all'applicazione del presente titolo in altre regioni dello Stato membro in questione.”


�  Il termine è stato prorogato dall'articolo 2 del regolamento (CE) n. 1227/2000, così come modificato all'articolo 1 del regolamento (CE) n. 1342/2002, dall'articolo 1 del � HYPERLINK "http://bd07.deaprofessionale.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&SSCKEY=106777323&KEY=07LX0000021612&" �regolamento (CE) n. 2191/2002�, dall'articolo 1 del regolamento (CE) n. 571/2003 e dall'articolo 1 del regolamento (CE) n. 1203/2003. 


� Articolo 6, comma 1 del regolamento (CE) 1493/1999:


“Articolo 6 


1. I diritti d'impianto nuovamente creati, compresi i diritti di nuovo impianto concessi dallo Stato membro a norma dell'articolo 3, paragrafo 2, sono assegnati come segue: 


a)  �
Germania:  �
1.534 ha �
�
 �
Grecia:  �
1.098 ha �
�
 �
Spagna:  �
17.355 ha �
�
 �
Francia:  �
13.565 ha �
�
 �
Italia:  �
12.933 ha �
�
 �
Lussemburgo:  �
18 ha �
�
 �
Austria:  �
737 ha �
�
 �
Portogallo:  �
3.760 ha �
�
b)  �
riserva comunitaria:  �
17.000 ha.  ”�
�



Si applica tale disposizione: 


a) qualora i diritti che il produttore ottenga siano prelevati da una riserva, essi possono essere ottenuti solo ai sensi dell'articolo 5, comma 3, lettera b) del reg. 1493/1999 e il produttore è tenuto a versare un corrispettivo pari al 150% del prezzo di norma applicato dagli Stati membri in base a detta disposizione, oppure 


b) qualora il produttore acquisti un diritto di reimpianto, tale diritto riguarda la superficie in questione, più il 50%; questa quantità del 50% è trasferita alla riserva o alle riserve a norma dell'articolo 5 del reg. 1493/1999 o è aggiunta al volume dei nuovi diritti d'impianto di cui all'articolo 6, comma 1 del reg. 1493/1999, se viene applicato l'articolo 5, comma 8 del reg. 1493/1999.


� La disposizione può essere applicata solo per una superficie che non superi l'1,2% della superficie vitata. 


� Ai sensi dell'articolo 19, comma 1 del reg. (CE) 1493/1999.


� La cui produzione può essere messa in circolazione soltanto se destinata a distillerie ai sensi dell'articolo 6, comma 3, o dell'articolo 7, comma 4, del reg. (CEE) 822/87.


� Le spese connesse a tale estirpazione sono a carico del produttore interessato.


� Decreto legislativo 10 agosto 2000, n. 260 (Disposizioni sanzionatorie in applicazione del regolamento (CE) n. 1493/1999, relativo all'organizzazione comune del mercato vitivinicolo, a norma dell'articolo 5 della legge 21 dicembre 1999, n. 526)


� Appare utile anticipare a questo punto che tale norma ha subito una serie di modifiche (più dettagliatemente descritte di seguito) ad opera dell’articolo 19, della legge 27 marzo 2001, n. 122 prima, e poi intermente sostituito dal comma 1 dell'artartico 64, della legge 28 dicembre 2001, n. 448. Infine la Corte costituzionale, con sentenza 13 gennaio 2004, n.12, ha dichiarato l'illegittimità del citato articolo 64.


Il terzo comma dell’articolo 2 del decreto stabiliva le seguenti sanzioni.


Per i vigneti abusivamente impiantati anteriormente al 1° settembre 1998, nei confronti dei soggetti che avevano presentato la dichiarazione delle superfici vitate� e che avessero ottenuto, entro il 31 luglio 2002, la regolarizzazione prevista dall'articolo 2, comma 3, lettera a), del reg. (CE) 1493/99:


lire settecentocinquantamila (pari a € 387,34) per ogni ettaro, o frazione di ettaro, della superficie vitata.


Per i vigneti abusivamente impiantati anteriormente al 1° settembre 1998, nei confronti dei soggetti che avevano presentato la suddetta dichiarazione delle superfici vitate e che avessero ottenuto, entro il 31 luglio 2002, la regolarizzazione prevista dall'articolo 2, comma 3, lettera c), del reg. (CE) 1493/99:


a) da lire cinque milioni (pari ad € 2.582,28) a lire dodici milioni (pari ad €  6.197,48) per ettaro, se l'impianto é stato realizzato in terreni ubicati al di fuori di zone previste e delimitate per la produzione di vini di qualità prodotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della Giunta regionale competente per territorio, tenuto conto della realtà locale;


b) da lire dieci milioni (pari ad € 5.164,57) a lire venticinque milioni (pari ad € 12.911,42) per ettaro, se l'impianto é stato realizzato all'interno di zone previste e delimitate per la produzione di vini di qualità prodotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della Giunta regionale competente per territorio, tenuto conto della realtà locale.


L'articolo 19 della legge 27 marzo 2001, n. 122 (Disposizioni modificative e integrative alla normativa che disciplina il settore agricolo e forestale) ha successivamente dimezzato il minimo edittale delle sanzioni previste all’articolo 2 comma 3 del d.lgs. n. 260/2000, riducendole alla lettera a) da lire cinque milioni a lire 2,5 milioni (pari ad € 1.291,14) ed alla lettera b) da lire dieci milioni a lire 5 milioni (pari ad € 2.582,28). 


� Le modifiche apportate dall’articolo 64 della l. 448/2001 sono riportate in corsivo.


� Di cui al comma 1, dell’articolo 2 del d.lgs. n. 260/2000.


� Così modificato dell’articolo 19, della legge 27 marzo 2001, n. 122 ma non ancora dal comma 1 dell'articolo 64, della legge 28 dicembre 2001, n. 448.


� Le sottolineature sono state aggiunte per velocizzare la lettura ai fini dell’argomento qui trattato.
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