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  Torino, 25 novembre 2002

Prot. n. 1251

- Al Presidente

del Consiglio regionale

del Piemonte

Avv. Roberto Cota
-  Al Presidente

della III Commissione permanente

del Consiglio regionale

del Piemonte

Dr.ssa Nicoletta Albano
-  All’Assessore

all’agricoltura

della Regione Piemonte

Dr. Ugo Cavallera
LORO SEDI

Con riferimento alla Consultazione indetta dalla III Commissione del Consiglio regionale, il 28 ottobre u.s., sul DDL n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroindustriali di qualità, Vi invio le osservazioni e le integrazioni al testo del DDL Giunta regionale predisposte dalle Province Piemontesi.

Le integrazioni che le Province Piemontesi propongono di apportare al testo del succitato DDL, sono state elaborate tenendo conto delle modifiche introdotte nella Costituzione dal nuovo Titolo V.

Esse si basano sulla necessità di costruire un nuovo sistema dei poteri locali a livello regionale, così come stabilito dal legislatore nazionale e secondo quanto concordato tra la Conferenza delle Regioni, l’UPI e l’Anci.

Le Province, in relazione all’art. 14 (disposizioni finanziarie), rilevano la necessità di poter disporre di congrue risorse per la gestione dei compiti affidati ai sensi della presente normativa.

Cordiali saluti.

IL PRESIDENTE

(Mercedes Bresso)

Un allegato)
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N.B.     Le correzioni apportate al testo del DDL G.R. sono riportate in corsivo

Le modifiche proposte dalle Province sono riportate nel testo emendato in grassetto.
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Ag/Ms

IL PRESIDENTE

(Mercedes Bresso)

Torino,  20 novembre 2002
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PROVINCIA DI ASTI

Prot. n. 75573 






Asti, 28.10.2002

Al Presidente

del Consiglio Regionale del Piemonte

Palazzo Lascaris

Via Alfieri n. 15

TORINO

OGGETTO: D.D.L. n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità” - Osservazioni.


Con riferimento alla consultazione sul D.D.L. n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità” di lunedì 28 ottobre 2002, si presentano le seguenti osservazioni:

•
all’articolo 2: sarebbe opportuno modificare la denominazione da “distretti rurali” a “distretti rurali di qualità” con una migliore definizione del “distretto rurale” che preveda la valorizzazione di più prodotti che interessano un determinato territorio con una stretta correlazione con le valenze ambientali, paesaggistiche territoriali ed enogastronomiche;

•
all’articolo 4: le produzioni tradizionali o tipiche andrebbero intese come alternativa alle produzioni certificate e tutelate;

la significatività della produzione a livello regionale andrebbe intesa non in termini di esclusiva considerazione economica, ma anche riconosciuta per gli aspetti di spiccata identità e caratterizzazione di un paniere di prodotti tipici di qualità che qualificano il territorio di origine;

•
all’articolo 6: sarebbe opportuno individuare meglio la costituzione di una commissione consultiva permanente a livello provinciale con i soggetti pubblici e privati interessati;

•
all’articolo 8: vi sarebbe la necessità di individuare meglio nell’Ente Provincia il soggetto deputato alla gestione finanziaria degli interventi;

sarebbe utile prevedere la coesistenza operativa con i “Distretti del Vino” già istituiti e la formulazione di interventi integrati sul territorio.
L’ASSESSORE

(Dott. Fulvio BRUSA)
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PROVINCIA DI NOVARA

Prot. n. 9620 






   Novara, 25 ottobre 2002

Al Presidente

del Consiglio Regionale del Piemonte

Avv. Roberto Cota

Palazzo Lascaris

Via Alfieri, 19

10121 TORINO
OGGETTO:Disegno di legge n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità”.

Con riferimento al DDL 427 del 5/4/2002 si esprimono le seguenti osservazioni.

RINTRACCIABILITA’ DEGLI ALIMENTI (Artt. 9 e 10)

Il testo del d.d.l. andrebbe modificato per consentire anche alle imprese agricole di assurgere a capifiliera di un prodotto e poter così accedere agli aiuti relativi alla certificazione e alla gestione della rintracciabilità, prevista su base volontaria.

PROGETTI DI CONSERVAZIONE DEI FABBRICATI RURALI (Art. 11)

Nel comma 1 si ritiene opportuno sostituire la dizione “... istituisce aiuti per la realizzazione di progetti di conservazione di elementi del patrimonio situato in aziende agricole non destinati alla produzione o alla residenza...” con la dizione “... istituisce aiuti per la realizzazione di progetti di conservazione di elementi del patrimonio edilizio interessante l’agricoltura non destinati alla produzione o alla residenza...”. Ciò per rendere il beneficio concedibile alle sole strutture edilizie ed estenderlo a edifici di specifico interesse per l’attività del Distretto non facenti parte di aziende agricole.

Con i migliori saluti.

IL PRESIDENTE

(Ing. Maurizio Pagani)
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	UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI TORINO

DIPARTIMENTO DI SCIENZE ZOOTECNICHE
via Leonardo da Vinci, 44 - 10095 GRUGLIASCO (TO) – ITALY

Prof. Luca Battaglini
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Fax  011 670.8563
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Grugliasco, 13/11/2002

Oggetto: Parere sul Disegno di Legge n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità” in seguito a Consultazione  del 28/10/2002 – Consiglio Regionale – via Alfieri 15 – Torino – Sala dei Morando

In seguito alla partecipazione alla consultazione sul Disegno di Legge n. 427 del 28 ottobre u.s., in qualità di rappresentante dell’Università degli Studi di Torino, e dopo aver sentito il Preside della Facoltà di Agraria della stessa Università, desidero esprimere un sintetico parere sulla proposta.

In termini generali, dopo un’attenta visione dei diversi articoli della legge, alcune perplessità sulla sua attuazione derivano dalla particolare complessità del Disegno di Legge medesimo: esso, difatti, spazia dai criteri di individuazione di realtà territoriali da comprendere nelle denominazioni di distretti rurali e di distretti agroalimentari di qualità, all’attuazione dei piani di distretto, alla certificazione dei sistemi di rintracciabilità di filiera ed alla sua gestione operativa, fino a giungere a misure a sostegno della conservazione di fabbricati rurali, manufatti e loro pertinenze.

Quale aspetto più particolare, il Disegno di Legge, dopo avere definito il sistema di rintracciabilità  (art.2),  tratta gli aiuti riguardanti la certificazione di sistemi di rintracciabilità di filiera (artt. 9 e 10) con richiami (art. 9, punto 3, comma “b”) alle prove ed ai controlli analitici sul prodotto, finalizzati alle specifiche tecniche del prodotto stesso e nel corso della progettazione del sistema di rintracciabilità. Si ritiene che per la messa a punto di tali sistemi (che verranno di routine adottati in accreditati centri di taratura, come definito sempre al punto 3 comma “c” dell’art. 9) e dunque al fine di identificare e registrare elementi di rintracciabilità (art. 10, punto 1), sia conveniente ammettere spese (art.10, punto 3) non solo circa l’attività di consulenza svolta da professionisti o società (comma “a”) ma anche in relazione all’eventuale intervento di Università e Centri di Ricerca, presenti nel territorio. Si porta peraltro a conoscenza che tali Enti sono già da tempo coinvolti in ricerche affini (a titolo di esempio si ricordano recenti e proficue iniziative di alcuni Dipartimenti della Facoltà di Agraria nella caratterizzazione di produzioni casearie tipiche [ad es. formaggio Ossolano, Toma del Piemonte]). Il comma  “a” al punto 3 dell’art.10 sarebbe dunque da riformulare in attività di consulenza svolta da professionisti, società anche attraverso l’intervento di Dipartimenti universitari o Centri di ricerca con esperienza specifica e documentata nel campo dei sistemi di qualità e della rintracciabilità.

Ringraziando per l’opportunità presentata si porgono distinti saluti. 

Prof. Luca Battaglini
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Torino, 28 ottobre 2002

Prot. n. 2163/3VB

Alla

III COMMISSIONE CONSILIARE

Consiglio Regionale del Piemonte

Via Alfieri, 15 – Palazzo Lascaris

TORINO

OGGETTO:   Osservazioni al DDL n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità”

In allegato si trasmettono le osservazioni della scrivente Federazione regionale in merito al Disegno di legge citato in oggetto.

Il Presidente

(Giorgio Ferrero)

Premessa

La Federazione Regionale Coltivatori Diretti del Piemonte condivide e apprezza l’intenzione della Regione Piemonte di definire un quadro normativo per l’istituzione dei Distretti rurali ed agroalimentari di qualità per promuovere la qualità dei prodotti come fattore strategico di competitività per ogni tipologia di impresa e settore produttivo.

Riteniamo però che debba esistere prioritariamente un sistema consolidato di interazioni tra imprese agricole e imprese di trasformazione che garantisca un sostegno alla fase di produzione per la qualificazione dei prodotti e dei processi aziendali.

Secondo le nuove linee strategiche comunitarie in particolare quelle sul “Futuro nel Mondo rurale” di Cork di cui si fa menzione nella relazione introduttiva del DDL in oggetto, si attribuisce notevole attenzione e valore agli aspetti economico-sociali dell’impresa agricola.

Riteniamo che, complessivamente, il DDL trascuri, tra gli attori della filiera produttiva di un territorio, l’impresa agricola, soprattutto se si considera che essa assume un ruolo di salvaguardia e protezione della ruralità limitando i fenomeni di degrado e di scarsa fruibilità del territorio medesimo. L’agricoltura infatti, anche in un ottica di multifunzionalità dell’impresa agricola, così come previsto dalle recenti disposizioni comunitarie di Agenda 2000, rappresenta l’anello forte della ruralità e pertanto bisogna favorirne la sopravvivenza e lo sviluppo.

Passando all’esame dell’articolato si propongono pertanto le seguenti modifiche:

Art. 1 (Finalità)

Il Distretto quale nuovo strumento di politica intersettoriale realizzata in sistemi produttivi locali dovrebbe affiancare gli attuali strumenti di politica agraria regionale (L.R. 63/78, L.R. 95/95, PSR 2000-2006) con politiche d’intervento capaci di consolidare e sviluppare forme d’aggregazione flessibile a livello territoriale. Si propone pertanto di aggiungere al termine comma 2, dopo la lettera h), la seguente lettera:

i) individuare reali momenti di raccordo e complementarietà con le normative attuali di politica regionale che hanno influenza sullo sviluppo rurale, affinché si possano concretamente aprire dei nuovi scenari per le aziende e per lo sviluppo dell’imprenditoralità in agricoltura.

Art. 7 (Piano di distretto)

L’art. 7 che norma i contenuti e le procedure di formazione, approvazione ed attuazione del Piano di Distretto prevede l’individuazione -di progetti innovativi che verranno attuati con le modalità indicate nel successivo articolo 8. A tal proposito riteniamo opportuno specificare che l’innovazione è da intendersi non in termini assoluti, ma andrà ricondotta necessariamente alla realtà del Distretto; pertanto, oltre ai progetti di carattere immateriale, come sottolineato nella relazione introduttiva del DDL, dovranno essere ammessi, tra i vari strumenti di intervento, anche progetti a carattere materiale e/o innovativi sulle modalità di applicazione.

Modificare quindi la lettera d) del comma 2 come segue:

d) definizione di progetti innovativi da ricondurre alla realtà di ogni specifico Distretto, anche a carattere materiale.

Riteniamo inoltre che ciascun Distretto, in un’ ottica di salvaguardia delle caratteristiche paesaggistico-ambientali, possano intervenire direttamente vincolando i singoli Piani Regolatori attraverso specifiche linee guida. Pertanto dopo la lettera d) del comma 2 aggiungere la seguente lettera:

e) norme di carattere generale paesaggistico-ambientale che siano vincolanti sui singoli Piani Regolatori

Art. 9 e 10

Prevedere a priori “specifici aiuti particolarmente adatti alle politiche distrettuali” è, a nostro avviso, in palese contraddizione con le finalità del DDL e le modalità di elaborazione dei Piani di Distretto. Riteniamo infatti limitativo favorire esclusivamente l’introduzione di sistemi di certificazione per la rintracciabilità dei prodotti, per di più individuando come unici soggetti “capofiliera” le imprese di trasformazione e commercializzazione; i soggetti “capofiliera” potranno essere individuati a seconda delle caratteristiche di ogni filiera agro-alimentare.

Inoltre il tentativo di definire a priori le filiere nell’ambito dei Distretti non rientra nella finalità generale del DDL in oggetto.

Modificare quindi i commI 2 degli art. 9 e 10 come segue:

2. Possono beneficiare degli aiuti previsti tutte le imprese facenti parte della filiera agroalimentare, ivi comprese quelle agricole.

Aggiungere dopo il comma 2 degli art. 9 e 10 il seguente comma:

2 bis. Il soggetto capofiliera sarà individuato su un segmento della filiera, in funzione delle caratteristiche e delle tipologie di un sistema di filiera regolato contrattualmente o per statuto e comprensivo di tutti i soggetti che intervengono nella produzione del prodotto finito.

Art. 10 bis

L’istituzione del Distretto rurale deve essere integrata, a nostro avviso, con uno specifico strumento urbanistico, in particolare per quanto concerne la gestione degli oneri di urbanizzazione delle aree in cui ricadono i Distretti. Questo aspetto è di particolare importanza se si considera che comunque l’organizzazione di ogni Distretto comporta modifiche strutturali rilevanti all’interno dell’area considerata. Si propone pertanto di aggiungere dopo l’art. 10 del DDL in esame l’art. 10 bis.

1. Le aree in cui sono individuati i Distretti rurali devono essere fatte oggetto, nell ‘ambito del Piano Territoriale Regionale (P.T.R.) di cui all’art. 5 della L.R. 45/94, di specifico Progetto Territoriale Operativo (P.O.T) di cui all’art. 10 della L.R. 45/94 che deve definire direttamente i vincoli e gli interventi che si rendono necessari per il perseguimento degli obiettivi di cui all’art. 1 della presente legge, valutando gli effetti ambientali e socio-economici che la realizzazione ditali interventi può complessivamente determinare.

2.La Giunta Regionale adotta il Progetto Territoriale Operativo relativo a ciascun Distretto, successivamente ai pareri, espressi dalle Province, dalla Città Metropolitana, dai Comuni, dalle Comunità Montane e dai Comitati di distretto interessati.

3.Il P. O. T di cui al precedente comma 1 è finalizzato a:

a) individuare le porzioni di territorio da sottoporre a particolare disciplina ai fini della tutela delle produzioni agro-alimentari e della valorizzazione dei beni storico-artistici ed ambientali, dei parchi e delle riserve naturali e delle aree di interesse paesaggistico e turistico, nonché delle tradizioni rurali;

b) tenere conto delle necessità di individuare i criteri localizzativi per le reti infrastrutturali, i servizi, le attrezzature e gli impianti produttivi di interesse per il Distretto rurale, con particolare attenzione ai trasporti, alle reti telematiche ed alle attività produttive e commerciali di livello sovracomunale;

c) contenere i criteri, gli indirizzi e le principali prescrizioni, che devono essere osservati nella formazione dei piani a livello comunale (P.R.G.) o di settore, precisando le eventuali prescrizioni immediatamente prevalenti sulla disciplina urbanistica comunale vigente e vincolanti anche nei confronti dei privati.

4. A tali fine vengono destinati in via prioritaria i proventi derivanti dalle concessioni e dalle sanzioni determinati dagli interventi edilizi realizzati nell’area in cui insiste il distretto, destinati alla realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria.

5. I proventi degli oneri delle opere di urbanizzazione nell’area in cui ricadono i Distretti saranno gestiti da apposite forme permanenti di concertazione o mediante opportune convenzioni con le rappresentanze economiche e sociali del territorio.
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FEDERAZIONE REGIONALE DEGLI AGRICOLTORI DEL PIEMONTE

	OSSERVAZIONI AL DISEGNO DI LEGGE N. 427

“ISTITUZIONE DEI DISTRETTI RURALI E DEI

DISTRETTI AGROINDUSTRIALI DI QUALITA”



D’intesa con Agriturist Piemonte, si formulano le seguenti osservazioni.

In linea di massima il testo del d.d.l. è preciso e completo anche se, in materia di rintracciabilità degli alimenti, contiene una disposizione pregiudizievole per le imprese agricole che andrebbe emendata.

Si tratta dei commi 2 degli artt. 9 e 10 che riservano esclusivamente alle imprese di trasformazione e commercializzazione gli aiuti relativi, rispettivamente, alla certificazione e alla gestione della rintracciabilità di filiera, prevista su base volontaria.

Non si comprende perché un’ impresa agricola non possa assurgere a capofiliera di un prodotto, non ostando né la citata norma UNI 10939 né il reg. CE 178/02 in materia di sicurezza alimentare, né la filosofia dello stesso d.d.l. che, in tema di distretti (artt. 3 e 4), mira ad individuare realtà territoriali esistenti senza crearle per legge (si veda relazione illustrativa, punto 8, comma 1).

Parimenti, “non si creano per legge” i capifiliera, individuando a priori i possibili beneficiari degli aiuti, ma tale scelta dovrebbe essere lasciata alla libera determinazione degli stessi soggetti costituenti la filiera, a prescindere dal settore di appartenenza è offrendo loro pari possibilità.

Il d.d.l. si preoccupa giustamente che il sistema sia “comprensivo di tutti i soggetti” della filiera e, quindi, dovrebbe anche evitare discriminazioni successive, basate unicamente sul discutibile criterio dell’intervento ditali soggetti “a monte” o “a valle” del processo di produzione. Giova anche rammentare in proposito che gli strumenti della programmazione negoziata, volti ad attuare i piani di distretto ex art. 8, comma 1, sono stati estesi anche alle imprese agricole in virtù dell’art. 10 del d.lgs. 173/98 (cd. decreto tagliacosti).

Sempre sull’argomento, altrettanto importanti sono le integrazioni che si suggeriscono al comma 3, lett. a), dello stesso art. 9.

Si ritiene, infatti, che la “esperienza specifica e documentata” debba essere, onde escludere società improvvisate, almeno quinquennale e maturata a livello nazionale nel campo agroalimentare, aggiungendo di conseguenza tale parola “agroalimentare” alla locuzione “di prodotto”, conclusiva della lettera a) del comma in esame. Quest’ultima integrazione, d’altronde, esplicita e rimarca la “specificità” dell’esperienza richiesta.

Altre osservazioni concernono le disposizioni degli artt. 6 e 7, relative al piano di distretto, che si reputa possano essere riassunte in un’unica disposizione che imponga alle province interessate, entro i previsti sei mesi, di predisporre ed emanare il piano sottoponendolo - prima della sua efficacia ed esecuzione - al controllo-approvazione della Giunta regionale che, tra l’altro, dovrà verificare la sua conformità e coerenza rispetto alla normativa vigente e alla programmazione regionale.

Invece, poco chiara è l’espressione “definizione dei progetti” di cui all’art. 7, comma 2, lett. d), correlata alla loro “individuazione” di cui al successivo art. 8, comma 1, nonché il significato da attribuire al termine “innovazione” (art. 7, comma 2, lett. d); art. 8, comma 1), obiettivo che i progetti devono perseguire e che, nella sua genericità, meriterebbe un’esplicitazione rispetto ai possibili contenuti, tecnologici ed organizzativi, anche se la relazione d’accompagnamento al d.d.l. (si veda sub punto 8 il commento all’art. 7) ipotizza un “carattere immateriale” per tali innovazioni.

In particolare, all’art. 8, comma 1, si intende che in sede di programmazione negoziata sono “individuati”, ossia scelti, i progetti innovativi contenuti (“definiti”, ossia specificati) nel piano, al fine di portarli ad esecuzione. Tali progetti, così individuati, sono inseriti nel programma provinciale che, di norma, deve essere formulato “entro il 15 novembre di ogni anno” (si veda art. 10, comma 5, della l.r. 17/99, nonché il successivo comma 6).

Un infelice uso (anche se non errato) del verbo “individuare” è riscontrabile anche all’art. 5, ove è adoperato nel significato di “riconoscere” o altro simile.

Si segnala, altresì, che nulla è detto in merito all’organizzazione funzionale del distretto (organi decisionali e di gestione) e che le azioni finanziabili sono limitate alla rintracciabilità volontaria e alla conservazione dei fabbricati rurali.

Quanto a quest’ultimi, trattati sub art. 11, comma 1, l’esclusione dagli aiuti dei fabbricati (definiti “elementi del patrimonio”, cui sarebbe opportuno aggiungere “edilizio”) destinati alla produzione o alla residenza restringe notevolmente la tipologia immobiliare su cui intervenire, con possibilità di scarso utilizzo della misura apprestata.

Pertanto sarebbe auspicabile, per ampliare le possibilità di accesso ai benefici, ridefinire i requisiti anche fissando, a fini selettivi, criteri prioritari di ammissione.

Sarebbe, infine, opportuno introdurre nell’articolato una clausola che consenta alla Regione Piemonte di intervenire - o direttamente o per il tramite dei propri Enti strumentali - nella realizzazione di progetti di rilevante interesse strategico per l’economia locale e/o regionale.

Torino, 28 ottobre 2002


Prot. 277

Torino, lì 28 ottobre 2002

Pregiatissimo Presidente

III Commissione

Palazzo Lascaris

Via Alfieri 15

10121 TORINO

Oggetto: DDL n. 427 “Istituzione dei distretti rurali rurali e dei distretti agroindustriali di qualità”

 Osservazioni

Esprimiamo il nostro apprezzamento per la proposta legislativa presentata. Ne condividiamo le finalità e le modalità operative con le quali si intende sostenere il consolidamento e lo sviluppo di sistemi produttivi locali, i distretti rurali e i distretti agroindustriali per l’appunto.

Estremamente attuali le esigenze della collettività che si intendono soddisfatte soprattutto per quanto riguarda l’introduzione di aiuti tesi a favorire la certificazione dei sistemi di rintracciabilità di filiera. E’ infatti noto che, a parte le nicchie e le produzioni che arrivano al consumatore finale direttamente ad opera del singolo produttore, la maggior parte di materia prima agricola viene trasformata e commercializzata da altri soggetti della filiera che attraverso l’adozione di tali sistemi di rintracciabilità e quindi attraverso l’integrazione di filiera potremo aspirare finalmente ad una valorizzazione delle nostre produzioni agricole più incisiva.

I risultati attesi sono però direttamente proporzionali alle risorse messe a disposizione, che al momento riteniamo ancora troppo esigue.

Distinti saluti.

D’ordine del Presidente

T.M. Abrate

Il Direttore

Domenico Sorasio

PIEMONTE ASPROCOR s.c.c.a.r.l.

Alba, li 26 ottobre 2002

Prot. n. 335

Spett.le

Consiglio Regionale del Piemonte

Presidente III Commissione

Nicoletta Dott.ssa ALBANO

Via Alfieri n 15

10121 TORINO

OGGETTO: Memoria scritta, per la III Commissione del Consiglio Regionale, in merito al D.D.L. n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroindustriali di qualità”.

Egregio Presidente,

in merito al Vostro protocollo C.R. n. 28673 del 23 settembre 2002, di oggetto Riferimento pratica n. 1596/7 II - II “Memoria scritta, per la III Commissione del Consiglio Regionale del Piemonte, in merito ai D.D.L. n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroindustriali di qualità”, la scrivente Società Consortile Cooperativa intende proporre le seguenti osservazioni e suggerimenti. L’esperienza maturata in questi anni dalla scrivente Organizzazione Produttori, tramite i contratti previsti dalla legge agroindustrile (Reg. C.E.E. 866/90), hanno dimostrato che i vantaggi sono quasi principalmente a favore dell’industria e non hanno migliorato le posizioni contrattuali del settore agricolo. Vogliamo invece segnalare l’esperienza molto positiva condotta con il Gruppo Novi Elah Doufour, con il quale la scrivente Cooperativa ha realizzato, a far tempo dal 1999, un accordo agroindustriale che prevede la realizzazione di prodotti alimentari di alta qualità, utilizzando la nocciola Piemonte I.G.P., prodotta dai nostri Soci, mediante un percorso produttivo che de facto è conforme alle regole della rintracciabilità. Questo accordo di filiera ha di fatto garantito alla parte industriale certezza quantitativa e qualitativa del prodotto ed ai produttori prezzi stabili e remunerativi. Al contempo la quantità di prodotto impegnato tramite il menzionato contratto, pari a 30 mila quintali di nocciole anno, ha contribuito a sostenere il prezzo medio di mercato anche per i non associati alla Cooperative e valorizzare le tipicità e territorialità del prodotto agroalimentare della nostra Regione. Sulla base di queste esperienze riteniamo che accordi di questo tipo siano lo strumento migliore per una politica agroalimentare realmente innovativa. In merito alla proposta di legge regionale esprimiamo il nostro interesse per gli artt. 9 e 10 “Aiuti riguardanti la certificazione di sistemi di rintracciabilità di filiera - Aiuti finalizzati all’introduzione di strumenti per la gestione operativa della rintracciabilità”, richiedendo però che i benefici possano essere estesi alle Organizzazioni di Produttori Agricoli realmente operative. Apprezzamento anche per l’art. 11 “Progetti di conservazione di fabbricati rurali, manufatti e loro pertinenze”. Riteniamo comunque interessante la realizzazione dei Distretti rurali e di quelli agroalimentari di qualità evidenziando però il timore di un ruolo subalterno per il settore agricolo vista l’impostazione della proposta di legge.

Distinti ossequi

ILPRESIDENTE

Giuseppe ANDREIS

Federazione delle Associazioni Industriali del Piemonte

DICHIARIAZIONI DELLA FEDERAZIONE DELLE ASSOCIAZIONI INDUSTRIALI DEL PIEMONTE ALLA CONSULTAZIONE INDETTA DALLA III COMMISSIONE PERMANENTE DEL CONSIGLIO REGIONALE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 427 “ISTITUZIONE DEI DISTRETTI RURALI E DEI DISTRETTI AGROALIMENTARI DI QUALITà”
(Torino, 28 ottobre 2002)

Valutiamo positivamente questo disegno di legge anche se le nostre osservazioni sono ovviamente concentrate sui Distretti agroalimentari.

Riteniamo più che opportuno un sostegno pubblico allo sviluppo dei Distretti e, in tale ottica, consideriamo che gli aiuti non debbano essere limitati alla rintracciabilità dei prodotti ed alla certificazione, come previsto dagli articoli 9 e 10.

Gli aiuti andrebbero estesi a tutte le finalità elencate dal secondo comma dell’articolo uno in quanto corrispondono a scopi parimenti meritevoli di tutela e sviluppo.

Si evidenziano gli scopi previsti dalla lettera a) del suindicato comma, intendendosi che vanno estesi anche ai rapporti tra le aziende agricole fornitrici e le aziende trasformatrici industriali. In tale ottica si cita, a titolo di esempio, il caso della produzione agricola del genepì, la cui limitata produzione condiziona quantitativamente il relativo utilizzo nella liquoristica.

Parimenti, in ottemperanza alla finalità di cui alla lettera b), va sostenuto il ricorso a centri collettivi di ricerca per il miglioramento del prodotto e per la sua commercializzazione.

All’articolo 7 è errata la numerazione dei commi.

Al primo comma dell’articolo 8 andrebbe opportunamente esplicitato cosa si intenda per “strumenti di programmazione negoziata”.

Si auspica, pertanto, un’integrazione all’articolato ed una rapida approvazione del provvedimento di legge.


Torino, 31 ottobre 2002

Egr. Sig. Presidente

Commissione III

Regione Piemonte

Segreteria generale

Prot. n. 228/02/AB/lm

Oggetto:  consultazione sul DDL n. 427 “Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità”

Non avendo potuto partecipare, a causa di altri impegni concomitanti, alla consultazione del disegno di legge in oggetto, intendiamo comunque comunicare iL nostro consenso sia al testo di legge esaminato sia alla finalità che esso si propone.

Cogliamo l’occasione per porgere cordiali saluti.

p. la Segreteria Regionale

  CGIL Piemonte
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