ALLEGATO III

Proposta  di legge n. 580

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO ALLE LEGGI NAZIONALI:

· L’articolo 1 della pdl è volto a vietare l’applicabilità sul territorio regionale del condono edilizio di carattere temporaneo ed eccezionale di cui all’articolo 32 del decreto legge n. 269 del 2003, mentre, a contrario, sembra ammettere il cosiddetto “permesso in costruire in sanatoria” o, secondo l’espressione usata nel testo unico dell’edilizia (articolo 36), “accertamento di conformità”.  

L’istituto dell’accertamento di conformità si distingue dal condono edilizio, come tra l’altro ha sottolineato lo stesso giudice delle leggi nella sentenza n. 196/2004, per il suo carattere generale e permanente volto a regolarizzare abusi che presentino infrazioni di tipo formale e che non siano in contrasto con gli strumenti urbanistici. La possibilità di ottenere il rilascio del titolo abilitativo in sanatoria in via posticipata e permanente è ancorata al presupposto della “doppia conformità”, ossia, come riportato nell’articolo 13 della legge n. 47 del 1985 ed ora ripreso dall’articolo 36 del dpr 380/2001, della conformità alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia al momento della realizzazione dello stesso, sia al momento della presentazione della domanda. La doppia conformità va a distinguere l’accertamento di conformità dalla cosiddetta “sanatoria giurisprudenziale”
, secondo cui è sanabile l’intervento abusivo conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente al momento del rilascio del titolo in sanatoria, indipendentemente dalla normativa vigente al tempo della realizzazione dell'opera.  

In merito alla conformità agli strumenti urbanistici, l’articolo 1 della pdl in oggetto richiede genericamente la conformità agli strumenti urbanistici generali vigenti senza alcuna limitazione temporale. Pertanto pare opportuno precisare la portata della disposizione, determinando con chiarezza a quale momento temporale vada ancorata la vigenza degli strumenti urbanistici. 

· In riferimento al procedimento per le domande in sanatoria di cui all’articolo 2, relativamente ai due precedenti condoni, si rileva che parte della documentazione richiesta al comma 3 risulta già espressamente indicata nella l. 47/1985 e la possibilità di ricorrere ad una dichiarazione sostitutiva è già operante per entrambi i condoni in forza dell’articolo 39, comma 4, della l. 724/1994, nonché a livello generale dell’articolo 47 del dpr 445/2000. D’altro canto, non viene previsto, a differenza di quanto stabilito per la documentazione da allegare ai precedenti condoni nonché all’attuale, di corredare la domanda con la documentazione fotografica e, nel caso di opera abusiva superiore ai 450 metri cubi, con una perizia giurata sulle dimensioni e sullo stato delle opere e con una certificazione attestante l’idoneità statica delle opere eseguite. Per quanto concerne la lettera f), del comma 2, dell’articolo 2, della pdl, si segnala che all’articolo 35, commi 5, 6 e 7, della l. 47/1985 si fa riferimento all’idoneità statica e non sismica delle opere. 

Si segnala, inoltre, che le norme di cui al comma 4, sul controllo della veridicità della dichiarazione sostitutiva, possono ritenersi superflue in quanto già previste agli articoli 71, 75 e 76 del dpr 445/2000.  

· In merito alla norma di cui all’articolo 3, della pdl, oltre alle considerazioni di natura costituzionale sopra riportate, si rileva che il testo unico dell’edilizia, agli articoli 31, comma 8 e 40, comma 1, già prevede una duplice ipotesi di intervento sostitutivo regionale: l’una, in caso d'inerzia, protrattasi per quindici giorni, dalla data di constatazione della inosservanza delle disposizioni di cui all’articolo 27, comma 1 ovvero protrattasi oltre il termine stabilito dal comma 3 del medesimo articolo 27; l’altra, di natura facoltativa, nel caso di interventi eseguiti in assenza di permesso di costruire o in contrasto con questo o con le prescrizioni degli strumenti urbanistici o della normativa urbanistico-edilizia, qualora il comune non abbia provveduto entro i termini stabiliti. Pare, quindi, opportuno chiarire come l’ipotesi di sostituzione regionale di cui alla pdl vada a coordinarsi con le sopra menzionate fattispecie statali.

· In ordine all’articolo 3, della pdl, si rileva che l’articolo 27 del dpr 380/2001, riecheggiando l’articolo 107 del d.lgs. 267/2000, attribuisce, in armonia con il principio della divisione tra sfera di indirizzo politico e sfera di attuazione e gestione dell’azione amministrativa, al dirigente od al responsabile del competente ufficio comunale la funzione di vigilanza sull’attività urbanistico-edilizia nel territorio comunale. Pertanto, ai commi 2 e 3 dell’articolo 3 della pdl, non pare necessaria l’indicazione del sindaco oltre a quella del dirigente dell’ufficio comunale.   

� Sulla sopravvivenza della sanatoria giurisprudenziale a seguito dell’introduzione dell’accertamento di conformità di cui all’articolo 13 della l. 47/1985 e sulle posizioni della più recente giurisprudenza amministrativa si veda L. Romanucci, La c.d. sanatoria giurisprudenziale, Contributo al corso residenziale indetto dal consorzio per l’alta formazione e lo sviluppo della ricerca scientifica in diritto amministrativo sul tema: “testo unico sull’edilizia e la legge sul condono)” Osimo 12-13 marzo 2004, in www.diritto.it 





PAGE  
6
Settore Commissioni Legislative - Unità organizzativa Pianificazione  territoriale  e urbanistica

