ALLEGATO II

Proposta di legge n. 580

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO ALLA COSTITUZIONE:

L’articolo 1 della pdl, laddove vieta l’applicabilità del condono edilizio nel territorio regionale, va riconsiderato alla luce della sentenza n. 196 del 28 giugno 2004, con cui la Corte costituzionale ha deciso sui giudizi di legittimità costituzionale dell’articolo 32 del decreto legge n. 269 del 2003 promossi dalla Regioni Campania, Marche, Toscana, Emilia Romagna, Umbria,  Friuli Venezia Giulia, Basilicata, Lazio, nonché delle sentenze n. 198 e n. 199 del 28 giugno 2004 con cui la Corte ha affrontato le controversie relative alle leggi “anticondono” delle Regioni Toscana, Friuli Venezia Giulia, Marche, Emilia Romagna ed alla delibera della Giunta regionale della Campania.

Rinviando per una trattazione puntuale dei motivi di censura all’apposito documento di lavoro “Dossier sul condono edilizio”, allegato alla presente scheda, si reputa qui necessario rammentare alcuni passaggi delle sentenze ritenuti più significativi per delineare i margini di operatività del legislatore regionale. 

In merito alla sentenza n. 196, si sottolineano i seguenti principi fondanti la motivazione della pronuncia:

- il nuovo condono edilizio certamente tocca profili tradizionalmente appartenenti all’urbanistica e all’edilizia (comunque ascrivibili al governo del territorio come già affermato con le sentenze n. 303 e n. 362 del 2003), ma non si esaurisce in tali ambiti specifici coinvolgendo l’intera e ben più ampia disciplina del “governo del territorio”  che già questa Corte ha ritenuto comprensiva, in linea di principio, di “tutto ciò che attiene all’uso del territorio e alla localizzazione di impianti o attività” (sentenza n. 307/2003);
- il legislatore statale dispone di totale discrezionalità per quanto attiene alla sanzionabilità penale, integralmente sottratta al legislatore regionale, al quale va invece riconosciuto un ruolo rilevante – più ampio che nel periodo precedente – di articolazione e specificazione delle disposizioni dettate dal legislatore statale in tema di condono sul versante amministrativo. Sul fronte amministrativo, infatti, ricadono nella legittima potestà statale soltanto alcuni limitati contenuti di principio quali, ad esempio: la previsione del titolo abilitativo edilizio in sanatoria, il limite temporale massimo di realizzazione delle opere condonabili, la determinazione delle volumetrie massime condonabili;

- l’attuazione della legislazione sul condono edilizio straordinario, in considerazione della sua articolata struttura venutasi a creare nel complesso intreccio tra competenze legislative statali e regionali, rende l’adozione della legislazione da parte delle Regioni non solo opportuna, ma doverosa e da approvare entro il termine determinato a livello nazionale. Nell’ipotesi limite in cui il legislatore regionale resti inerte, non esercitando il proprio potere nel termine prescritto, a prescindere dalla considerazione se ciò costituisca, nel caso concreto, un’ipotesi di grave violazione della leale cooperazione che deve caratterizzare i rapporti fra Regioni e Stato, troverà applicazione la disciplina statale prevista dall’articolo 32 e dall’allegato 1 del decreto legge n. 269/2003, come convertito dalla legge n. 326/2003.

Passando ora alle sentenze n. 198 e n. 199, più strettamente inerenti alla disposizione in esame, si evidenzia che la Consulta rammenta che la soluzione a possibili parziali sovrapposizioni fra le leggi statali e quelle regionali sia da ricercare mediante il promuovimento della questione di legittimità costituzionale dinnanzi alla stessa Corte, secondo le scelte affidate alla discrezionalità degli organi politici statali e regionali, e ritiene implicitamente escluso dal sistema costituzionale che il legislatore regionale – così come il legislatore statale rispetto alle leggi regionali – utilizzi la potestà legislativa allo scopo di rendere inapplicabile nel proprio territorio una legge dello Stato che ritenga costituzionalmente illegittima, se non addirittura solo dannosa o inopportuna, anziché agire in giudizio ai sensi dell’articolo 127 Cost. Pertanto tutte le leggi regionali impugnate dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri sono state dichiarate costituzionalmente illegittime, mentre la deliberazione della Giunta regionale della Campania é stata annullata in quanto lesiva delle attribuzioni costituzionali dello Stato.

· La disposizione contenuta nell’articolo 3, comma 2, della pdl nella parte in cui prevede il potere di sostituzione regionale in caso di perdurante inadempienza comunale nell’adottare i provvedimenti sanzionatori in materia urbanistico-edilizia segnalati dal competente settore regionale, è attentamente da valutare alla luce dell’articolo 114 della Costituzione, laddove ai comuni viene riconosciuta un’autonomia costituzionalmente garantita. Il potere di sostituzione regionale, infatti, risulta svincolato da una qualsiasi posizione di sovraordinazione della Regione rispetto all’ente comunale. In ogni caso l’esercizio di un tale straordinario potere andrebbe rigorosamente disciplinato a livello procedurale e cronologico. 
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