ALLEGATO IV

Disegno di legge n. 504

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO ALLE LEGGI NAZIONALI:

CAPO I

· Si nutrono perplessità rispetto al disposto di cui all’articolo 2, comma 4, nella parte in cui dà soltanto facoltà di richiedere che i soggetti esecutori di lavori, inclusi in contratti misti, ma privi di rilievo economico prevalente, siano soggetti qualificati. L’articolo 8, comma 11, septies della Merloni, nel testo modificato dall’articolo 7, comma 1, del cosiddetto “collegato infrastrutture”, dispone, nel caso di forniture e servizi, che i lavori, sebbene accessori e di rilievo economico inferiore al 50 per cento, debbano essere eseguiti esclusivamente da soggetti qualificati
. 

· All’articolo 3, comma 1, del ddl, l’indicazione delle amministrazioni aggiudicatrici risulta ridondante. Si rileva una prima ridondanza rispetto all’indicazione sia degli enti territoriali sia degli enti locali, in quanto, alla luce dell’articolo 2 del d.lgs. 267/2000 “testo unico degli enti locali”, per enti locali si intendono i comuni, le province, le città metropolitane, le comunità montane, le comunità isolane e le unioni di comuni, pertanto l’ulteriore previsione degli enti territoriali, di cui il territorio costituisce elemento costituivo, è superflua. Una seconda ridondanza riguarda la previsione di organismi dello Stato e di organismi a carattere sovraregionale, operanti sul territorio della Regione; si ritiene, infatti, che, oltre a costituire nozioni avulse dalla normativa di settore, tali organismi siano già annoverabili tra gli enti pubblici compresi quelli economici ovvero tra gli organismi di diritto pubblico. La disposizione, di cui all’articolo 3, comma 1, include poi tra i soggetti destinatari del ddl le forme associative degli enti territoriali e degli enti locali. Dalla lettura del capo V, del titolo II, del “testo unico degli enti locali”, pare che non tutte le modalità di forme associative (le convenzioni, i consorzi, le unioni di comuni, gli accordi di programma) siano suscettibili di essere qualificate come soggetti ricadenti nell’ambito applicativo del ddl
. 

All’articolo 3, comma 2, la formulazione della disposizione nella parte relativa ai soggetti operanti nei settori esclusi, di cui al decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 158 Attuazione delle direttive 90/531/CE e 93/38/CE relative alle procedure di appalti nei settori esclusi, letta in combinato disposto con la normativa nazionale di riferimento, pare di difficile comprensione. Il ddl estende l’applicabilità della normativa regionale sui lavori pubblici anche ai soggetti attivi nei settori dell’energia, dei trasporti, dell’acqua e delle telecomunicazioni, salva l’esclusione dei casi previsti dalla direttiva 93/38/CEE e dal d.lgs. 158/1995. La formulazione del d.lgs. 158/1995 (di attuazione della direttiva 93/38/CEE), articolo 8, comma 6, limita l’applicabilità della disciplina generale sui lavori pubblici ai settori esclusi ai soli appalti di lavori non strettamente correlati agli scopi istituzionali dei soggetti operanti in tali settori o che essendo funzionali a scopi istituzionali riguardino opere con contenuto specialistico e tecnico non direttamente condizionato dalle specificità tecniche dei suddetti settori ed individuati dal dpcm 5 agosto 1997, n. 517. Sul medesimo aspetto, l’articolo 2, comma 4, della Merloni prevede esplicitamente l’applicazione delle sue disposizioni per i lavori di cui al sopra richiamato articolo 8, comma 6, del d.lgs. 158/1995, nonchè per i lavori inerenti ai rilevati aeroportuali e ferroviari
.
Ancora in relazione all’articolo 3, comma 2, del ddl, si rileva che l’espressione concessionari di esercizio di infrastrutture destinate al pubblico servizio, testualmente ripresa dall’articolo 2, comma 2, lettera b), della legge n. 109 del 1994, nella versione vigente della Merloni è stata rimossa ad opera dell’articolo 7 della legge n. 166 del 2002. Inoltre, il rimando alle società di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 risulta generico ed indefinito. 

All’articolo 3, comma 3, in ordine ai soggetti privati, si segnala l’assenza di indicazioni circa le tipologie di lavori ammissibili, di cui, invece, si rinviene esplicita traccia sia a livello nazionale ex articolo 2, comma 2, lettera c) della Merloni, sia comunitario ex articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 93/37/CEE. 

CAPO II
· In ordine all’articolo 5, comma 3, relativo alla scelta di esternalizzare, in caso di carenze all’interno dell’organico, la figura del responsabile del procedimento, è pertinente richiamare gli articoli 4 e 5 della legge n. 241 del 1990 sul procedimento amministrativo (legge richiamata espressamente dall’articolo 5, comma 1, del ddl): l’articolo 4 impone alle pubbliche amministrazioni di determinare per ciascuna tipologia di procedimento l’unità organizzativa responsabile e l’articolo 5 sancisce che il dirigente di ciascuna unità organizzativa assegni a se stesso o ad altro dipendente addetto all’unità la responsabilità del procedimento. 

In tal senso l’articolo 7, comma 5, della Merloni prevede che, nel caso in cui l’organico presenti carenze o non permetta il reperimento delle adeguate competenze professionali, il responsabile del procedimento non venga nominato all’esterno dell’amministrazione aggiudicatrice, bensì supportato da soggetti esterni specializzati. Il dpr 554/1999 esplicita che il responsabile sia nominato dalle amministrazioni aggiudicatrici nell’ambito del proprio organico (articolo 7, comma 1), che solo in ipotesi di inadeguatezza dell'organico sia possibile l'affidamento delle attività di supporto all'esterno (articolo 8, comma 5), che in caso di particolare necessità per i comuni con popolazione inferiore ai 3.000 abitanti e per appalti di importo inferiore ai 300.000 euro (diversi da opere ed impianti di speciale complessità, o di particolare rilevanza sotto il profilo tecnologico, o complessi o ad elevata componente tecnologica, oppure di particolare complessità) possano attribuirsi le competenze del suddetto responsabile al responsabile dell’ufficio tecnico o della corrispondente struttura e, in mancanza di tale figura professionale, al responsabile del servizio a cui attiene il lavoro da realizzare (articolo 7, comma 5).
Sull’argomento l’Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici ha puntualizzato che il responsabile del procedimento deve essere un tecnico dipendente dell'amministrazione e, solo ove venga dimostrata una carenza di organico gli potranno essere affiancati professionisti aventi le necessarie competenze (determinazione n. 10/2001). Nel medesimo solco si pone il Consiglio di Stato (sez. V, 9 settembre 1999, n. 1027) che, in relazione all’abrogata figura dell’ingegnere capo, reputa che tale funzione non possa essere attribuita ad un professionista esterno alla pubblica amministrazione.
· Si rileva una difficoltà di coordinamento tra il disposto, cui all’articolo 6, comma 2, del disegno normativo nella parte in cui prescrive l’approvazione del programma triennale e dell’elenco annuale unitamente al bilancio previsione di cui fanno parte integrante
 e quello di cui al comma 9, del medesimo articolo, che affida l’approvazione dei suddetti atti programmatori alla Giunta od al Consiglio in base ai lavori di rispettiva competenza. In merito va tenuto presente che lo Statuto regionale (approvato con legge dello Stato 22 maggio 1971, n. 338) all’articolo 16, lettera d), imputa in capo al Consiglio regionale l’approvazione (con legge) del bilancio preventivo predisposto dalla Giunta regionale ed all’articolo 16, lettera m), l’approvazione (con deliberazione) dei piani generali concernenti l’esecuzione di opere pubbliche con determinazione dei contenuti.

Inoltre, sempre con riferimento all’articolo 6, si rileva che la norma non contiene, diversamente dalla disciplina sull’elenco annuale, alcuna disposizione relativa ai contenuti ed alle priorità del programma triennale.
· In ordine all’articolo 6, comma 8, che consente alle amministrazioni aggiudicatrici di costituire un fondo di rotazione per le spese necessarie alla predisposizione di studi, indagini, rilievi, lavori e tutto quanto occorrente per la definizione degli interventi, si ritiene opportuno chiarire l’eventuale relazione con il fondo rotativo per la progettualità, di cui al comma 54 dell’articolo 1 della legge 549/1995 come sostituito dall’articolo 70 della legge n. 289 del 2002 “legge finanziaria 2003”
. 

Quest’ultima disposizione, infatti, istituisce, presso la Cassa depositi e prestiti, un fondo rotativo per la progettualità con il compito di anticipare le spese necessarie per la redazione di studi per l’individuazione del quadro dei bisogni e delle esigenze, di studi di fattibilità, di valutazioni di impatto ambientale, di documenti componenti progetti preliminari, definitivi ed esecutivi, di documenti preparatori dei concorsi di idee o di progettazione
. Per quanto concerne l’ambito soggettivo di intervento del fondo, è previsto che il fondo possa finanziare: amministrazioni statali, regioni e province autonome, enti locali ed altri enti pubblici. La dotazione del fondo (di natura rotativa in quanto le sue disponibilità sono ricostituite tramite i rimborsi da parte degli utilizzatori) è articolata in quote di riserva: una quota pari al 30 per cento della dotazione complessiva è destinata alla messa in sicurezza degli edifici scolastici, con particolare riguardo a quelli che insistono su zone a rischio sismico; un’altra quota, pari al 60 per cento della quota residua, è riservata in favore delle aree depresse del territorio nazionale, nonché per l’attuazione di progetti comunitari da parte di strutture specialistiche universitarie e di alta formazione europea localizzate in tali aree; la rimanente quota, pari al 10 per cento della quota residua, è destinata alle opere strategiche ex “legge obiettivo” non localizzate in aree depresse.

· In merito all’articolo 7, comma 4, del ddl, nella parte in cui prevede che se il progetto preliminare comporti variante urbanistica sia approvato dal Consiglio comunale ai sensi dell’articolo 17 della legge urbanistica regionale, si reputa opportuno correlare il disposto al “testo unico degli espropri” (d.p.r. 8 giugno 2001, n. 327 Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità), operando altresì una scelta tra le procedure di cui agli articoli 10 e 19 del richiamato d.p.r. 327/2001, anche in conformità alla normativa regionale vigente in materia

· In riferimento all’articolo 7, comma 5, del disegno di legge, nella parte in cui stabilisce che la dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza, relativamente alle opere che interessano il territorio di più amministrazioni comunali e che sono realizzate dagli enti aggiudicatori, sia effettuata dall'amministrazione provinciale, va tenuto presente: 
- l’articolo 6 del d.p.r. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità) ove dispone: l’autorità competente alla realizzazione di un'opera pubblica o di pubblica utilità è anche competente all'emanazione degli atti del procedimento espropriativo che si renda necessario (comma 1); gli enti locali possono istituire un ufficio comune per le espropriazioni e possono costituirsi in consorzio o in un'altra forma associativa prevista dalla legge (comma 4); se l'opera pubblica o di pubblica utilità va realizzata da un concessionario o contraente generale, l'amministrazione titolare del potere espropriativo può delegare, in tutto o in parte, l'esercizio dei propri poteri espropriativi, determinando chiaramente l'ambito della delega nella concessione o nell'atto di affidamento, i cui estremi vanno specificati in ogni atto del procedimento espropriativo. A questo scopo i soggetti privati cui sono attribuiti per legge o per delega poteri espropriativi, possono avvalersi di società controllata. I soggetti privati possono altresì avvalersi di società di servizi ai fini delle attività preparatorie (comma 8);

- la l.r. 44/2000 di attuazione del d.lgs. 112/1998, che imputa le funzioni amministrative relative alla dichiarazione di urgenza ed indifferibilità dei lavori, all’espropriazione per pubblica utilità nonché all’occupazione temporanea d'urgenza alla Regione per lavori di competenza regionale (articolo 66, comma 2)
; alle province per lavori di competenza provinciale o soggetti ad autorizzazione provinciale e per lavori o interventi di pubblica utilità realizzati da altri enti pubblici o soggetti privati e non localizzati nell'ambito territoriale delle comunità montane (articolo 67); ai comuni per lavori di competenza comunale o la cui autorizzazione compete al comune; alle comunità montane per lavori o interventi di pubblica utilità realizzati da altri enti pubblici o soggetti privati e localizzati nell'ambito territoriale delle comunità montane stesse (articolo 68).

Sempre in riferimento all’articolo 7, comma 5, del ddl è opportuno allineare il disposto, nella parte relativa all’approvazione del progetto definitivo, all’articolo 12 del dpr 327/2001 che prevede la sola dichiarazione di pubblica utilità in luogo della dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza. 

· In ordine all’articolo 8, comma 3, lettera b), del ddl, sebbene nella relazione di accompagnamento si dichiari di fare riferimento a concetti generali capaci di accogliere tutto ciò che la norma nazionale prevede o potrà prevedere, si rileva che non sono riportati concetti di portata generale ma solo indicazioni parziali, per cui: 

- può essere opportuno inserire un rimando all’articolo 17, comma 6, lettere a) e b) della legge Merloni relativamente alle società di professionisti ed alle società di ingegneria;

- può essere opportuno chiarire se per raggruppati si intenda fare riferimento ai raggruppamenti temporanei di cui all’articolo 17, comma 1, lettera g) della legge Merloni;

- si segnala che non sono previste le ipotesi di liberi professionisti “associati” di cui alla legge 23 novembre 1939, n. 1815 (Disciplina giuridica degli studi di assistenza e di consulenza) e di “consorzi stabili” di società di professionisti e di società di ingegneria, di cui all’articolo 17, comma 1, lettera g bis) della legge Merloni. 

· All’articolo 8, commi 4-5, non è precisato quale sia la soglia comunitaria di riferimento, che presumibilmente dovrebbe essere quella degli appalti di pubblici servizi, ossia il controvalore in euro di 200.000 diritti speciali di prelievo ex articolo 1, del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 157 (Attuazione della direttiva 92/50/CEE in m ateria di appalti pubblici di servizi).  

· In merito all’articolo 9, del disegno di legge, si rileva:

- al comma 2, nella parte in cui prevede una verifica dell’anomalia delle offerte inferiori ai minimi tariffari, che la legge 4 marzo 1958, n. 143 (Norme sulla tariffa degli ingegneri e degli architetti) stabilisce che i minimi di tariffa per gli onorari a vacazione, a percentuale ed a quantità siano inderogabili, come ribadito dalla legge Merloni all’articolo 17, comma 14 quater, che dispone altresì la nullità di ogni patto contrario. Si richiamano peraltro all’attenzione due sentenze della Corte di giustizia europea: 

l’una del 18 giugno 1998 (causa 35/96 relativa alle tariffe minime obbligatorie ed inderogabili stabilite per gli spedizionieri doganali), che sancisce l’incompatibilità della legge italiana, ove impone al Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali di fissare un tariffario vincolante, con l’ordinamento comunitario in materia di libero mercato e concorrenza ed in particolare con gli articoli 5 e 85 del Trattato CE; 

l’altra del 19 febbraio 2002 (causa C-35/99 sulla tariffa obbligatoria degli onorari di avvocato), la quale dispone che gli articoli 5 e 85 del Trattato CE non ostano all’adozione da parte di uno Stato membro di una misura legislativa o regolamentare che approvi, sulla base di un progetto stabilito da un ordine professionale forense, una tariffa che fissa dei minimi e dei massimi per onorari dei membri dell’ordine.

In merito è altresì da segnalare la determinazione 30/2002 con cui l’Autorità di vigilanza dei lavori pubblici chiarisce che l’inderogabilità dei minimi tariffari, per le prestazioni che costituiscono servizi tecnici, in particolare i servizi attinenti all’architettura ed all’ingegneria, si riferisce esclusivamente ai corrispettivi per le prestazioni normali e non anche per le prestazioni speciali
 ed accessorie
 e nemmeno ai rimborsi spese (in quanto non costituenti corrispettivi)
 ed alla riduzione del 20 per cento per le prestazioni rese ad enti pubblici. Alla luce delle richiamate considerazioni potrebbe proporsi la seguente riformulazione del comma: i corrispettivi, fissati da espressa determinazione normativa statale, sono minimi inderogabili fatto salvo quanto previsto dall’articolo 4, comma 12 bis del decreto legge 2 marzo 1989, n. 65 (Disposizioni in materia di finanza pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 1989, n. 155; per le prestazioni diverse da quelle ordinarie, in caso di offerte inferiori ai minimi, i soggetti attuatori chiedono le giustificazioni necessarie ai fini della verifica dell'anomalia;
- al comma 3, sull’incentivo alla progettazione, che l’articolo 18, comma 1, della Merloni dispone che la somma venga obbligatoriamente ripartita con le modalità ed i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata. Tale norma è da valutare attentamente per quanto attiene alla materia della tutela del lavoro di potestà legislativa concorrente. 

Aggiornamento al 12 marzo 2004

Sul problema dei minimi tariffari è da segnalare la pronuncia 895/2004 della Corte di Cassazione civile, sez. II, in cui si afferma che la qualificazione legislativa come minimi inderogabili dei compensi stabiliti nella tariffa professionale degli ingegneri ed architetti non implica l’invalidità dei patti in base a cui si determinano onorari in misura inferiore o si concorda lo svolgimento gratuito della prestazione. L’inosservanza del precetto normativo, che impone l'inderogabilità dei minimi tariffari, non importa quindi la nullità del patto in deroga, in quanto trattasi di un precetto non riferibile ad un interesse generale, ossia dell'intera collettività, ma solo ad un interesse della categoria professionale, pertanto potrà essere adeguatamente sanzionato solo in via disciplinare (cfr. anche Cassazione civile, sez. II, 1223/2003
).

In materia di tariffe per l’esercizio di prestazioni professionali, è inoltre da richiamare la relazione sulla concorrenza nei servizi professionali presentata il 9 febbraio 2003 dal Commissario UE alla concorrenza Mario Monti. La relazione contiene una road map
 che entro il 2005 (allorquando la Commissione presenterà un’ulteriore relazione sui progressi realizzati) dovrebbe portare ad un ammodernamento del settore, riformando od eliminando le regole che risultino ingiustificate in applicazione del c.d. test di proporzionalità, ovverosia è necessario dimostrare la necessità e l’idoneità delle regole per il raggiungimento dell’interesse generale a cui sono finalizzate con la minore restrizione possibile della concorrenza. Il rapporto prende in esame, tra le categorie principali di regolamentazione potenzialmente restrittiva dei servizi professionali, la fissazione dei prezzi, di cui si reputa interessante riportare il relativo paragrafo (per la relazione integrale http://www.europa.eu.int/comm/competition/liberal_professions/final_communication_it.pdf) 

Nella maggior parte degli Stati membri gli onorari per i servizi professionali sono negoziati liberamente tra i professionisti e i clienti. Tuttavia in un numero ridotto di casi restano in vigore prezzi fissi e prezzi massimi e minimi. Tali casi sono riportati nella tabella 1, che rappresenta lo stato attuale delle conoscenze della Commissione. Prezzi fissi o prezzi minimi sono gli strumenti normativi atti ad avere gli effetti più dannosi sulla concorrenza, in quanto smantellano o riducono seriamente i vantaggi che i consumatori possono derivare dai mercati concorrenziali.

Secondo alcune associazioni professionali, i prezzi fissi costituiscono un meccanismo per garantire prezzi bassi. Tuttavia la teoria economica suggerisce che, in un mercato per il resto concorrenziale, è improbabile che la regolamentazione dei prezzi garantisca prezzi inferiori ai livelli concorrenziali.

Le associazioni professionali hanno inoltre argomentato che i prezzi fissi proteggono la qualità dei servizi. Tuttavia i prezzi fissi non possono impedire a professionisti senza scrupoli di offrire servizi di qualità scadente. Né li disincentivano a ridurre la qualità e i costi. Inoltre esiste una varietà di meccanismi meno restrittivi che consentono di mantenere la qualità e di proteggere i consumatori. Ad esempio le misure intese a migliorare la disponibilità e la qualità delle informazioni sui servizi

professionali possono aiutare i consumatori a prendere decisioni di acquisto più informate.

Negli ultimi due decenni alcuni Stati membri hanno abolito i prezzi fissi nelle professioni liberali. Negli anni ’70 e ’80, ad esempio, nel Regno Unito sono stati aboliti i prezzi fissi per i servizi di trasferimento di proprietà e per i servizi di architettura. Analogamente, in Francia sono stati soppressi i prezzi fissi per i servizi legali. Attualmente le professioni di avvocato, notaio, contabile, ingegnere e architetto vengono esercitate senza prezzi fissi nella maggior parte degli Stati membri. Se ne deduce che i controlli dei prezzi non sono uno strumento normativo essenziale per queste professioni e che altri meccanismi meno restrittivi possono essere utilizzati efficacemente per mantenere standard elevati.

È possibile che i prezzi massimi possano proteggere i consumatori da oneri eccessivi in mercati in cui vi sono elevate barriere all’accesso alla professione e manca una concorrenza effettiva. Tuttavia non sembra essere questa la situazione della maggior parte delle professioni della UE.

Un’eccezione potrebbe essere rappresentata dalla professione notarile nei paesi latini, dove la regolamentazione dei prezzi è accompagnata da altre norme, come le restrizioni quantitative all’accesso alla professione e il divieto di pubblicità, che restringono seriamente la concorrenza. In questo mercato è possibile che le autorità di regolamentazione debbano adottare un approccio di riforma più globale. Ad esempio, la soppressione della regolamentazione dei prezzi potrebbe dover essere accompagnata da altre riforme proconcorrenziali come l’ammorbidimento delle restrizioni quantitative all’accesso alla professione e delle restrizioni in materia di pubblicità.

Tabella 1: Prospetto dei paesi e delle professioni con prezzi fissi, minimi o massimi

	Professione
	Prezzi fissi
	Prezzi minimi
	Prezzi massimi

	Contabili/revisori
	Grecia e Portogallo (per il controllo legale dei conti)
	Italia (contabili legalmente riconosciuti)
	Italia (contabili legalmente riconosciuti)

	Consulenti fiscali 
	Germania
	
	

	Architetti 
	
	Italia, Germania,
	Germania 

	Ingegneri 
	
	Italia, Germania, Lussemburgo
	Italia 

	Avvocati
	
	Italia, Austria, Germania
	Italia 

	Notai
	
	Belgio, Francia, Germania, Spagna, Grecia
	Austria, Belgio, Francia, Germania, Grecia, Italia, Paesi Bassi, Spagna


CAPO III
· In merito al sistema di realizzazione dei lavori pubblici tramite la concessione, di cui all’articolo 11, comma 3, del ddl, si rileva che: mentre per alcuni elementi non espressamente disciplinati dal disegno di legge (come il prezzo, la durata, le quote da affidare a terzi…) il rinvio alla normativa nazionale vigente, contenuto nell’articolo 1, comma 3, pare consentire una lettura completa dell’istituto concessorio, per il livello progettuale, oggetto di concessione, il ddl si limita, diversamente dalla legge Merloni, a fare riferimento alla progettazione definitiva ed esecutiva. Sul tema la Merloni, in seguito alle modifiche apportate dal collegato infrastrutturale (l. 166/2002), pare offrire un quadro più flessibile, prevedendo che qualora il soggetto concedente disponga di progettazione definitiva o esecutiva, l'oggetto della concessione, quanto alle prestazioni progettuali, può essere circoscritto alla revisione della progettazione e al suo completamento da parte del concessionario (articolo 19, comma 2) e che le concessioni di cui all'articolo 19 sono affidate mediante licitazione privata, ponendo a base di gara un progetto almeno di livello preliminare corredato, comunque, anche degli elaborati relativi alle preliminari essenziali indagini geologiche, geotecniche, idrologiche e sismiche (articolo 20, comma 2)
.

· Si rileva che la modalità di scelta del contraente, rappresentata dalla procedura ristretta semplificata ed introdotta dall’articolo 15 del ddl, non trova riscontro nel panorama giuridico nazionale nè risultano chiari i tratti distintivi rispetto alla procedura negoziata, di cui all’articolo 16, del ddl. Sembrerebbe opportuno disciplinare in legge, in luogo di un rinvio alla disciplina posta da ciascuna stazione appaltante, i connotati principali della innovativa procedura. Tra l’altro occorre chiarire, relativamente al comma 6, a quale regolamento debbano fare riferimento i soggetti diversi dalle amministrazioni aggiudicatrici.

· In relazione agli articoli 15, comma 4 e 29, comma 3, del ddl, ove è posto il divieto di procedere al subappalto nei confronti di imprese già invitate o partecipanti alla gara, si reputa opportuno segnalare una recente deliberazione dell’Autorità di vigilanza sui lavori pubblici (n. 14/2003 emanata dopo la presentazione del ddl) specificatamente riferita alle cosiddette “clausole di gradimento”, inserite nei bandi di gara dalle stazioni appaltanti e volte ad escludere la possibilità di affidare il subappalto ad imprese già partecipanti alla medesima gara. L’Autorità osserva che il ricorso a tali clausole, espressioni del più ampio principio di trasparenza e consistenti in una più puntuale definizione del principio di segretezza delle offerte, vada attentamente contemperato con il principio della libertà di organizzazione di impresa di stampo comunitario e limitato ai casi in cui siano rinvenibili specifiche “situazioni ambientali” che, tra l’altro, abbiano già condotto alla stipulazione di appositi protocolli d’intesa tra la stessa Autorità e le amministrazioni appaltanti. 

Oltre alle sopra riportate considerazioni, si rileva che l’introduzione di una norma positiva sul divieto di affidare il subappalto ad imprese che hanno presentato autonoma offerta alla medesima gara sia altresì da valutare in riferimento sia all’articolo 18, comma 9, della legge n. 55/1990, nella parte in cui non sanziona, ma chiede la semplice indicazione dell’eventuale sussistenza di forme di controllo o di collegamento tra l’impresa che si avvale del subappalto e quella affidataria del subappalto, sia all’articolo 353 del codice penale, che sanziona il reato di turbativa d’asta potenzialmente idoneo a garantire ogni devianza dalla fattispecie legale.

· In ordine alla procedura negoziata
, disciplinata all’articolo 16, del ddl si sottopongono all’attenzione i seguenti rilievi: 

- al comma 3, la formula non siano utilmente esperibili non sembra offrire sufficienti elementi di chiarezza interpretativa, soprattutto se letta in relazione alla lettera a) del medesimo comma che rinvia all’articolo 41 (numero 6) del regio decreto n. 827 del 1924 che già contempla la facoltà di ricorrere a trattativa privata nei casi in cui sussistano speciali ed eccezionali circostanze per cui le procedure ordinarie non possano essere utilmente seguite; 

- al comma 3, lettera b), vi è l’esigenza di intendere le modalità applicative della fattispecie descritta, in particolare se trattasi, come si evince dalla relazione di accompagnamento, di affidamento di lavori alla stessa impresa aggiudicataria del primo appalto;

- al comma 4, sull’affidamento con procedura negoziata di lotti funzionali, si segnala che il ddl limita il divieto previsto dalla Merloni (articolo 24, comma 7) al solo caso di procedura negoziata allo stesso appaltatore
.

· Premesso che i commi 6 e 7 dell’articolo 20 del ddl disciplinano il subentro in caso di fallimento o di risoluzione del contratto per grave inadempimento dell'originario appaltatore, prevedendo, rispettivamente, di affidare alle imprese titolari di subappalti o di subcontratti il completamento dei lavori e di interpellare il secondo classificato al fine di convenire un nuovo contratto per la realizzazione integrale o il completamento dei lavori, e premesso che la legge Merloni (articolo 10, comma 1 ter) postula il subentro del secondo classificato, limitando la suddetta facoltà al solo caso di completamento dei lavori e prevedendo altresì la facoltà di subentro del terzo classificato, pare opportuno chiarire come l’ipotesi di subentro del titolare del subappaltato o del subcontratto, non contemplata nella legge n. 109/1994, si rapporti con la fattispecie relativa al subentro del secondo classificato e se tale facoltà sia comunque da prevedere negli atti di gara.

Inoltre, al comma 7 dell’articolo 20, è opportuno esplicitare il soggetto (primo o secondo classificato) a cui è riferita l’espressione le medesime condizioni già proposte in sede di offerta. 

Aggiornamento al 12 marzo 2004
· In seguito all’emanazione del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 30 (Modificazioni alla disciplina degli appalti di lavori pubblici concernenti i beni culturali), applicabile agli appalti di lavori pubblici concernenti i beni mobili ed immobili e gli interventi sugli elementi architettonici e sulle superfici decorate di beni del patrimonio culturale, sottoposti a tutela ai sensi del d.lgs. 490/1999
, sono da riconsiderare le disposizioni del ddl riferite a tali beni, tenendo presente l’articolo 1, comma 3, del predetto d.lgs. 30/2004, in base a cui le regioni disciplinano le attività di programmazione, di progettazione, di affidamento, di esecuzione e di collaudo dei lavori pubblici riguardanti i beni di cui al comma 1, ivi compresi gli interventi di valorizzazione sugli stessi, sulla base di quanto disposto dal presente decreto legislativo.

Da una prima ricognizione, si segnalano le seguenti norme del ddl: 

- l’articolo 8, comma 3, lettera b), sull’affidamento dell’incarico per attività di progettazione, direzione dei lavori ed accessorie, va valutato in relazione alla compiuta disciplina contenuta nell’articolo 6, del d.lgs. 30/2004; 
- l’articolo 10, comma 3, relativamente ai requisiti di qualificazione. Infatti, l’articolo 5 del d.lgs. 30/2004 dispone che con decreto del Ministro per i beni e le attività culturali, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti (da emanarsi entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del d.lgs. 30/2004), siano definiti specifici requisiti di qualificazione dei soggetti esecutori dei lavori sui beni culturali, ad integrazione di quelli definiti dal d.p.r. 34/2000 ed anche al fine di consentire la partecipazione delle imprese artigiane. Gli emanandi requisiti di qualificazione varranno per tutte le tipologie di beni culturali e non solo, come indicato nell’articolo 10, comma 3, del ddl, per le attività di restauro e manutenzione dei beni mobili e delle superfici decorate di beni architettonici;

- l’articolo 11, comma 2, lettera b), n. 3 sull’appalto integrato, in quanto l’articolo 8 del d.lgs. 30/2004 consente l’appalto integrato, per i lavori concernenti beni mobili e superfici decorate di beni architettonici e scavi archeologici, anche sulla base del solo progetto preliminare o definitivo laddove ciò venga richiesto da particolari complessità, avendo riguardo alle risultanze delle indagini svolte;

- l’articolo 11, comma 5, nella parte in cui indica le tipologie di lavori appaltabili a misura va allineato con l’articolo 9 del d.lgs. 30/2004 che ammette l’appalto a misura per tutti i ben, mobili ed immobili, sottoposti a tutela, in relazione alle caratteristiche dell’intervento oggetto dell’appalto;  

- l’articolo 16, comma 3, lettera c), sulla procedura negoziata, dal momento che l’articolo 7 del d.lgs. 30/2004 ridisciplina interamente i casi di ricorso a trattativa privata, tenendo distinti i lavori concernenti beni mobili e superfici decorate di beni architettonici dai lavori relativi a beni immobili scavi archeologici; 

- l’articolo 20, comma 5, sui criteri di aggiudicazione va raccordato con l’articolo 9 del d.lgs. 30/2004 che ammette sia il criterio del prezzo più basso sia il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, indicando per quest’ultima gli elementi di valutazione e puntualizzando che in ogni caso gli elementi valutati ai fini della partecipazione non possono essere apprezzati quali componenti dell’offerta economicamente più vantaggiosa;

- l’articolo 21, sui lavori in economia va raccordato con l’articolo 7 del d.lgs. 30/2004, che li ammette fino all'importo di 300.000 euro per particolari tipologie individuate con decreto del Ministro per i beni e le attività culturali, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa intesa in sede di Conferenza unificata, ovvero nei casi di somma urgenza nei quali ogni ritardo sia pregiudizievole alla pubblica incolumità e alla tutela del bene;

- l’articolo 24, comma 1, lettera d), sulla possibilità di ricorrere a variante in corso d’opera per adeguamento degli elaborati progettuali esecutivi va correlato con l’articolo 10 del d.lgs. 30/2004, che ammette ulteriori ipotesi di varianti.

· In relazione ai lavori in economia, di cui all’articolo 21, del ddl, potrebbe valutarsi la possibilità
 di rimandare al regolamento regionale di attuazione della legge, di cui all’articolo 4, del ddl, l’individuazione delle tipologie di lavori da eseguirsi in economia in luogo di un rinvio al regolamento limitato alle sole particolari tipologie di lavori da eseguirsi a cottimo. Inoltre, occorre chiarire, relativamente al comma 4, a quale regolamento debbano fare riferimento i soggetti diversi dalle amministrazioni aggiudicatrici
. 

Aggiornamento al 13 maggio 2004

· Si segnala che in data 15 aprile 2004 è stata siglata presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali la convenzione tra INPS, INAIL e parti sociali ai fini del rilascio del documento unico di regolarità contributiva (DURC) da parte delle Casse Edili. L’accordo siglato, in conformità con l’articolo 3, comma 8, lettere b-bis) e b-ter), del d.lgs. 494/1996 come modificato dal d.lgs. 276/2003 attuativo della l. 30/2003 c.d. “riforma Biagi”, prevede il rilascio del documento unico di regolarità contributiva sia per i lavori pubblici sia per le opere private. Alla luce di tale convenzione, è quindi opportuno valutare il disposto contenuto nell’articolo 23 del ddl che prevede un’intesa, promossa dalla Giunta regionale, con INPS, INAIL e Cassa edile per l’attestazione mediante un documento unico della regolarità contributiva delle imprese esecutrici dei lavori appaltati.

· In relazione all’articolo 24, del ddl, si segnala che nel caso di superamento del cosiddetto “quinto d’obbligo” per errori od omissioni del progetto esecutivo, mentre il ddl (articolo 24, comma 3), similmente al contratto di appalto tra privati di cui all’articolo 1671 c.c., attribuisce il potere di recesso al committente, la Merloni (articolo 25, comma 4) contempla l’ipotesi del recesso unilaterale come diritto potestativo del committente vincolato a rigore normativo. Inoltre, è da chiarire la formulazione del disposto nella parte in cui dispone che alla nuova gara è invitato l’aggiudicatario iniziale (come si procede nel caso di procedura aperta?).  

· La norma relativa alla sicurezza nei cantieri, contenuta nell’articolo 25 del disegno di legge in esame, è da soppesare, in particolare per quanto concerne l’ambito applicativo e gli oneri, in riferimento alla cosiddetta “direttiva cantieri”, di cui al decreto legislativo 14 agosto 1996, n. 494 (Attuazione della direttiva 92/57/CEE concernente le prescrizioni minime di sicurezza e di salute da attuare nei cantieri temporanei o mobili), nonché all’articolo 31 della legge Merloni, tenendo presente sia la riserva di legge statale in materia penale sia che la materia della sicurezza del lavoro è riconducibile, in base al novellato articolo 117 della Costituzione, alla potestà di tipo concorrente pertanto vincolata ai principi fondamentali posti dal legislatore nazionale, fermo restando le eventuali influenze derivanti da “materie trasversali” di potestà legislativa esclusiva statale quale, ad esempio, la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali da garantire su tutto il territorio nazionale.

In particolare, sembra opportuno rilevare che il vincolare la redazione del piano di sicurezza e coordinamento ad una determinata soglia di importo di lavori e non al criterio uomini-giorno od al caso di cantieri con lavori comportanti rischi particolari (ex articolo 3, comma 3, d.lgs. 494/1996) potrebbe avere ripercussioni, alla luce della riserva di legge statale in materia penale, sull’individuazione della fattispecie contravvenzionale a cui applicare le sanzioni penali previste dalla normativa nazionale
. Va peraltro tenuto conto che la descrizione della fattispecie penale mediante ricorso ad elementi scientifici, etici, di fatto o di linguaggio comune, nonche' a nozioni proprie di discipline giuridiche non penali, non viola nè il principio di legalità della norma penale, una volta che la reale situazione non si sia alterata sostanzialmente, essendo invece rimasto fermo lo stesso contenuto significativo dell'espressione usata per indicare gli estremi costitutivi della fattispecie ed il disvalore della figura criminosa, né il divieto sancito dal principio di eguaglianza di sottoporre alla stessa sanzione fatti "ontologicamente" diversi
. Pertanto, nella fattispecie in questione, occorre capire se la soglia di importo dei lavori superiore ai 100.000 euro, indicata nel ddl, possa considerarsi, in base ad elementi di natura scientifica, equivalente al criterio di 200 uomini-giorno, di cui al d.lgs. 494/1996.
Sempre in relazione all’articolo 25, comma 1, si segnala la necessità di raccordare il disposto, nella parte in cui prevede che il piano di sicurezza e coordinamento sia sviluppato per successivi approfondimenti secondo i diversi livelli di progettazione, con l’articolo 7, comma 6,del ddl ove dispone che il suddetto piano sia a corredo del progetto esecutivo, tenendo peraltro presente che, ex articolo 41 del dpr 554/1999, i piani di sicurezza e di coordinamento sono documenti complementari al progetto esecutivo.

Si rileva, inoltre, che il disegno di legge, prevede una distinzione degli oneri in generali, ascrivibili alle singole lavorazioni soggetti a ribasso d'asta, ed in specifici del progetto, non soggetti a ribasso. Sul tema l’articolo 31 della Merloni si limita a prescrivere che gli oneri, da evidenziare nei bandi di gara, non sono soggetti a ribasso d’asta. 

Si segnala che l’individuazione del committente, ex articolo 25, comma 3, del ddl, ossia il dirigente cui spettano compiti di attuazione degli obiettivi e dei programmi, diverge da quella riportata nell’articolo 2, comma 1, lettera b), del d.lgs. 494/1996: nel caso di appalto di opera pubblica, il committente è il soggetto titolare del potere decisionale e di spesa relativo alla gestione dell'appalto. 

All’articolo 25, comma 7, si reputa opportuno chiarire in quali termini vada inteso il riferimento ai principi di cui all’articolo 3, del d.lgs. 494/1996 soprattutto per quanto concerne gli aspetti relativi alla programmazione. Inoltre, all’articolo 25, comma 7, è necessario coordinare il disposto, da cui si evince che il piano di sicurezza sostitutivo sostituisca anche il piano operativo di sicurezza, con il comma 9, lettera c), ove è disposto che il piano operativo di sicurezza sia un piano complementare di dettaglio sia del piano di sicurezza e coordinamento sia del piano di sicurezza sostitutivo, tenendo altresì presente che l’articolo 31, comma 1 bis, lettera c), della Merloni considera il piano operativo di sicurezza come piano complementare di dettaglio del piano di sicurezza e coordinamento ovvero del piano di sicurezza sostitutivo.
· Si segnala che l’articolo 28, comma 2, del disegno di legge, prevede soltanto le tipologie di garanzia fideiussoria, bancaria od assicurativa, non contemplando la possibilità di rilascio di fideiussioni da parte di intermediari finanziari iscritti nell’elenco speciale di cui all’articolo 107 del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia), che svolgono in via esclusiva o prevalente l’attività di rilascio di garanzie; possibilità introdotta dal legislatore statale con l’articolo 145, comma 50, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (legge finanziaria 2001) di integrazione dell’articolo 30 della Merloni.

E’, inoltre, opportuno chiarire le modalità di calcolo nel caso di ribasso offerto superiore al 20 per cento, tenendo conto che la Merloni (articolo 30, comma 2) prevede un aumento di due punti percentuali per ogni punto di ribasso superiore al 20 per cento. 

· In relazione all’articolo 29, comma 1, del ddl, sembra opportuno esplicitare, quanto meno nella relazione di accompagnamento, quale siano le disposizioni statali vigenti in materia di subappalto e di subcontratto a cui si intenda fare riferimento. In ordine al comma 2, dell’articolo 29, si segnala che la disciplina nazionale in materia, ossia la legge 19 marzo 1990, n. 55 (Nuove disposizioni per la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e di altre gravi forme di manifestazione di pericolosità sociale) riconducibile alla materia dell’ordine pubblico e della sicurezza di potestà legislativa esclusiva statale, dispone che è considerato subappalto qualsiasi contratto avente ad oggetto attività ovunque espletate che richiedono l'impiego di manodopera, quali le forniture con posa in opera e i noli a caldo, se singolarmente di importo superiore al 2 per cento dell'importo dei lavori affidati o di importo superiore a 100.000 ECU e qualora l'incidenza del costo della manodopera e del personale sia superiore al 50 per cento dell'importo del contratto da affidare.

· Sull’abolizione dell’obbligo di pubblicazione a mezzo stampa, di cui all’articolo 30, del disegno di legge, si segnala che l’articolo 24 della legge 24 novembre 2000, n. 340 (Disposizioni per la delegificazione di norme e per la semplificazione di procedimenti amministrativi - Legge di semplificazione 1999), introducendo la pubblicazione dei bandi ed avvisi di gara su siti informatici, ha disposto che a decorrere dal 1º luglio 2001 la pubblicazione, limitatamente ai bandi ed avvisi di gara di importo inferiore a quello di applicazione della disciplina comunitaria, sostituisce ogni altra forma di pubblicazione prevista da norme di legge o di regolamento, fatta salva la normativa di origine comunitaria e fatti salvi gli obblighi di pubblicazione sui giornali quotidiani o periodici previsti dalle leggi vigenti
. In merito è stato emanato il d.m. 6 aprile 2001, che ha disciplinato la pubblicazione di bandi ed avvisi di gara delle stazioni appaltanti di ambito statale e/o di interesse nazionale sul sito internet del Ministero dei lavori pubblici, nonché di bandi ed avvisi di gara relativamente alle opere di interesse regionale sui siti internet predisposti dalle regioni e dalle province autonome.

A tale proposito, l’Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici, con comunicato stampa datato 4 maggio 2001, ha precisato che le pubblicazioni previste nel sopra citato decreto ministeriale, a decorrere dal 1° maggio 2001, non sostituiscono le forme di pubblicità previste dalla normativa vigente e che la sostituzione delle forme stesse avverrà, a partire dal 1° luglio 2001, in base alle modalità da determinarsi con il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri ai sensi dell'art. 24 della L. 24 novembre 2000 n. 340 (peraltro non ancora emanato).

· In ordine all’articolo 31 del disegno di legge si tenga presente l’articolo 22 della Merloni sull’acceso alle informazioni. La norma statale, derogando alla disciplina generale sul procedimento amministrativo, dispone che nell'ambito delle procedure di affidamento degli appalti o delle concessioni è fatto tassativo divieto all'amministrazione aggiudicatrice o ad altro ente aggiudicatore o realizzatore di comunicare a terzi o di rendere in qualsiasi altro modo noto l'elenco dei soggetti che hanno fatto richiesta di invito o che hanno segnalato il loro interesse nei casi di licitazione privata, di appalto-concorso o di gara informale che precede la trattativa privata, prima della comunicazione ufficiale da parte del soggetto appaltante o concedente dei candidati da invitare ovvero del soggetto individuato per l'affidamento a trattativa privata. La ratio sottesa all’imposizione del divieto, come si legge nella determinazione 25/2000 dell’Autorità di vigilanza sui lavori pubblici, si rinviene nell’esigenza di salvaguardare l’effettiva concorrenza imponendo l’obbligo del segreto, che viene meno nel momento dell’esaurimento della fase di prequalificazione, ossia quando si è provveduto alla “comunicazione ufficiale” dei soggetti da invitare alla gara. Alcuni dubbi emergono in ordine all’identificazione del momento della “comunicazione ufficiale”, che potrebbe essere quello della formazione dell’elenco delle ditte da invitare ovvero dell’approvazione di tale elenco ovvero della formale comunicazione degli inviti ai partecipanti ammessi. 

CAPO IV
· E’ necessario coordinare l’articolo 32, del ddl, istitutivo dell’Osservatorio regionale dei lavori pubblici presso la struttura regionale competente in materia di opere pubbliche, da un lato con l’articolo 4 della legge Merloni che già dispone l’articolazione in sezioni regionali dell’Osservatorio dei lavori pubblici, organo dipendente dell’Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici, dall’altro lato con la dgr n. 53-27383 del 17 maggio 1999 con cui la Regione Piemonte ha istituito l’Osservatorio regionale dei lavori pubblici. In particolare, è da chiarire se l’Osservatorio assuma una posizione di terzietà ed autonomia rispetto all’organo di governo regionale, nonché quale sia la composizione e la collocazione all’interno dell’organizzazione regionale, anche in relazione al comma 2, dell’articolo 32, del ddl, che lo qualifica come uno strumento tecnico-gestionale della Regione. Sempre in ordine al comma 2, dell’articolo 32, del ddl è da chiarire la formulazione del disposto da cui si evince che le attività ed i compiti imputati in capo alla Regione dal ddl siano svolti dall’Osservatorio.  

· Si reputa opportuno chiarire la portata normativa dell’articolo 33, comma 6, del disegno di legge riguardante i casi in cui la Commissione regionale dei lavori pubblici è chiamata ad esprimere parere, alla luce della disciplina sui pareri amministrativi di cui all’articolo 16 della legge 241/1990. In particolare, è opportuno capire se i pareri della Commissione regionale dei lavori pubblici abbiano natura obbligatoria o facoltativa, anche in relazione alla lettera f), comma 6, dell’articolo 33 del ddl, che fa espressamente riferimento a pareri di tipo obbligatorio. Dalla lettura del comma 6, dell’articolo 33, del ddl, sembrerebbe che soltanto i pareri di cui alla lettera c) siano di tipo facoltativo, per cui potrebbe essere opportuno procedere ad una ricognizione dei casi in cui è richiesto l’intervento consultivo del soppresso CROP per verificare se sussistano ulteriori casi di pareri facoltativi
.

· Dalla lettura dell’articolo 34, comma 1, del ddl sembra ricavarsi che la convocazione della conferenza di servizi sia effettuata, seppure su impulso della stazione appaltante procedente, dalla Commissione regionale dei lavori pubblici o da altre strutture regionali competenti in materia di opere pubbliche. Sul tema si rammenta che l’articolo 14, della l. 241/1990 dispone che la conferenza di servizi possa essere indetta dall’amministrazione procedente, nel caso in cui sia opportuno effettuare un esame contestuale degli interessi pubblici coinvolti nel procedimento amministrativo, o dall’amministrazione preposta alla cura dell’interesse pubblico prevalente, nel caso in cui sia opportuno effettuare un esame contestuale di interessi coinvolti in più procedimenti amministrativi connessi riguardanti medesime attività o risultati. Pertanto sembra opportuno chiarire, come presumibilmente pare, se la disposizione contenuta nel ddl intenda offrire una modalità di indizione della conferenza di servizi ulteriore e non sostitutiva rispetto a quanto disposto a livello nazionale. In ogni caso occorre individuare il soggetto giuridicamente competente ad indire la conferenza di servizi.

Inoltre, si rileva che l’articolo 14 bis della l. 241/1990, come modificato dalla l. 340/2000, rende obbligatoria l’indizione della conferenza di servizi, oltre che sul progetto definitivo, anche sul progetto preliminare, così superando l’articolo 7, comma 8, della Merloni che rendeva facoltativa la convocazione della conferenza sul preliminare
. La convocazione della conferenza di servizi sulla base del solo progetto preliminare viene invece prevista per i casi di affidamento mediante appalto concorso o concessione di lavori pubblici (articolo 14 bis, comma 5, della l. 241/1990). Il disposto regionale, ricalcando il disposto abrogato della legge Merloni, prevede che la conferenza di servizi prenda in esame il progetto definitivo. 

� In proposito si veda la determinazione dell’Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici n. 27 del 16 ottobre 2002, Prime indicazioni sulla applicazione della legge 1 agosto 2002, n. 166. Anche la Sicilia nella legge di modifica 7/2003 recepisce l’obbligo di qualificazione per i lavori accessori presenti nell’ambito di contratti di fornitura di beni e servizi.


� Sull’ambito soggettivo si veda l’allegato VII.


� In merito alla normativa applicabile gli appalti di lavori pubblici nei settori esclusi cfr. allegato VIII.


� Si veda anche l’articolo 172 del l.lgs. 267/2000 “testo unico degli enti locali” che dispone di allegare il programma triennale dei lavori pubblici al bilancio di previsione.


� E’ da tenere presente la circolare della Cassa depositi e prestiti 25 febbraio 2003, n. 1250 Nuove istruzioni relative al Fondo rotativo per la progettualità.


� Ex articolo 94, comma 13, della l. 289/2002.


� In ogni caso sono di competenza regionale le funzioni espropriative relative ad elettrodotti per il trasporto e la distribuzione in rete con tensione fino a 150 Kv (articolo 6, comma 2, lettera a), della l.r. 44/2000).


� Ex articolo 50 del dpr 554/1999, per prestazioni speciali si intendono le prestazioni previste dalle vigenti tariffe professionali non ricompresse in quelle considerate normali.


� Ex articolo 50 del dpr 554/1999, per prestazioni accessorie si intendono le prestazioni professionali non previste dalle vigenti tariffe.


� Tar Milano, sentenza del 31 luglio 1999, n. 2883.


� Si vedano anche Cassazione civile, sez. II, 8787/2000 e sez. II, 10393/1994 secondo cui è consentita la prestazione gratuita dell’attività professionale per vari motivi quali l'affectio, la benevolentia od altre considerazioni di ordine sociale o di convenienza, anche con riguardo ad un personale ed indiretto vantaggio; al di fuori di tali ipotesi i patti in deroga ai minimi della tariffa professionale sono nulli perché contrari a norma imperativa sia per gli ingegneri che per gli architetti. Cassazione civile, sez. I, 3086/1980, per cui la gratuità della prestazione professionale e la rinuncia totale o parziale al compenso non trovano ostacolo nella nullità del patto in deroga ai minimi di tariffa solo in quanto fondate sui rispettivi specifici presupposti causali e non risultino, quindi, attuate per violare la norma imperativa sui minimi di tariffa. 


� Così si esprime M. Clarich in Guida al diritto n. 8 del 28 febbraio 2004. 


� Si veda anche la determinazione n. 1/2003 dell’Autorità di vigilanza dei lavori pubblici.


� Sul tema si richiama la sentenza n. 482/1995 in cui la Corte costituzionale afferma: l’esigenza di fondo è quella di assicurare la massima trasparenza nella scelta del contraente e la concorrenza tra diverse imprese. La trattativa privata è ammessa solo in ambiti più ristretti e rigorosi di quanto non preveda la normativa comunitaria, che peraltro configura il ricorso alla "procedura negoziata" come eccezione rispetto alla regola della "procedura aperta" o della "procedura ristretta", le quali implicano una gara tra imprese concorrenti. La norma nazionale assicura in modo ancor più esteso la concorrenza e non determina una lesione del diritto comunitario, che consente, ma non impone, la trattativa privata.


� In merito è interessante richiamare la determinazione dell’Autorità di vigilanza dei lavori pubblici n. 1/2000 che rammenta che la funzione dell’articolo 24, comma 7, della Merloni, ove stabilisce che qualora un lotto funzionale appartenente ad un'opera sia stato affidato a trattativa privata, non può essere assegnato con tale procedura altro lotto da appaltare in tempi successivi e appartenente alla medesima opera, è quella di introdurre un rigoroso ed ulteriore divieto, non consentendo il ricorso alla trattativa privata per lotti successivi neanche in presenza delle condizioni previste nel comma 1 del medesimo articolo (elencazione tassativa delle ipotesi eccezionali in cui è possibile il ricorso alla trattativa privata come sancito dalla sentenza n. 1312/1998 del Consiglio di Stato). Resta fermo che per ricorrere alla trattativa privata, nel caso in cui un lotto funzionale appartenente ad un’opera sia stato affidato con un sistema di gara e si debba appaltare un altro lotto appartenente alla medesima opera, devono sempre ricorrere i presupposti indicati nella elencazione tassativa di cui sopra. 


� Rinvio poi da intendersi riferito al Codice dei beni culturali e del paesaggio, approvato con decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in vigore dal 1° maggio 2004 ed abrogativo del d.lgs. 490/1999.


� Sulla scorta degli articoli 88 e 144 del dpr 554/1999.


� Tema già riscontrato in relazione all’articolo 15, comma 6 e risolto, rinviando al regolamento di attuazione di cui all’articolo 4. Tema altresì riscontrabile all’articolo 8, comma 4 (da risolvere in sede di coordinamento) ed all’articolo 20, comma 2.


� Corte costituzionale n. 509/1991; Cassazione penale, sez. III, 14 novembre 1989; Cassazione penale, sez. III, 2 dicembre 1983. 


� Corte costituzionale n. 414/1995.


� Si vedano gli articoli 29 della l. 109/1994 e 80 del dpr 554/1999.


� Da una prima ricognizione sulle leggi regionali vigenti si segnalano i seguenti casi in cui è richiesto l’intervento del CROP (casi che perlopiù sembrano costituire interventi consultivi di tipo obbligatorio): l.r. 18/1984 sui lavori pubblici e le leggi di modifica l.r. 46/1997, l.r. 12/2000; l.r. 50/1976 sull’edilizia scolastica; l.r. 21/1979 sull’acquedotto consorziale Langhe ed Alpi Cuneesi (classificata non operante dalla banca dati Arianna); l.r. 79/1979 di modifica delle l.r. 38/1978 e 46/1977 in materia di calamità naturali; l.r. 23/1984 sull’impianto di opere elettriche; l.r. 58/1995 sugli sbarramenti fluviali; l.r. 64/1995 sulla programmazione sanitaria (articolo 4 sul CROP abrogato dalla l.r. 61/1997); l.r. 73/1996 sulle strutture sanitarie.  


� Si rammenta che la l. 340/2000, abrogando i commi da 7 a 14 dell’articolo 7 della l. 109/1994, ha fatto salvo quanto previsto dall’articolo 14, comma 3, della l. 241/1990, come sostituito dall'articolo 9, comma 1, della stessa l. 340/2000, ove è stabilito che per i lavori pubblici si continui ad applicare l’articolo 7 della Merloni. Tale affermazione, che ha dato adito a difficoltà di interpretazione, pare da intendersi nel senso di volere mantenere in vita alcuni principi della Merloni, tra cui quello del conferimento al responsabile del procedimento di proporre e, indi, di convocare la conferenza di servizi, nonché quello secondo cui la conferenza di servizi costituisce l’unico modus procedendi consentito in materia di lavori pubblici al fine di ottenere qualsiasi atto di assenso comunque denominato necessario per l’esecuzione dei lavori. Le rimanenti prescrizioni contenute nei commi abrogati della Merloni sono state trasfuse, con alcune modifiche o precisazioni, negli articoli 14 e 14 bis della l. 241/1990.
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