ALLEGATO II

Disegno di legge n. 504

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO ALLA COSTITUZIONE:

· In ordine alla delimitazione dell’ambito di applicazione del disegno di legge in materia di lavori pubblici, si rileva una difficoltà di coordinamento interno tra l’articolo 2 del ddl che sottopone alla disciplina regionale i lavori pubblici da eseguirsi sul territorio regionale, fatti salvi i lavori riservati alla competenza esclusiva dello Stato e la relazione di accompagnamento al testo normativo che pare restringere il campo applicativo della normativa regionale, escludendo i lavori ricadenti in una materia di competenza statale come, ad esempio, le grandi infrastrutture di trasporto o le opere riferite alle materie di esclusiva competenza statale ex articolo 93 del decreto legislativo n. 112 del 1998 (relativamente alle funzioni amministrative) o, ancora, le opere disciplinate da leggi speciali (annoverando la l. 443/2001, c.d. “legge obiettivo” e la l. 285/2000, Interventi per i Giochi olimpici invernali «Torino 2006»
).

La suddetta discrasia richiama la problematica questione del riparto di competenza legislativa tra Stato e Regioni in riferimento alla materia dei “lavori pubblici”, che, nel quadro istituzionale venutosi a configurare post riforma del titolo V della Carta costituzionale, non trova espressa indicazione nell’articolo 117 Cost. 

La collocazione sistematica della materia “lavori pubblici” all’interno del sistema delle competenze legislative presenta confini estremamente delicati e labili che hanno innescato un pesante contenzioso costituzionale, che ha trovato una prima soluzione nella sentenza della Corte costituzionale n. 303/2003, depositata in data 1 ottobre 2003. La Consulta ha respinto il ricorso presentato dalle regioni contro la legge obiettivo (l. 443/2001) ed il suo provvedimento attuativo (l. 166/2002), ove veniva contestata la competenza statale ad individuare le opere strategiche ed a predeterminare le procedure per l'approvazione e la realizzazione dei progetti, vista la mancata previsione dei "lavori pubblici" nell'elencazione dell'articolo 117 Costituzione tra le materie di competenza statale. La Consulta ha però chiarito che l'assenza di previsione costituzionale non implica che essi siano oggetto di potestà legislativa residuale delle Regioni. Al contrario, si tratta di ambiti di legislazione che non integrano una vera e propria materia, ma si qualificano a seconda dell’oggetto al quale afferiscono e pertanto possono essere ascritti di volta in volta a potestà legislative esclusive dello Stato ovvero a potestà legislative concorrenti. 
Per le sopraindicate ragioni, si reputa opportuno fornire alcune considerazioni sulla materia “lavori pubblici”, avvalendosi del contributo fornito da un puntuale approfondimento a cura di un gruppo di lavoro Stato/Regioni (costituito in occasione del Rapporto sullo stato della legislazione richiesto dalla Camera dei Deputati per il periodo 1° giugno 2001 - 31 dicembre 2002), la cui relazione conclusiva è stato presentata al Comitato per la legislazione presso la Camera dei deputati in data 24 febbraio 2003 e per la cui attinenza all’argomento in disamina, nonché per gli spunti in essa contenuti, si ritiene proficuo allegarne copia (cfr all. VI).

Proposta di riscrittura:

“1. La Regione Piemonte con la presente legge disciplina i lavori pubblici nei limiti e nel rispetto della Costituzione e dei principi desumibili dalle leggi dello Stato nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali.”

· E’ opportuno ponderare l’articolo 4, comma 1, del disegno di legge in esame, ove prescrive che il regolamento di attuazione sia adottato dalla Giunta regionale, con le previsioni costituzionali in materia di potestà regolamentare regionale. 

Posto che il dibattito costituzionale sul tema è ampio ed in continuo divenire, si ritiene che l’attribuzione della potestà regolamentare alla Giunta regionale sia da soppesarsi in riferimento all’articolo 121 della Costituzione, come novellato dalla legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, che non individua l’organo competente ad esercitare tale potestà.

Infatti, il testo novellato dell’articolo 121 della Costituzione, al comma 2, attribuisce al Consiglio regionale l’esercizio delle potestà legislative attribuite alla Regione e sopprime l’esplicito inciso relativo alle potestà regolamentari, inoltre, al comma 4, affida la competenza ad emanare i regolamenti regionali al Presidente della Giunta regionale. La modifica costituzionale, pur rimuovendo il previgente limite costituzionale che affidava la potestà regolamentare in via esclusiva al Consiglio regionale, non giunge a porre una disciplina in positivo nel senso di attribuire tale potestà alla Giunta regionale quale organo esecutivo della Regione oppure al Consiglio regionale (in questo senso sentenza del TAR Lombardia, sez. III, 868/2002; contra TAR Puglia, sez. I, 5637/2002; TAR Lazio, sez. 3°-ter, 6252/2002). 

La norma costituzionale, non prendendo esplicita posizione in materia, sembra lasciare, anche nel rispetto del principio di legalità, alle singole Regioni, principalmente nell’ambito della potestà statutaria, la facoltà di individuare l’organo titolare della potestà regolamentare. In attesa di una nuova disciplina statutaria, pare fatta salva la facoltà per il Consiglio regionale di autorizzare la Giunta regionale all’adozione di regolamenti, tenendo peraltro conto delle differenti tipologie di regolamenti (esecutivi-attuativi, integrativi, indipendenti, di delegificazione…).
In ogni caso è opportuno indicare in legge i principali contenuti del regolamento. 

Aggiornamento al 3 novembre 2003

Le considerazioni sopra riportate relative alla potestà regolamentare sono ora da valutare alla luce delle recentissime sentenze della Corte Costituzionale n. 313, depositata il 21 ottobre 2003, e n. 324, depositata il 29 ottobre 2003. 

La Consulta, innanzi tutto, conferma la propria ordinanza n. 87/2002 con cui aveva già affermato che la modifica dell’articolo 121, eliminando la riserva di competenza della potestà regolamentare in capo al Consiglio regionale, consentiva alla Regione una diversa scelta organizzativa. Tale scelta - prosegue la Corte - non può che essere contenuta in una disposizione dello statuto regionale, modificativa di quello attualmente vigente, con la conseguenza che, nel frattempo, vale la distribuzione delle competenze normative già stabilita nello statuto medesimo, di per sé non incompatibile con il nuovo art. 121 della Costituzione. La Consulta osserva poi che le scelte organizzative possano essere molteplici, oltre alle due radicali ossia sempre al Consiglio o sempre alla Giunta, immagina che il potere regolamentare non sia pre-assegnato in via esclusiva (da norma statutaria o costituzionale) al Consiglio o alla Giunta ma che lo statuto riconosca al legislatore regionale la facoltà di disciplinarlo, organizzandolo in relazione alla materia da regolare e in funzione dell'ampiezza di scelta che la legge lascia aperta all'apprezzamento discrezionale del potere regolamentare. In conclusione la Corte ritiene che nel silenzio della Costituzione, in presenza di una pluralità di possibili soluzioni organizzative del potere regolamentare regionale e per il rispetto dell'autonomia statutaria regionale, la tesi che l'art. 121, secondo comma, della Costituzione abbia attribuito tale potere alla Giunta regionale (sia tale attribuzione assoluta o derogabile dai nuovi statuti) deve essere respinta. 
Sempre in tema di potestà regolamentare, alla luce delle suddette considerazioni, è necessario valutare sia l’articolo 18, comma 4, che rinvia la disciplina del dialogo competitivo ad apposito regolamento regionale sia l’articolo 19, comma 2, che demanda la disciplina dell’accordo quadro ad apposito regolamento della Giunta regionale. 
Aggiornamento al 12 marzo 2004
In relazione alle pronunce della Corte costituzionale, di cui sopra, che rinviano alla fonte statutaria la scelta dell’organo titolare della potestà regolamentare, è da segnalare che nella seduta del 5 marzo 2004 la Commissione speciale per lo Statuto ha approvato il nuovo testo statutario, il cui articolo 27 dispone che nelle materie di competenza legislativa regionale la potestà regolamentare spetta alla Giunta, secondo i principi e le condizioni dettati dalla legge regionale salvo nei casi in cui essa sia riservata dalla legge al Consiglio regionale.
· In relazione all’articolo 10, comma 1, nel disegno di legge ove, per i lavori di importo superiore ai 150.000 euro, dispone che i soggetti esecutori di lavori pubblici siano qualificati ai sensi della normativa statale vigente in materia si segnala la sentenza n. 302/2003, con cui la Corte costituzionale si è espressa in merito ai giudizi per conflitti di attribuzione con riferimento al d.p.r. 25 gennaio 2000, n. 34 Regolamento recante istituzione del sistema di qualificazione per gli esecutori di lavori pubblici, ai sensi dell'art. 8 della legge 11 febbraio 1994, n. 109 e successive modificazioni ed al d.p.r. 21 dicembre 1999, n. 554, recante Regolamento di attuazione della legge quadro in materia di lavori pubblici 11 febbraio 1994, n. 109 e successive modificazioni.
La Corte, dopo avere rammentato che tutti i ricorsi devono essere scrutinati alla luce delle disposizioni costituzionali sulla competenza vigenti nel momento in cui i decreti impugnati sono stati adottati, a nulla rilevando il successivo mutamento dei parametri conseguenti all'entrata in vigore del nuovo titolo V della Parte seconda della Costituzione, richiama una precedente pronuncia (sentenza 482/1995) sulla questione di legittimità costituzionale dell’articolo 3 della 109/1994. Tale sentenza dichiarò infondata la questione, motivando testualmente: i regolamenti governativi, compresi  quelli delegati, non sono legittimati  a disciplinare  materie di competenza regionale o provinciale (sentenza n. 333  del  1995).  Ne' lo strumento della delegificazione previsto dall'art. 17  della  legge  n. 400 del 1988 puo' operare per fonti di diversa natura, tra le quali vi e' un rapporto di competenza e non di gerarchia.  Nel  caso  in  esame  la  disposizione denunciata prevede esclusivamente la delegificazione statale, rispettando l'attribuzione alla legge della disciplina dei rapporti con le regioni e le province autonome.   Difatti   queste   ultime   non   sono  comprese  tra  le amministrazioni  e  gli  enti  destinatari  del  regolamento, secondo l'espressa  previsione  ed  elencazione  che ne fa l'art. 2, comma 2, lettera a),   della   legge   n. 109   del   1994.  Solo  la  diretta incompatibilita'  delle norme regionali con i sopravvenuti principi e norme  fondamentali  della  legge  statale puo' determinare, ai sensi dell'art. 10,  primo  comma,  della  legge  10 febbraio  1953, n. 62, l'abrogazione  delle  prime (sentenze nn. 153 del 1995, 498 e 497 del 1993,  50  del  1991,  151  del 1974). La disposizione denunciata non trova  quindi  applicazione  alle  ricorrenti, che non hanno pertanto interesse  a  far  valere gli ulteriori vizi prospettati, mancando la lesione  dell'autonomia  costituzionalmente  garantita alle regioni e alle  province  autonome  (sentenze nn. 314 del 1990 e 961 del 1988). Esclusa l'applicabilita' alle regioni dell'emanando regolamento, ogni dubbio  di legittimita' costituzionale riferito ai suoi contenuti (in particolare,  per  il  rinvio  ad  esso operato dall'art. 8, comma 2, della  legge  n. 109 del 1994, secondo quanto prospettano le Province autonome di Bolzano e di Trento e la Regione Sardegna) non ha ragione di essere.
Sulla base di  tali considerazioni il d.p.r. n. 34 del 2000 - e particolarmente le norme dello stesso impugnate - viene dichiarato incostituzionale nella  parte  in  cui dispone la propria applicabilità alle regioni, anche  a statuto speciale, e alle province autonome, dal momento che le stesse non sono comprese fra i destinatari del regolamento.
� In merito alle funzioni di stazione appaltante imputate all’Agenzia per lo svolgimento dei giochi olimpici, si segnala la circolare 29 aprile 2003 del Ministero degli Affari esteri.
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