ALLEGATO III

Disegno di legge n. 471

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO ALLA NORMATIVA COMUNITARIA:

Come già anticipato nell’allegato precedente, i margini dell’autonomia legislativa regionale in materia di servizi pubblici locali sono pesantemente limitati dalla normativa comunitaria in tema di concorrenza, pertanto è opportuno ponderare la disposizione dell’articolo 3 del ddl alla luce di alcuni principi capisaldi dell’Unione.

L’ordinamento comunitario - nel rispetto dei cui vincoli è tenuta la Regione ex articolo 117, primo comma, della Costituzione - presta particolare attenzione alla materia dei servizi, basti pensare al principio contenuto nell’articolo 16 che, in relazione ai servizi di interesse economico generale, ne riconosce l’importanza nell’ambito dei valori comunitari ed il ruolo nella promozione della coesione sociale e territoriale, attribuendo alle autorità pubbliche competenti il compito di definirne le “missioni” e le modalità per il loro adempimento.

E, proprio per garantire il raggiungimento della “missione” dei servizi, ossia l’offrire agli utenti servizi di qualità a prezzi accessibili, nonché per assicurare un sistema concorrenziale non solo nel mercato, ma anche per il mercato, è consentibile l’imposizione di obblighi di servizio pubblico in capo agli operatori di mercato da parte delle autorità pubbliche. L’articolo 86 del trattato CE, è la norma chiave che permette di conciliare gli obiettivi comunitari, come la concorrenza e la libertà del mercato interno, con la prestazione dei servizi di interesse generale. Alla base dell’articolo 86 si pongono principi quali la neutralità rispetto alla proprietà pubblica o privata delle imprese (ex articolo 295 trattato CE); la libertà di definizione degli stati membri in ordine a quali siano i servizi di interesse economico generale; la proporzionalità per garantire che qualsiasi restrizione alle norme del trattato, soprattutto le restrizioni alla concorrenza ed alla libertà del mercato interno, non eccedano quanto strettamente necessario per assicurare il buon andamento della “missione”
.

Per quanto concerne le imprese pubbliche e le imprese cui gli Stati membri riconoscono diritti speciali od esclusivi, l’articolo 86, paragrafo 1, del trattato vieta agli Stati membri di emanare o mantenere misure contrarie alle norme del trattato stesso, in particolare alle regole della concorrenza. Il paragrafo 2, permette di derogare alle regole di concorrenza qualora le medesime regole ostino all’adempimento in linea di diritto e di fatto alla specifica missione affidata ai servizi di interesse economico generale.

Fatte queste premesse ed in un’ottica di incentivazione del superamento degli assetti monopolistici e di introduzione di effettive regole di concorrenzialità nella gestione dei servizi di trasporto regionale e locale, va presa in specifica considerazione la problematica attinente le procedure concorsuali per la scelta del soggetto gestore del servizio pubblico. Si segnala che l’articolo 11, comma 2, della lr 1/2000, richiama, per quanto concerne le procedure di affidamento dei servizi, la procedura prevista dall’articolo 12, comma 2, lettera b), nonché dall’articolo 13, limitatamente alle fattispecie prese in considerazione, del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 158, Attuazione delle direttive 90/531/CEE e 93/38/CEE relative alle procedure di appalti nei settori esclusi. La procedura concorsuale prevista come “ordinaria” pare, quindi, essere la procedura ristretta, nella forma sia della licitazione privata sia dell’appalto concorso, con la possibilità di ricorrere alla procedura negoziata (trattativa privata), in cui il soggetto aggiudicatore consulta i candidati di propria scelta e negozia direttamente con uno o più di essi le condizioni dell’appalto, limitatamente ai casi contemplati nell’articolo 13
. La tipologia procedurale negoziata (trattativa privata) è, inoltre, ammissibile, ex articolo 21, comma 5, della lr 1/2000, per gli enti contraenti di accordi di programma, con specifica limitazione alla stipula del primo contratto di servizio relativo al periodo 1° gennaio 2001 - 31 dicembre 2002. Peraltro, nell’ambito della procedura negoziata, relativamente alla procedura semplificata del periodo transitorio, è previsto un prioritario invito a presentare un’offerta ai soggetti già esercenti di servizi alla data del 31 dicembre 1999. 

Ora l’articolo 3 del ddl estende il periodo transitorio, scaduto al 31 dicembre 2002, fino al 31 dicembre 2003 con la possibilità di ulteriore estensione biennale in base al decreto legislativo n. 422 del 1997 (il periodo può essere prorogato dalle regioni per un ulteriore biennio ex articolo 11, comma 3, della legge 1° agosto 2002, n. 166, il cosiddetto “collegato infrastrutture”).

La suddetta estensione temporale del periodo transitorio, e, conseguentemente, dell’ambito applicativo della procedura negoziata (trattativa privata), sebbene avvallata dalle disposizioni di livello statale, suscita perplessità rispetto alla primaria esigenza comunitaria di garantire la concorrenza e la non discriminazione tra le imprese
. 
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NOTA DI INTEGRAZIONE

Ad integrazione delle considerazioni svolte nell’allegato III sulle criticità emerse in riferimento alla normativa comunitaria per quanto concerne l’estensione del periodo transitorio, si segnala l’interpretazione data dalla Sezione Autonomie della Corte dei Conti, in occasione del Rapporto sulla gestione del trasporto pubblico locale sul territorio nazionale (deliberazione n. 1/2003 del 21 febbraio 2003).

La Corte dei Conti, nel rammentare che la disposizione di natura interinale contenuta nell’articolo 18, comma 3 bis, del decreto legislativo n. 422 del 1997 indica la data del 31 dicembre 2003 come durata massima della fase transitoria, dà un’interpretazione più restrittiva dell’articolo 11, comma 3, della legge n. 166 del 2002 c.d. “collegato infrastrutture”, che consente alle Regioni di prorogare di un ulteriore biennio il periodo transitorio di affidamento della gestione dei servizi di trasporto.

Secondo la Corte, la suddetta norma ha suscitato “notevoli dubbi interpretativi circa l’ambito oggettivo di applicabilità e la individuazione delle tipologie di servizio in affidamento diretto suscettibili di proroga. In effetti,  la tecnica normativa adoperata ed il rinvio “sic et simpliciter” al citato art. 18 del d.lgs n. 422/1997 che si riferisce indistintamente ai servizi di TPL., avrebbero reso possibile affermare il generale differimento delle procedure di gara per qualsivoglia modalità di trasporto. La collocazione sistematica della proposizione all’interno di una norma prevalentemente dedicata al decentramento dei servizi ferroviari  ed ai rapporti con gli attuali gestori, unitamente ai contenuti delle questioni in discussione fra gli operatori del settore e trasferite nel dibattito parlamentare che ne ha preceduto l’emanazione, dovrebbero far ragionevolmente propendere per una interpretazione restrittiva”.

Fatte queste considerazioni, la Corte conclude che il rinvio delle gare al 31 dicembre 2005 con proroga degli affidamenti attualmente in corso, è da ritenersi ammissibile per il solo trasporto ferroviario.

Torino, 22 maggio 2003

SB/LA/SBa

SCHEDA DI ANALISI PREVENTIVA DELLE PROPOSTE DI LEGGE
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SECONDA NOTA DI INTEGRAZIONE

Proposta di riscrittura in relazione ai rilievi evidenziati nell’allegato III aggiornamento del 22 maggio 2003 e nell’allegato V

. 

Si propone la seguente modifica all’articolo 3 del disegno di legge.

L’articolo 3 del ddl 471 è sostituito dal seguente:

“Articolo 3 (Differimento termini)

 1. Il termine previsto al comma 1 dell’articolo 21 è differito al 31 dicembre 2003 per i servizi di trasporto pubblico locale ad eccezione dei servizi ferroviari per i quali il termine è prorogato di un biennio ai sensi dell’articolo 11, comma 3, della legge 1° agosto 2002, n. 166 (Disposizioni materia di infrastrutture e trasporti).”
Si ritiene opportuna una valutazione in ordine alla coerenza del comma 2 dell’articolo 3 del ddl 471 in relazione agli emendamenti presentati dalla Giunta nella seduta del 5 giugno 2003 al comma 2 dell’articolo 11 della l.r. 1/2000 ed all’articolo 5 del ddl 471.

SB/LA/SBa

Torino, 12 giugno 2003

� Cfr. I servizi d’interesse generale in Europa, in GUCE C 17/4 del 19 gennaio 2001.


� Trattasi di una specifica casistica che legittima, come recita l’articolo 20, paragrafo 2, della direttiva 93/38/CEE del 14 giugno 1993, il non rispetto delle condizioni di concorrenza.


� Si rammenta che il contrasto tra il diritto comunitario e le leggi interne dello Stato non comporta l’illegittimità costituzionale delle norme statali, bensì, ex articolo 11 della Costituzione, la prevalenza della norma comunitaria su quella nazionale con consequenziale disapplicazione delle norme interne incompatibili da parte della pubblica amministrazione (Consiglio di Stato, sez. V, 6 aprile 1991, n. 452).
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