ALLEGATO II

Proposta di legge n. 345

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO ALLA COSTITUZIONE:
La proposta di legge in disamina potrebbe incidere sulla materia dei beni culturali, che costituisce, quanto alla tutela, oggetto di legislazione “esclusiva” dello Stato ex articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione e, quanto alla valorizzazione, oggetto di legislazione “concorrente” ex articolo 117, terzo comma, della Costituzione. Trattandosi di due attività strettamente connesse, in cui l’anomala scissione di competenza basata su un criterio distributivo fondato sulle attività piuttosto che sulla materia
 può dare adito e già ha dato adito a conflitti di competenza tra i due livelli di potestà legislativa, può essere utile fornire alcune indicazioni tratte dalla giurisprudenza della Corte costituzionale.

Fin dalle pronunce n. 94 del 28 marzo 2003, relativa alla legge della Regione Lazio sui locali storici, e n. 9 del 13 gennaio 2004, relativa al regolamento sui requisiti di qualificazione dei soggetti esecutori dei lavori di restauro e manutenzione dei beni mobili e delle superfici decorate di beni architettonici, la Consulta ha ritenuto che il quadro complessivo della disciplina dei beni culturali andasse ricostruito sulla base di molteplici dati normativi, eterogenei per il loro contesto specifico e per il rango della fonte. In particolare, il giudice delle leggi ha riconosciuto che il d.lgs. 112/1998, benché emanato in un momento antecedente la riforma, potesse fornire utili elementi per la distinzione tra tutela e valorizzazione dei beni culturali. A parere della Corte, le disposizioni del d.lgs. 112/1998 mostrano che le attività di tutela e di valorizzazione dei beni culturali sono state considerate dal legislatore quali attività strettamente connesse e, a volte, sovrapponibili; così, ad esempio, l’articolo 148 annovera tra le attività costituenti tutela quella diretta «a conservare i beni culturali e ambientali», mentre include tra quelle in cui si sostanzia la valorizzazione quella diretta a «migliorare le condizioni di conservazione dei beni culturali e ambientali». La Corte, nel tentativo di riportare espressioni tendenzialmente simili nei contesti normativi di competenza, ritiene che la tutela sia diretta principalmente ad impedire che il bene possa degradarsi nella sua struttura fisica e quindi nel suo contenuto culturale e che la valorizzazione sia diretta soprattutto alla fruizione del bene culturale, sicché anche il miglioramento dello stato di conservazione attiene a quest'ultima nei luoghi in cui avviene la fruizione ed ai modi di questa. 

Con la sentenza n. 26 del 20 gennaio 2004, sulla legge finanziaria 2002 nella parte relativa alla esternalizzazione della gestione dei servizi culturali di competenza statale, il Giudice delle leggi, alla luce del d.lgs. 112/1998, in particolare dell’articolo 152, in cui è stabilito che lo Stato, le regioni e gli enti locali curano, ciascuno nel proprio ambito, la valorizzazione dei beni culturali, sembra abbandonare il metodo interpretativo basato sulla mera distinzione delle attività in favore di un criterio fondato sul bene oggetto dell’intervento e, in particolarità sulla titolarità del bene. Nel caso specifico, la Consulta, individuando nello Stato il soggetto avente, oltre che la tutela, la titolarità e la gestione dei beni culturali interessati dalla disposizione impugnata, giudica non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 33 della l. 448/2001, che prevede la facoltà del Ministero per i beni e le attività culturali di dare in concessione a soggetti diversi da quelli statali la gestione di servizi finalizzati al miglioramento della fruizione pubblica e della valorizzazione del patrimonio artistico.
Un tentativo di risoluzione delle problematiche connesse al riparto delle competenze – che, comunque, non mette al riparo dalle ambiguità e dai dubbi interpretativi derivanti dall’esercizio delle funzioni che potranno ancora causare possibili sovrapposizioni e conflitti - è rappresentato dal d.lgs. 42/2004, contenente il Codice dei beni culturali e del paesaggio. Il Codice introduce nuove formulazioni di tutela, intesa come attività nell'esercizio delle funzioni e nella disciplina delle attività dirette, sulla base di un'adeguata attività conoscitiva, ad individuare i beni costituenti il patrimonio culturale ed a garantirne la protezione e la conservazione per fini di pubblica fruizione (articolo 3), e di valorizzazione, quale attività consistente nell'esercizio delle funzioni e nella disciplina delle attività dirette a promuovere la conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione pubblica del patrimonio stesso (articolo 6), comprendendo altresì la promozione ed il sostegno degli interventi di conservazione del patrimonio culturale e da attuarsi in forme compatibili con la tutela e tali da non pregiudicarne le esigenze. Il d.lgs. 42/2004 provvede a definire i diversi ambiti di competenza, tentando di superare i limiti di un rigoroso riparto di competenze attraverso il modello della leale cooperazione; infatti, affida la funzione della tutela al Ministero per i beni e le attività culturali, che la esercita direttamente o ne conferisce l'esercizio alle regioni, tramite forme di intesa e coordinamenti (articolo 4), e, per quanto concerne la funzione della valorizzazione, precisa che in esso sono contenuti i principi fondamentali, nel cui rispetto le regioni esercitano la loro potestà legislativa, fermo restando che il Ministero, le regioni e gli altri enti pubblici territoriali perseguono il coordinamento, l'armonizzazione e l'integrazione delle attività di valorizzazione dei beni pubblici (articolo 7).

Tenendo conto delle suddette considerazioni di rilievo costituzionale, si suggerisce di prevedere disposizioni normative strettamente attinenti all’ambito dell’attività di valorizzazione senza sconfinare in quella di tutela.

� Secondo l’espressione di A. Poggi, La Corte torna sui beni culturali, in www.federalismi.it 
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