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Torino, 22 gennaio 2003

Cat. II -II

Rif. Pr.  311/7

Alla Presidente della 

Commissione Regolamento

Consigliera Rosa Anna Costa

S E D E

Oggetto: Richiesta parere su procedura per presentazione, ordine di votazione e principi desumibili da emendamenti.

Gentile Presidente,


nella riunione della 2^ Commissione svolta in data 16 gennaio u.s. è stata avanzata la richiesta di interpellare la Commissione Regolamento in ordine alle procedure seguite da questa Presidenza per la votazione degli emendamenti presentati nel corso della seduta sulla proposta di legge n. 143 “Modifiche alla legge regionale 6 agosto 1998, n. 21 ‘Norme per il recupero a fini abitativi di sottotetti’”.
Al tal fine segnalo quanto segue.

In data 4 ottobre 2000 è stata assegnata alla 2^ Commissione consiliare in sede referente la proposta di legge n. 143 presentata dai Consiglieri regionali Manolino, Cattaneo, Galli, Pedrale e Pozzo.

La proposta contiene una modifica alla legge regionale 6 agosto 1998, n. 21 inerente il recupero dei sottotetti esistenti.

La modifica in argomento estenderebbe la possibilità di recupero a fini abitativi dei sottotetti in deroga agli strumenti urbanistici anche nei fabbricati di futura costruzione purchè sia decorso  un anno dalla data di ultimazione dei lavori di costruzione.

La proposta è stata iscritta all’ordine del giorno della Commissione a partire dal 22 novembre 2001 come da scheda riassuntiva dell’iter allegata alla presente nota.

In data 7 febbraio 2002 si sono svolte le consultazione con i soggetti interessati alla materia; le osservazioni dei consultati sono state analizzate e riassunte dai competenti uffici dell’Unità organizzativa Pianificazione Territoriale e Urbanistica, Settore Commissioni Legislative,  nel documento di lavoro distribuito in data 26 settembre 2002.

I medesimi uffici, in precedenza, avevano espresso riserve sulla proposta rilevando nodi critici sotto il profilo sostanziale in riferimento alla Costituzione, alle leggi nazionali ed a quelle regionali vigenti (scheda di analisi preventiva delle proposte di legge datata 10 gennaio 2002, con aggiornamento in data 26 settembre 2002).

Fondamentalmente i rilievi erano connessi alla constatazione che le innovazioni proposte avrebbero conferito alla norma carattere di ordinarietà introducendo una disciplina derogatoria sistematica, non sorretta dal perseguimento di un interesse di ordine generale, lesiva -  ex art. 5 e 114 Cost. - dell’autonomia comunale, in contrasto con gli articoli 4, primo comma, e 41 quater della legge 17 agosto 1942, n. 1150 Legge urbanistica, con gli articoli 1 e 4 della legge 28 gennaio 1977, n. 10 Norme per la edificabilità dei suoli, comportante, infine,  problemi di coordinamento con gli articoli 11 e 20 della LUR piemontese.

Il sospetto di incostituzionalità permarrebbe anche alla luce del nuovo testo dell’art. 117 della Costituzione rientrando tali disposizioni nella materia del governo del territorio oggetto di competenza legislativa concorrente tra Stato e regioni e, dunque, con obbligo di rispetto dei principi fondamentali desumibili dalle leggi statali.

In apertura del punto, durante la seduta del 16 gennaio 2003, il primo firmatario, Consigliere Manolino, ha espresso la volontà di modificare il testo proposto al fine di:

a) mantenere il carattere una tantum alla normativa consentendo il recupero a fini abitativi dei sottotetti legittimamente realizzati alla data di entrata in vigore della pdl 143,

b) abolire, in accoglimento di un’osservazione formulata dai consultati (cfr memoria Collegio dei geometri),  l’obbligo di dichiarazione notarile previsto dall’articolo 3, comma 6, della lr 21/1998, nei casi di pertinenzialità sostituendolo con autocertificazione;

e, contestualmente all’illustrazione delle modifiche, ha richiesto il supporto degli uffici per la stesura degli emendamenti soprattutto in riferimento alle disposizioni di carattere temporale.

La riscrittura operata dagli uffici, a mente delle regole per redazione degli atti normativi relative alle modifiche attinenti alla sfera temporale di efficacia della norma, è stata così formulata:

EMENDAMENTO AGGIUNTIVO ALLA PDL 143

Prima dell’articolo 1 è inserito il seguente nuovo articolo:

“Art. 01 (Modifica alla l.r. 21/1998)

1. Il comma 6 dell’articolo 3 della legge regionale 6 agosto 1998, n. 21 è sostituito dal seguente:

“6. Il contributo di cui al comma 5 è ridotto nella misura del 50 per cento, qualora il richiedente la concessione provveda, contestualmente al rilascio della concessione, a produrre dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà, con la quale (... si attesti che ...) le parti rese abitabili costituiscano pertinenza dell’unità immobiliare principale.”

EMENDAMENTO SOSTITUTIVO ALLA PDL 143

L’articolo 1 della pdl é sostituito dal seguente:

“Articolo 1 (Differimento termini l.r. 21/1998)

1. Il termine di cui al comma 3 dell’articolo 1 della legge regionale 6 agosto 1998, n. 21 è differito alla data di entrata in vigore della presente legge.”
Nel dibattito sviluppatosi immediatamente dopo la presentazione degli emendamenti il Consigliere Chiezzi, riprendendo le motivazioni già espresse nelle precedenti sedute, ha confermato un netto dissenso nei confronti della proposta di legge e, dopo una breve sospensione dei lavori volta a  consentire la predisposizione di modifiche,  ha presentato i seguenti emendamenti:

n. 2 emendamenti cofirmati anche dal Consigliere Tapparo

1. SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO SOSTITUTIVO


L’emendamento sostituivo è soppresso

2. EMENDAMENTO SOPPRESSIVO ALLA PDL 143

L’articolo 1 è soppresso 

n. 51 EMENDAMENTI AGGIUNTIVI ALL PDL 143 volti ad aggiungere un articolo (art. 01) per  modificare testualmente il comma 3 dell’articolo 1 della l.r. 21/1998 sostituendo le parole “di entrata in vigore della presente legge” con le parole “del .... indicazione di data puntuale ....” . Il primo emendamento porta la data del 13 agosto 1998 (giorno successivo alla data di entrata in vigore della l.r. 21/1998), l’ultimo la data del 2 ottobre 1998. 

A norma di regolamento, terminata l’illustrazione,  si è proceduto alla votazione del primo emendamento rappresentato, per ordine di collocazione rispetto alla pdl 143 in esame dal più lontano rispetto al contenuto della proposta, dall’emendamento a firma Chiezzi al comma 3 dell’articolo 1 della l.r. 21/1998 sostituivo delle parole  “di entrata in vigore della presente legge”  con le parole “del 13 agosto 1998” (primo dei 51 emendamenti a firma Chiezzi).

L’emendamento è stato respinto a maggioranza con la seguente espressione di voto:

gruppi contrari: Forza Italia, Democratici di sinistra, AN, Lega Nord Piemont Padania, CCD, Comunisti italiani

gruppi non partecipanti: radicali lista Emma Bonino.

La votazione è stata preceduta dalle dichiarazioni di voto dei rappresentanti dei gruppi Comunisti Italiani e Forza Italia.

Successivamente il dibattito si è incentrato sulle richieste avanzate dai consiglieri Muliere, Chiezzi e Riba circa:

a) la possibilità di modificare integralmente, tramite emendamento, il contenuto di una proposta di legge originariamente costituita da un solo articolo, senza obbligo di ritiro e ripresentazione del progetto di legge;

b) la possibilità di integrare la proposta con modifiche a partizioni della legge radice inizialmente non considerate;

c) l’obbligo di dichiarare decaduti tutti gli emendamenti collegati all’efficacia temporale della norma ancorchè collocati in articoli diversi (emendamenti Chiezzi: modifiche testuali all’articolo 1, comma 3, l.r. 18/1998; emendamento Manolino: autonomo articolo posto al di fuori delle novelle) in base alla valutazione di un principio desumibile dalla votazione del primo emendamento rappresentato dalla contrarietà alla proroga del termine.

Pare a questa Presidenza – e così ne è stato dato avviso nel corso della seduta – che le obiezioni fossero da respingere non trovando le stesse alcun riferimento nè nel Regolamento interno del Consiglio nè nella prassi d’aula. 

Il Regolamento, ad avviso dello scrivente, non pone vincoli alla presentazione degli emendamenti sotto il profilo quantitativo rispetto alla norma che si intenderebbe novellare, limitandosi l’articolo 80 ad individuare l’ordine di votazione (emendamenti soppressivi, sostitutivi, modificativi, aggiuntivi) nel caso di presentazione di più emendamenti rispetto allo stesso testo ed a stabilire la precedenza dei subemendamenti rispetto all’emendamento di riferimento.

Nulla rileva, pertanto, alla presentazione di qualsivoglia tipologia di emendamento rispetto ad un progetto di legge costituito da un unico o da più articoli nè  rileva la censura mossa circa la possibilità di introdurre novelle a parti di una legge radice non considerate dalla proposta di atto modificante. 

Circa poi l’ordine di messa in votazione degli emendamenti Chiezzi:  dall’emendamento con data 13 agosto 1998 all’emendamento con data 2 ottobre 1998, giova innanzitutto constatare  che l’ordine di discussione va riferito al progetto di legge che si vuole modificare e che, nel caso in argomento, l’emendamento votato per primo rappresenta -  rispetto al testo della pdl 143 - l’emendamento cronologicamente più lontano dalla proposta che si vuole emendare e dalla volontà del legislatore proponente, dal che può facilmente desumersi l’impossibilità a dichiarare automaticamente decaduti gli altri emendamenti riferiti all’efficacia temporale della norma.

Poichè sulle questioni procedurali, nel pur ricco ed articolato dibattito che ne è scaturito, non si è registrata convergenza tra i gruppi di maggioranza e quelli di opposizione ma soltanto raggiunta l’intesa della necessità di un pronunciamento della Commissione Regolamento, con la presente si sottopone alla Vostra attenzione quanto sopra con la sottolineatura che essendo l’argomento iscritto al primo punto dell’odg per esplicita richiesta del rappresentante del Gruppo di Forza Italia e per ordine cronologico di assegnazione,  i lavori di Commissione potranno proseguire soltanto a seguito del ricevimento del parere.

Con i migliori saluti.

Il Presidente

Claudio Dutto
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