ALLEGATO II

Disegno di legge n. 29

RILEVAZIONE DEI NODI CRITICI SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE IN RIFERIMENTO ALLA COSTITUZIONE:

Il dibattito sul processo di formazione della nuova legge urbanistica della Regione Piemonte non può prescindere dal prendere in considerazione il sistema delle competenze legislative Stato/Regioni come venutosi a delineare, ed ancora in via di modulazione, in seguito alla riforma del Titolo V della Costituzione.

La legge costituzionale n. 3 del 2001, nell’individuare l’oggetto delle competenze legislative, ha fatto ricorso alla collaudata tecnica dell’elencazione delle materie, rovesciandone però la prospettiva
, dal momento che l’espressa indicazione riguarda ora le materie di esclusiva competenza statale e quelle di potestà concorrente, deputando, per esclusione, le residue materie alla potestà esclusiva regionale. L’impostazione accolta nel novellato articolo 117 ha suscitato notevoli difficoltà interpretative nella ricostruzione delle linee di ripartizione di competenza tra Stato e Regioni, alimentando altresì un crescente contenzioso costituzionale, che non ha risparmiato neppure la materia del governo del territorio
, attribuita alla potestà legislativa concorrente delle Regioni, in virtù dell’articolo 117, terzo comma, della Costituzione. 

E, proprio in merito alla materia qui in oggetto, anche al fine di capire che cosa si intenda con la nozione di “governo del territorio” in relazione sia alla “vecchia” urbanistica
 sia all’edilizia
, può essere interessante ripercorrere le principali tappe dei lavori preparatori della legge costituzionale 3/2001. In un primo momento, il testo unificato dei progetti di legge costituzionale, nella versione approvata dalla I Commissione Affari costituzionali della Camera in data 11 novembre 1999, non indicava la materia del “governo del territorio” e, neppure, le materie dell’urbanistica e dell’edilizia, con il conseguente intento di deputarne la competenza alla potestà esclusiva regionale. Nel corso del dibattito in Aula del 20 settembre 2000 (in prima deliberazione) si introdusse la denominazione “governo del territorio”, attraverso un primo emendamento (presentato dalla Commissione) che propose di inserire tale materia nella potestà concorrente ed un secondo emendamento (presentato dall’on. Guarino) che prevedeva di aggiungere al precedente emendamento l’inciso “esclusi i profili urbanistici ed edilizi”. La discussione si concluse con l’approvazione del solo emendamento volto ad inserire la materia concorrente del “governo del territorio”, con l’avvertenza che l’altro emendamento non venne accolto poichè si reputava superfluo aggiungere le parole “esclusi i profili urbanistici ed edilizi”, assodata la volontà di trasferire l’urbanistica e l’edilizia alla potestà legislativa generale ed esclusiva regionale.

Poste queste considerazioni, si rileva, con le dovute cautele, che l’ambito della nuova formula del “governo del territorio” consista principalmente nella disciplina legislativa dell’uso del territorio, ovverosia nella disciplina dei soggetti, dei contenuti, dei procedimenti e degli effetti della pianificazione. Perplessità maggiori sussistono nel ricondurre alla potestà concorrente del “governo del territorio” sia la disciplina più prettamente riguardante l’urbanistica sia quella inerente i titoli ed i procedimenti finalizzati alle modificazioni di carattere edilizio, che, seppure fortemente correlate al “governo del territorio” e costituenti talora la fase gestionale ed attuativa, sembrerebbero potere rientrare, con tutti i margini di opinabilità del caso, tra le materie di competenza esclusiva regionale
. 

E’ necessario sottolineare che la complessiva materia del “governo del territorio” trova ulteriori nessi ed implicazioni con altre materie sia di competenza esclusiva dello Stato (ad esempio la tutela dell’ambiente
) sia di competenza concorrente (come la valorizzazione dei beni culturali ed ambientali; i porti e gli aeroporti civili; le grandi reti di trasporto e di navigazione) sia, ancora, di competenza esclusiva regionale (come parrebbe essere la materia dell’edilizia).

Non si può, poi, non rammentare che il Consiglio dei ministri ha approvato, in data 11 aprile 2003, uno schema di disegno di legge costituzionale di modifica al Titolo V della Costituzione (ancora da sottoporre all’esame della Conferenza unificata Stato-Regioni-Città), che elimina la materia del “governo del territorio” dalla legislazione concorrente per affidarla tout court alla competenza esclusiva regionale
.  

Sul fronte delle iniziative legislative di livello nazionale in materia di “governo del territorio”, si segnala che il legislatore statale - come si evince dai resoconti delle sedute della VIII Commissione, della Camera dei Deputati, svoltesi in data 18 e 24 giugno 2003
 - reputa opportuno, anche in vista di un ulteriore mutamento del quadro costituzionale e dell’assetto dei rapporti tra Stato e Regioni, limitarsi all’elaborazione di principi generali certi.

Poste queste premesse, il concetto di attività urbanistica espresso al comma 1 dell’articolo 1 pare riduttivo rispetto al più ampio concetto di governo del territorio o, comunque, di pianificazione territoriale ed urbanistica.

� In tale senso: A. D’Atena, Materie legislative e tipologia delle competenze, in Quaderni costituzionali, a. XXIII, n. 1, marzo 2003; B. Caravita, Prime osservazioni di contenuto e di metodo sulla riforma del titolo V della Costituzione, in www.federalismi.it, 12 novembre 2001. Sui limiti e sul superamento di una ripartizione basata sul criterio della materia, si veda D. Foderini, La riforma del titolo V della Costituzione. Prospettive applicative ed interpretative, in www.giust.it, n. 1 - 2002. 


� In tema di prerogative costituzionali, si segnalano i 19 ricorsi presentati dalle Regioni Marche, Toscana, Umbria, Emilia-Romagna, Lombardia, Campania, Basilicata e dalle Province di Trento e Bolzano e dal Comune di Vercelli, per questioni di legittimità costituzionale contro la l. 443/2002, “legge obiettivo”, la l. 166/2002 ed i d.lgs. 190/2002 e 198/2002: 


� P.L. Portaluri, Riflessioni sul “governo del territorio” dopo la riforma del titolo V, in Rivista giuridica dell’edilizia, II, 2002, pp. 357 ss. L’autore - riprendendo un’espressione di S. Cognetti, Il ruolo delle Regioni e il Testo unico, relazione al Convegno nazionale AIDU di Ancona del 16-17 novembre 2001 su La disciplina pubblica dell’attività edilizia e la sua codificazione, 16 – si domanda se con il concetto di “governo del territorio”, si intenda qualcosa di equivalente, qualcosa di più ampio e comprensivo, oppure qualcosa di intrinsecamente diverso rispetto alla “vecchia” urbanistica.  


� In riferimento alla nozione di urbanistica ed edilizia, ex articolo 34 del d.lgs. 80/1998, si veda M.A. Sandulli, Profili della nuova giurisdizione esclusiva del G.A. in materia “urbanistica ed edilizia”, in Rivista giuridica dell’edilizia, II, 2001, pp. 87 ss.


� Pro P.L. Portaluri, Riflessioni sul “governo del territorio” dopo la riforma del titolo V, in Rivista giuridica dell’edilizia, II, 2002, pp. 357 ss. Contra P. Urbani, Il governo del territorio e luoghi di vita e di lavoro, in www.giust.it, n. 12 – 2002; F. Guadalandi, La legge regionale Emilia - Romagna n. 31 del 25.11.2002 (“Disciplina generale dell’edilizia”): prime considerazioni, riconduce l’urbanistica al “governo del territorio” e conseguentemente alla legislazione concorrente, anche in considerazione del fatto che sia l’urbanistica che l’edilizia disciplinano aspetti (le prescrizioni tecniche, gli standards, la sicurezza dal rischio sismico, l’eliminazione delle barriere architettoniche, l’agibilità) che indubbiamente richiedono una uniformità su base nazionale, potendo addirittura essere ricondotti a quei “livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale”. Sul fronte del contenzioso costituzionale, si segnala il ricorso del Consiglio dei Ministri n. 61 del 27 settembre 2002 per questioni di legittimità costituzionale contro la lr Liguria 29/2002, ove afferma che: la nozione di “governo del territorio” è più ampia della previgente nozione di “urbanistica” ed incontra un limite soltanto nelle materie di “legislazione esclusiva” dello Stato (non anche nella indistinta previsione dell’art. 117, comma quarto Cost.) e che rientrano nel “governo del territorio” accanto all’urbanistica, la difesa del suolo, la salvaguardia idrogeologica, la normativa antisismica, la pianificazione del traffico veicolare, ed anche tutto quanto concerne le trasformazioni edilizie (elencazione questa che non ambisce essere esaustiva); l’ordinanza 12 giugno 2002 del Tribunale di Lucca, sez. Viareggio, contro la lr 52/1999 della Regione Toscana, ove precisa che il “governo del territorio” non può non ricomprendere la materia urbanistica. In direzione opposta si pongono gli atti di promovimento n. 11/2002 della Regione Toscana contro la l. 443/2002 in cui si sostiene che il “governo del territorio”, diversamente dall’urbanistica e dall’edilizia, riguardi altri e più generali aspetti, quali la tutela idrogeologica, la difesa del suolo, la definizione delle misure a favore dello sviluppo sostenibile, la disciplina antisismica; n. 84/2002 della Regione Campania contro il d.lgs. 198/2002, ove si afferma che nel nuovo disegno costituzionale la tutela dell’ambiente, le opere pubbliche, la viabilità, la programmazione generale, il governo del territorio (inteso quest’ultimo come potestà legislativa pianificatoria), l’urbanistica, l’edilizia, che prima costituivano un sistema unico appartengono ad ambiti materiali differenti e più circoscritti; n. 86/2002 della Regione Marche, n. 88/2002 della Regione Emilia-Romagna, n. 89/2002 della Regione Umbria contro il d.lgs. 198/2002, nelle parti in cui imputano l’edilizia ovvero l’urbanistica alla competenza legislativa residuale delle Regioni. 


� Sulla configurazione dell’ambiente come “valore costituzionalmente protetto” e come materia “trasversale”, cfr. Corte Costituzionale sentenza n. 407 del 10 luglio 2002.


� Come ribadito dal Ministro E. La Loggia durante le audizioni tenute presso la Commissione VIII della Camera dei Deputati nelle sedute 7 e 13 maggio 2003.


� Trattasi dei lavori di Commissione in sede referente per l’esame dei progetti di legge concorrenti C. 153, C. 442, C. 677, C. 1065, C. 3627, C. 3860.





Settore Commissioni Legislative - Unità organizzativa Pianificazione del territorio e urbanistica

