Allegato E)

( Articolo 2 

Si segnala che la configurazione, all’interno della presente proposta di legge, di un sistema elettorale proporzionale con premio di maggioranza, non si pone in contrasto con il disposto della lettera a) del comma 1 dell’ articolo 4 della legge 165/2004, che recita :     

1. Le regioni disciplinano con legge il sistema di elezione del Presidente della Giunta regionale e dei consiglieri regionali nei limiti dei seguenti princìpi fondamentali:

a) individuazione di un sistema elettorale che agevoli la formazione di stabili maggioranze nel Consiglio regionale e assicuri la rappresentanza delle minoranze;

Il fatto, che la legge elettorale regionale debba favorire la formazione di maggioranze stabili, esclude, infatti, l’introduzione di un sistema totalmente proporzionale, che pur essendo in grado di assicurare la rappresentanza delle minoranze, non assicura invece la governabilità. Un ritorno al proporzionale puro (legge 108/1968) non sarebbe dunque consentito.

Il premio di maggioranza risponde pienamente alle esigenze perseguite dal legislatore nazionale nella definizione dei principi fondamentali da rispettarsi nella costruzione di un sistema elettorale regionale, unico problema è quello di valutarne attentamente la consistenza, evitando di concentrarsi unicamente sul  perseguimento dell’obiettivo della governabilità.

La necessità di assicurare contestualmente la formazione di stabili maggioranze nel Consiglio regionale e la rappresentanze delle minoranze esclude, altresì, la possibilità del ricorso ad un sistema totalmente maggioritario :

in collegi uninominali, all’interno dei quali il seggio viene vinto con il conseguimento della maggioranza relativa, potrebbe prevalere un candidato che ha ottenuto una percentuale sensibilmente inferiore rispetto al totale dei voti espressi nel collegio : l’alterazione dei risultati rispetto alla volontà espressa dall’elettorato risulterebbe, quindi, dalla eliminazione totale delle forze minori e della sovrarappresentazione del partito vincente.

Più problematica diventa, invece, la valutazione di un sistema maggioritario a collegio uninominale con doppio turno di ballottaggio,  al cui interno  non basti la maggioranza relativa per vincere in prima battuta il seggio : la rappresentanza delle minoranze per quanto possibile, o addirittura probabile, non potrebbe però dirsi assicurata da un simile sistema elettorale
.

( Articolo 19 

In merito al disposto dell’articolo 19 (garanzia della rappresentanza minima di ciascuna circoscrizione),  che persegue la finalità di garantire comunque alle circoscrizioni provinciali una rappresentanza minima col ricorso ad un eventuale aumento del numero dei Consiglieri, si ritiene opportuno riassumere brevemente la posizione e i suggerimenti espressi dal prof Agosta in alcuni recenti interventi seminariali
.

La scelta della provincia, come circoscrizione per la distribuzione dell’80% dei seggi con metodo proporzionale come avviene all’interno del vigente sistema elettorale regionale produce alcune distorsioni  : le sproporzioni di densità demografiche , che si registrano in alcune regioni tra le  province  esistenti al loro interno, hanno  precluso  in alcuni casi alle province più piccole
 la conquista dei seggi  astrattamente loro assegnati in base alla loro popolazione.

Se per ipotesi fosse 100 il numero dei voti espressi in una provincia, a cui spetta in base alla sua popolazione un solo seggio, si osserva che   :

il costo del quoziente intero, ovvero la percentuale di voti, che consente ad una lista provinciale di vedersi assegnato in prima battuta un seggio, (quoziente elettorale circoscrizionale)  e di evitare di andare al Collegio unico regionale (Cur) per far valere i suoi resti, è pari al 50%, ovvero 100 voti  diviso il numero dei seggi assegnati aumentato di 1, percentuale, il 50%, molto difficile da raggiungere. 

Se guardiamo al risultato delle regioni del 2000 nel Lazio vediamo, che nella Provincia di Roma, a cui spettavano 35 seggi in base alla sua popolazione, il costo del quoziente intero, (numero voti/ numero seggi +1), si è attestato al 2,8% e questo  ha consentito una assegnazione immediata di 28 seggi al suo interno  senza andare al collegio dei resti su base regionale, mentre un numero percentualmente minore di seggi è stato assegnato in prima battuta nelle altre  province, che registravano al loro interno un costo del quoziente intero  più alto. 

Le distorsioni e i pericoli per le province più piccole si manifestano pertanto  col meccanismo di distribuzione dei seggi all’interno del Collegio unico regionale. 

E’ vero che il collegio regionale è stato immaginato per correggere, proporzionalizzando, i danni  che piccole circoscrizioni avrebbero potuto produrre ai partiti più deboli, tali formazioni infatti non riuscendo a raggiungere il quoziente nella circoscrizione acquisiscono la possibilità di sommare tutti i loro resti facendoli valere unitariamente su base regionale ; il problema è che il Cur  non danneggia i piccoli partiti ma le circoscrizioni con popolazioni più esigue, : all’interno del collegio unico regionale infatti,  i seggi vengono assegnati complessivamente per lista e una volta stabilito che ad una piccola lista spetti un seggio sulla base di tutti i suoi resti, tale rappresentante viene assegnato alla lista della provincia il cui resto si sia avvicinato maggiormente al quoziente richiesto.

Facciamo l’esempio di una lista, che abbia conseguito un 3% dei voti regionali e che non sia riuscita a ottenere il quoziente in nessuna provincia e che il suo resto,  pari al 2% nella provincia più numerosa, aumenti sempre più nelle province più piccole, sino ad arrivare al 5% nella provincia con minore popolazione: 

nella provincia più popolata,  dove il costo del quoziente intero  è  più basso,  non solo vengono  trattenuti il maggior numero di seggi subito, ma nel momento in cui si fa la riassegnazione dei seggi è probabile che i resti delle varie liste di tale  provincia, vadano in posizione utile, in graduatoria utile molte più volte.

La proposta avanzata da  Agosta per eliminare questa disfunzione del sistema elettorale regionale è quella di invertire le fasi di assegnazione dei seggi rispetto all’ordine previsto dalla legge 43/1995 : 

“nella disciplina attuale si parte dall’attribuzione dell’80% dei seggi consiliari a quoziente intero nelle singole circoscrizioni provinciali per pervenire ad una ripartizione dei seggi residui sulla base dei resti all’interno del collegio unico regionale e provvedendo poi ad una riassegnazione alle province per liste di liste di partito secondo la graduatoria di approssimazione dei resti ai rispettivi quozienti circoscrizionali e si termina assegnando la quota di maggioranza alla coalizione del Presidente eletto attribuendo totalmente, o per metà il 20% del listino, o integrandola se necessario per raggiungere la soglia maggioritaria prevista (55% o 60%) con eventuali seggi addizionali, che saranno coperti attingendo alle liste provinciali dei partiti di coalizione”.

 Agosta propone  invece di “partire direttamente dal risultato della competizione maggioritaria regionale attribuendo la totalità dei seggi sulla base delle cifre elettorali coalizionali ( “cioè, presidenziali, se si conserva l’attuale elezione diretta, corrispondenti ai voti riversati dalle liste ad un medesimo candidato collegato - ad eccezione dunque delle schede in cui sia stato espresso il cosiddetto voto disgiunto, per una lista e per un candidato alla presidenza appartenenti a schieramenti alternativi – sommati ai voti riportati esclusivamente dal candidato-presidente ; o, in alternativa – qualora non si ricorresse all’elezione diretta del Presidente – alla somma dei voti delle liste reciprocamente collegate)” 

Se nessuna coalizione con questa ripartizione iniziale raggiunge il 60% dei seggi, tale quota viene attribuita automaticamente alla coalizione che ha ottenuto il maggior numero di voti e si procede al riparto del restante 40% sulla base delle altre cifre elettorali coalizionali.

Si suddividono successivamente i seggi spettanti a ciascuna coalizione tra le liste partitiche collegate, sulla base delle cifre elettorali regionali di lista, ( corrispondenti alla somma dei voti ottenuti, nelle diverse province dalle liste aventi il medesimo contrassegno), avendo  cura di sottrarre preventivamente un seggio per ciascuna delle due coalizioni principali, riservato rispettivamente al Presidente eletto e al suo più diretto competitore.

“Infine, stabilito il numero di seggi spettanti a ciascuna lista, si procede alla ripartizione in seno alle province. In tutte le province si assegnano immediatamente i seggi a quoziente intero, procedendo poi all’attribuzione dei maggiori resti partendo dalla provincia di minori dimensioni, fino alla copertura dei seggi spettanti e avendo cura di non utilizzare i resti delle liste, che abbiano progressivamente raggiunto il totale dei seggi loro attribuito nella ripartizione regionale complessiva “.

� Lorenza Carlassare “La legge elettorale regionale : prime riflessioni in attesale nuovo Statuto”, Quaderno n.7, Consiglio Regionale Veneto


� ( Congresso delle Regioni : “le assemblee regionali a congresso. riforme, statuti e legge elettorale regionale” . Roma 21 aprile 2004 . Sala del mappamondo – Camera dei Deputati  


( Conferenza dei Presidenti dei Consigli Regionali e delle Province Autonome “  Le leggi elettorali regionali” – Roma 17 aprile 2004.


� Nelle elezioni del 2000 non hanno inviato rappresentante alcuno al Consiglio regionale le province di Massa Carrara, Benevento e Rieti, quest’ultima addirittura per la seconda volta consecutiva dopo le elezioni del 1995.
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