Allegato B)

La Consulta di fronte alla potestà legislativa regionale : dalla sentenza 196/2003 alla sentenza  2/2004.

La rilevanza dei rapporti tra fonte statutaria e legge regionale in materia elettorale ci induce a ricostruire brevemente l’orientamento della Consulta in questa materia.   

All’interno della sentenza 196/2003  la Corte Costituzionale ripercorre sinteticamente i processi di cambiamento e di definizione del sistema elettorale regionale :

· la disciplina del sistema di elezione dei Consigli delle Regioni a statuto ordinario spettava, secondo il previgente disposto dell’art.122 Cost.  alla legge statale : nell’esercizio di tale potestà normativa il legislatore statale ha approvato la legge 17 febbraio 1968, n.108 (Norme per la elezione dei Consigli regionali delle Regioni a statuto normale), successivamente modificata e integrata dalla legge 23 febbraio 1995, n.43. Legge 23 febbraio 1995, n. 43 (Nuove norme per la elezione dei consigli delle regioni a statuto ordinario”
;
· con la riforma introdotta dalla legge costituzionale 22 novembre 1999, n.1 (Disposizioni concernenti l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle Regioni) le Regioni a Statuto ordinario acquistano
 una potestà legislativa di natura concorrente in materia elettorale, da esercitarsi nei “limiti dei principi fondamentali stabiliti con legge della Repubblica
, che stabilisce anche la durata degli organi elettivi”.
· Le leggi statali (108/1968, 43/1995) conservano la loro efficacia, fino a quando non verranno sostituite dalle leggi regionali, ma la potestà legislativa in materia di elezione dei Consigli regionali spetta ormai alle Regioni .
A questo punto la Corte Costituzionale, nell’individuare i limiti della potestà legislativa regionale in materia elettorale, osserva : 

“fino all'entrata in vigore dei nuovi statuti regionali (oltre che delle nuove leggi elettorali regionali), l'art. 5 della legge costituzionale n. 1 del 1999 detta direttamente la disciplina della elezione del Presidente regionale, stabilendo che essa sia contestuale al rinnovo del Consiglio e che si effettui "con le modalità previste dalle disposizioni di legge ordinaria vigenti in materia di elezione dei Consigli regionali", così indirettamente in qualche misura "irrigidite" in via transitoria” ; ….. “la nuova disciplina statutaria, cui è demandata la definizione della forma di governo regionale, condiziona inevitabilmente, in parte, il sistema elettorale per l'elezione del Consiglio. In pratica ciò comporta che siano esigui gli spazi entro cui può intervenire il legislatore regionale in tema di elezione del Consiglio, prima dell'approvazione del nuovo statuto”.

Nel ritenere, che il processo di “indiretto irrigidimento” delle disposizioni di legge ordinaria, al quale allude la Consulta, abbia per oggetto le 2 leggi statali, all’interno  delle quali attualmente il sistema di elezione dei Consigli regionali trova la sua disciplina, ovvero la legge 108/1968 e la  sua successiva modifica e integrazione introdotta  dalla legge 43/1995, si segnala che l’unica Regione, che è pervenuta alla definizione di una organica legge elettorale, prima dell’approvazione del nuovo Statuto, ha provveduto altresì a inserire all’interno di tale intervento normativo una disposizione del seguente tenore : 

Art. 26 (Decorrenza)

1. La presente legge si applica a decorrere dalla prima elezione del Consiglio regionale e del Presidente della Giunta regionale successiva all’entrata in vigore del nuovo statuto regionale. Omissis

Se l’approvazione dello Statuto si pone, all’interno della sentenza 196/2003,  come la precondizione per una appropriazione da parte delle regioni della loro potestà legislativa in materia elettorale, la natura e l’entità dell’intervento statutario in materia elettorale subisce un drastico ridimensionamento all’interno della sentenza 2/2004 : 

la Corte Costituzionale osserva, infatti, che, per quanto si possa sostenere sul piano concettuale, che la determinazione della forma di governo, che compete ex art.123 Cost allo statuto, possa, o addirittura debba comprendere la legislazione elettorale, tuttavia “la potestà legislativa elettorale è stata attribuita ad organi ed a procedure diverse da quelli preposti alla adozione dello statuto regionale e che quindi lo statuto regionale non può disciplinare direttamente la materia elettorale, o addirittura contraddire la disposizione costituzionale che prevede questa speciale competenza legislativa. Anzi, il fatto che la legge statale sia chiamata a determinare i principi fondamentali nelle materie di cui al primo comma dell'art. 122 della Costituzione inevitabilmente riduce la stessa possibilità della fonte statutaria di indirizzare l'esercizio della potestà legislativa regionale in queste stesse materie.

Risultano pertanto inammissibili disposizioni statutarie che “determinino direttamente, almeno in parte, il sistema di elezione che dovrà invece essere disciplinato dalla legge” o che con riferimento ai casi di inellegibilità e di incompatibilità “determinino direttamente, almeno in parte, il sistema di elezione che dovrà invece essere disciplinato dalla legge, o che “determinino in modo diverso dal primo comma dell'art. 122 della Costituzione, sia sul piano soggettivo che su quello oggettivo, quanto dovrà essere disciplinato dal legislatore regionale sulla base dei principi fondamentali stabiliti dal legislatore statale”. 

Articolo 4 

Si segnala che l’articolo 117 comma 7 della Costituzione dispone : “Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena parità degli uomini e delle donne nella vita sociale, culturale ed economica e promuovono la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive”.
Sarebbe pertanto legittimo aspettarsi, direttamente all’interno della legge elettorale regionale disposizioni, che si pongano come strumento di realizzazione del fine individuato dal legislatore costituzionale, ovvero quello di promuovere “la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive”.

In materia giova ricordare la posizione espressa dalla Corte costituzionale all’interno della sentenza 49/2002 :

la Consulta, nel respingere il ricorso presentato dal Governo, non solo dichiara legittima la legge elettorale della regione Valle d’Aosta, al cui interno viene richiesta la presenza di entrambi i sessi nelle liste elettorali a pena di invalidità, ma dichiara altresì,  che tale disposizione attua in misura minima il principio costituzionale.

Alcuni autori
, inferendo sulla base di tale presa di posizione della Consulta, affermano, che solo l’inclusione di donne e uomini nelle liste elettorali in condizioni di parità (50%) darebbe pienamente attuazione al dettato  costituzionale .

� Con la legge 43/1995 si è mantenuto per la distribuzione dell’80% dei seggi alle liste provinciali il meccanismo proporzionale, di cui alla legge 108/1968, mentre  il restante 20% dei Consiglieri   viene eletto con sistema maggioritario sulla base di liste regionali concorrenti (il mantenimento all’80 % della formula  proporzionale  produce  quindi un sistema elettorale con effetto sicuramente maggioritario) .


� Fino a quando le regioni non avranno legiferato continuerà a applicarsi  la disciplina statale (legge 108/1968 e legge 43/1995) con le modifiche introdotte dalla legge costituzionale 1/1999 .


� In merito si segnala la recente approvazione della legge  2 Luglio 2004, n. 165  (Disposizioni di attuazione dell' articolo 122, primo comma, della Costituzione)





� Art.4 (Parità tra i sessi nell’accesso alle candidature) 


1. La Regione promuove, in attuazione degli articoli 51, comma 1, comma 1, e 117, comma 7, della Costituzione, l’equilibrio della rappresentanza tra i sessi e condizioni di parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive.


� Lorenza Carlassare “La legge elettorale regionale : prime riflessioni in attesale nuovo Statuto”, Quaderno n.7, Consiglio Regionale Veneto: 





