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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 191 DEL 05/03/2002    


(Omissis)

*****

12011
Esame testo unificato della proposta di legge n. 68 e del disegno di legge n. 204: "Disciplina dello stemma, del gonfalone, della bandiera e del sigillo della Regione Piemonte. Abrogazione delle LL.RR. 16/1/1984, n. 4, 24/11/1983, n. 83 e 17/6/1997, n. 36". Presentazione richiesta di sospensiva
PRESIDENTE
Passiamo ora all'esame del testo unificato della proposta di legge n. 68 e del disegno di legge n. 204, di cui al punto 4) all'o.d.g.

La parola al relatore, Consigliere Dutto.

DUTTO Claudio, relatore

L'esigenza di un testo unico che raccolga norme riguardanti i simboli della Regione Piemonte nasce da una triplice considerazione: 

a) sono attualmente vigenti leggi singole relative all'adozione di stemma, gonfalone e bandiera;

b) solamente per la bandiera, specifica legge regionale detta norme di utilizzo;

c) successivamente a tali leggi, si è resa disponibile la nuova normativa nazionale - legge 5 febbraio 1998, n. 22 - che reca "Disposizioni generali sull'uso della bandiera della Repubblica italiana e di quella dell'Unione Europea", alla quale si è aggiunto specifico Regolamento - DPR 7 aprile 2000, n. 121 -  che all'art. 12 sancisce l'autonomia normativa e regolamentare delle Regioni e degli Enti locali rispetto all'esposizione delle bandiere all'esterno e all'interno delle loro sedi.

Occorre dunque definire un unico testo, alla luce della nuova legge nazionale, e al fine di offrire, all'interno e all'esterno dell'Ente, indicazioni per il più completo e corretto utilizzo dei simboli regionali. Nell'occasione è opportuno razionalizzare e completare la normativa, tra l'altro definendo le attribuzioni dei singoli Organi regionali, ed in particolare il rapporto tra Esecutivo ed Assemblea, traendo qualche utile indicazione anche dai comportamenti definiti a livello di Organi dello Stato e di singole Regioni.

 Nel testo che si porta all'esame dell'aula consiliare sono stati fatti confluire, nel corso del lavoro di istruttoria svolto dall'VIII Commissione, il disegno di legge n. 204 "Disciplina dello stemma, del gonfalone, della bandiera e del sigillo della Regione Piemonte", presentato dalla Giunta regionale in data 30 novembre 2000, e la proposta di legge n. 68 "Testo unico delle leggi in materia d'adozione, uso ed esposizione della bandiera della Regione Piemonte", presentata in data 21 giugno 2000 dal Gruppo Lega Nord. La stesura finale del testo unificato raccoglie in maniera coordinata l'impostazione e i contenuti dei due citati originari provvedimenti.

 Nulla è innovato per quanto riguarda la foggia dello stemma e del gonfalone.

 Per quanto riguarda lo stemma, viene sancito che il suo utilizzo è riservato, salvo motivate eccezioni, ad Organi e Strutture dell'Ente. La norma completa la resa grafica dello stemma, da accompagnarsi con la scritta "Regione Piemonte".

Per quanto concerne il gonfalone, poiché a differenza della bandiera il medesimo può essere esposto senza accompagnamento di altri simboli o bandiere, opportunamente viene stabilito che si completi con un riferimento al tricolore della Repubblica.

In materia di utilizzo, anche sulla base di differenti normative a livello regionale, nonché alla luce della prassi invalsa presso la Regione Piemonte, si stabilisce che la conservazione del gonfalone spetti sia alla Presidenza della Giunta, sia a quella del Consiglio. Per l'utilizzo viene stabilito il principio dell'intesa tra Esecutivo ed Assemblea, salvo la partecipazione ad eventi fuori del territorio regionale che viene riservata alla decisione del Presidente della Giunta come rappresentante istituzionale della Regione.

Per la prima volta si disciplinano con legge regionale le caratteristiche e l'uso del sigillo, come già avviene nella legislazione di altre Regioni. La foggia è simile agli attuali timbri (c.d. "timbro tondo") in uso presso gli uffici regionali. Viene normato a grandi linee il suo utilizzo e se ne prevede l'apposizione su adeguati materiali di pregio, quale oggetto per omaggi istituzionali.

Mutano parzialmente le norme sull'esposizione della bandiera. In particolare:

- al pari di quanto indicato all'art. 2 della legge n. 22/98 per l'esposizione del tricolore all'esterno degli edifici ove hanno sede gli Organi costituzionali, si specifica che la bandiera regionale dovrà essere esposta in modo permanente all'esterno delle sedi centrali della Giunta e del Consiglio regionale;

- si stabilisce la sua esposizione permanente all'esterno degli edifici scolastici e non più come per il passato nella sola occasione dell'inizio e della fine dell'anno scolastico ed accademico;

- viene prevista la sua esposizione all'esterno degli edifici sedi di seggi elettorali in occasione di votazioni per il rinnovo del Consiglio regionale;

- si stabilisce altresì che la bandiera venga esposta all'esterno delle sedi dei Consigli delle Comunità montane oltre che delle sedi dei Consigli provinciali, comunali e circoscrizionali;

- infine, la bandiera della Regione dovrà sempre accompagnare l'esposizione delle bandiere della Repubblica italiana e dell'Unione Europea.

Nell'ambito del territorio regionale la bandiera verrà esposta anche in occasione della festa del Piemonte oltreché in occasione delle festività nazionali.

Al di fuori dei casi espressamente previsti in legge, l'esposizione viene autorizzata o decisa d'intesa tra i Presidenti della Giunta e del Consiglio regionale.

Si provvede inoltre all'individuazione della struttura responsabile per la verifica delle corrette esposizioni.

 Vengono abrogate le leggi regionali il cui contenuto è ricompreso, con modifiche, nella presente proposta.

PRESIDENTE
E' aperta la discussione generale.

La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe
Va bene: normiamo con precisione le caratteristiche del nostro stemma, della nostra bandiera, del gonfalone e del sigillo. Questo ha una sua utilità, nel senso che, in questo modo, da un lato, spero che non possano più succedere comportamenti come quelli tenuti dalla Lega, che nella propria carta intestata ha mischiato i simboli di partito e della Regione, e, dall’altro, così facendo, impediamo che si possano produrre delle imitazioni servili che confondono i simboli.

Inoltre, determinando esattamente la forma, la natura e i colori dei nostri simboli istituzionali, non rischiamo che altri ne possano scopiazzare le forme e i colori, creando confusione.

Non ho pregiudizi verso questo testo. Chiedo, però, vista la natura del provvedimento e dato che per quanto riguarda lo stemma, il gonfalone e la bandiera, ci sono elementi capaci di distinguere i simboli della Regione Piemonte in modo preciso, che venga fatto altrettanto per quanto concerne il sigillo, perché questo non è disegnato e, quindi, non si sa quale sia il riferimento vero del sigillo della Regione Piemonte. Ognuno può pensare, di fronte a un timbro tondo che riporta, grosso modo, lo stemma della Regione e una scritta, che quello sia il sigillo della Regione Piemonte.

Noi dobbiamo, per essere sicuri che il sigillo sia quello che abbiamo sotto i nostri occhi, disegnarlo in modo preciso, così come abbiamo disegnato lo stemma, il gonfalone e la bandiera. Per quanto riguarda la bandiera abbiamo determinato che le frange devono essere di sette centimetri, ma potevano essere anche di otto, e i bordi di dieci centimetri. E’ opportuno che anche per lo stemma vengano stabili degli elementi che siano propri dello stemma.

Chiedo che questa legge torni in aula accompagnata da un allegato, con il disegno del sigillo e che riporti delle indicazioni precise, ad esempio: quanto distano i vertici dello stemma dalla circonferenza che lo racchiude? Bisogna determinarlo. La scritta “Consiglio regionale” o “Regione Piemonte”, che caratteri deve avere?

Chiederei un supplemento di documentazione tecnica, in modo tale che ciascuno di noi possa distinguere stemma e gonfalone, secondo gli elaborati approvati dal Consiglio regionale. 

Chiederei, quindi, un'integrazione di documentazione. 

PRESIDENTE  

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer
Abbiamo già discusso questo argomento in Commissione qualche mese fa e l'abbiamo fatto con lo spirito ricordato poco fa dal collega Chiezzi: nulla in contrario a che si andasse ad una disciplina organica, per quanto riguarda i problemi dello stemma e del gonfalone della nostra Regione, e nulla in contrario a che in questo quadro definissimo la disciplina che riguarda il sigillo. 

È importante che nel provvedimento si stabilisca che le tre bandiere (quella della Repubblica, della Regione e dell'Unione Europea) vadano esposte insieme; cosa per noi abbastanza scontata, ma che in questo Paese non è sempre stata così scontata. Questa è un'Italia unica ed indivisibile, vi è una bandiera, quella italiana, e poi c'è l'Italia delle Regioni, ciascuna delle quali avrà la sua bandiera che può essere esposta insieme alla bandiera nazionale e a quella europea, che è la casa più grande nella quale ci accingiamo ad entrare.

Su quest'ultima questione, in questi ultimi giorni, ne abbiamo sentite di tutti i colori, perché l'Italia è un Paese strano, è un Paese bizzarro e questa è una maggioranza bizzarra: il collega Dutto, che ha svolto poco fa una relazione sulla disciplina che deve riguardare lo stemma della nostra Regione, appartiene ad un partito che, qualche mese fa, ha combattuto una battaglia sulla secessione dal Paese, per cui noi avremmo dovuto diventare una Repubblica autonoma, indipendente e sovrana, ma in questi giorni, avendo dovuto digerire la scelta di condividere l'unità nazionale, è impegnato su un altro fronte, anch'esso assurdo. 

Quando al Congresso della Lega ho sentito dire che l'Europa è un'Europa fascista, mi si è accapponata la pelle. Per fortuna, questo provvedimento contraddice gli assunti della Lega, gli ultimi assunti della Lega. Non si capisce per quale motivo avremmo dovuto esporre nei Comuni la bandiera dell'Unione Europea se è fascista e nazista e quindi non capisco la ratio con la quale decidete le vostre posizioni politiche, ma questo è un problema che in questo momento non mi appassiona più di tanto, se non per i risvolti che ha, da un punto di vista politico, sui rapporti dell'Italia con l'Europa; quindi, nulla in contrario a che noi discipliniamo questa materia. 

Questa è la premessa dalla quale parto ed è il ragionamento che abbiamo sostenuto durante il dibattito svolto, come Gruppo, in Commissione. 

Abbiamo rilevato un problema: se i colleghi esaminassero attentamente gli artt.  5, 6 e 7 del provvedimento, noterebbero - anche qui è paradossale che sia un collega leghista a proporre una formulazione così precisa del provvedimento - che nel momento in cui si invoca una politica e momenti di delegificazione, perché di questo si tratta, noi con la legge dovremmo normare i principi e le questioni più di fondo, mentre qui addirittura ci spingiamo al punto estremo di decidere e stabilire cosa deve fare il Sindaco del piccolo Comune. 

Vi ricordo che il comma 7 dell'art. 7 stabilisce che la Giunta e il Consiglio dovranno stabilire quali sono gli uffici responsabili per verificare la correttezza dell'esposizione della bandiera. Cose dell'altro mondo, perché questa è materia da Regolamento!

Avremmo dovuto liquidare con poche battute questa discussione, votare i primi tre o quattro articoli (come abbiamo proposto di fare in Commissione) e poi rinviare tutto il resto alla Commissione Regolamento. È evidente che in corso d'opera un Regolamento può essere cambiato più facilmente, perché può sorgere una serie di esigenze, alla prova dei fatti, che inducono a cambiare un Regolamento, e questo può essere fatto per via amministrativa.

No, non è così, perché se noi dovessimo attuare questa legge e scoprire, in corso d'opera, che alcune delle norme contenute in essa sono difficilmente gestibili, da un punto di vista pratico dovremmo cambiare la legge. 

Ma vi rendete conto? Noi dovremmo cambiare la legge, ma la legge sulla disciplina dello stemma è una legge che ha un suo significato simbolico e che dovremmo evitare di cambiare ogni quattro-cinque-sei mesi.

Da questo punto di vista, riaffermo, da un lato, la nostra disponibilità a votare un provvedimento che disciplina questa materia, ma, dall'altro, la contrarietà verso due articoli che affrontano una materia che era giusto risolvere e definire con un Regolamento; com'è giusto che sia tutte le volte che si affrontano problemi di questa natura.

In ultimo, c'è il problema posto dal collega Chiezzi, il quale ha rilevato una lacuna esistente: abbiamo licenziato un provvedimento nel quale compaiono fedelmente i disegni (o fotocopie o schizzi) di ciò che sarà lo stemma e il gonfalone, mentre non compare lo schizzo e il disegno di quello che sarà il sigillo.

E' una dimenticanza che, secondo me, ha il suo peso, perché noi, dovendo in questa fase votare un provvedimento nel quale definiamo come deve essere lo stemma, il gonfalone, la bandiera e il sigillo, è evidente che avremmo dovuto immaginare che negli allegati comparisse anche quello del sigillo. Non è capziosità, ma la sottolineatura di una lacuna.

Per questo motivo, credo che dovremmo, tutto sommato, sopperire a tale dimenticanza invitando il collega Dutto ad allegarli insieme, e lo potremmo fare molto brevemente in Commissione se la proposta formulata dal Consigliere Chiezzi verrà accolta. 

Noi siamo affinché la legge venga votata alla fine di questa discussione, però se torniamo in Commissione invito i colleghi a fare una riflessione sull'esigenza di far sì che gli artt. 5, 6 e 7 vengano stralciati e si dia mandato alla Giunta di normare tutti gli articoli, com'è giusto che sia, con un Regolamento. 

PRESIDENTE 

Dichiaro chiusa la discussione generale.

CHIEZZI Giuseppe

Scusi, Presidente, io ho posto una pregiudiziale. 

PRESIDENTE 

Ha ragione, lei ha posto una pregiudiziale, una richiesta di sospensiva.

Chiedo se qualche Consigliere vuole intervenire.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Galasso; ne ha facoltà.

GALASSO Ennio Lucio
Le osservazioni esplicitate dai Consiglieri Chiezzi e Ronzani, pur essendo indubbiamente serie, mi sembrano assolutamente superabili, nel senso che è indicata proprio al primo comma dell'art. 4 la forma che deve avere il sigillo della Regione, in armonia con l'intervento del Consigliere Ronzani; quindi dire quanti centimetri dovrà misurare e come dovrà essere collocato, mi pare un'esercitazione ultronea. 

Ritengo, comunque, siccome sono argomentazioni serie, che possano essere recepite e nel contempo superate nella discussione con un emendamento all'art. 4, dato che all'art. 2, in ordine alle caratteristiche e all'uso della stemma, si legge: "modalità stabilite da apposito manuale d'uso definito in accordo tra le componenti strutture della Giunta e del Consiglio regionale". Relativamente alle dimensioni del sigillo, credo che possa essere rimesso secondo le modalità stabilite ex art. 2, comma 3. Mi pare che si possa trovare tranquillamente un'integrazione e quindi una maggiore si-


stemazione della norma.

PRESIDENTE

Sospendo la seduta qualche minuto perché, dalla lettura della legge, trovo una formulazione non chiara su un articolo. 

(La seduta, sospesa alle ore 18.05, 

riprende alle ore 18.18)

PRESIDENTE

La seduta riprende.

Se l'aula acconsente, chiedo di rimandare l’elaborazione del sigillo a domani mattina, in maniera tale che la legge possa essere discussa nella seduta di martedì 12 marzo, quando ci sarà l'aggiornamento, in modo tale da corredare il testo anche con il sigillo. 

(Omissis)
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