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32002
Proseguimento esame disegno di legge n. 676 "Costituzione dell'Azienda sanitaria ospedaliera 'Ordine Mauriziano di Torino" 
PRESIDENTE

L'esame del disegno di legge n. 676, di cui al punto 3) all'o.d.g., prosegue con la discussione dell’articolato e degli emendamenti ad esso proposti. La parola all'Assessore Leo per una replica, per la parte di sua competenza, in merito al dibattito di questa mattina sulla questione della costituzione dell'Azienda sanitaria ospedaliera del Mauriziano. 

LEO Giampiero, Assessore ai beni culturali

Intervengo per scrupolo, per parlare anche della parte dei beni culturali. 

Per dire la verità, avremmo dovuto parlarne nella riunione della VI Commissione prevista per domani, ma essendo stata convocata, ho ritenuto doveroso… 

SUINO Marisa (fuori microfono) 
C'era anche la scorsa settimana e lei non c'era. 

LEO Giampiero, Assessore ai beni culturali
Io c'ero la scorsa settimana. Come no? Chieda al collega Placido. Ero presente la scorsa settimana.

(Commenti fuori microfono

della Consigliera Suino)

LEO Giampiero, Assessore ai beni culturali
No, due settimane fa, collega Suino. Il tempo vola. La scorsa settimana c'ero ed è mancato il nostro legale. 

(Commenti fuori microfono

della Consigliera Suino)

LEO Giampiero, Assessore ai beni culturali
No, no, io c'ero. 

PRESIDENTE 

La prego, Assessore Leo, di intervenire in merito alla questione del Mauriziano. 

LEO Giampiero, Assessore ai beni culturali
Il Decreto Legge di riordino dell'Ordine Mauriziano prevede, all'articolo 2, che sia costituita una "Fondazione Mauriziana", con Statuto da approvarsi da parte del Ministero degli Interni, di concerto con il Ministro per i Beni Culturali e il Ministro dell'Economia, cui è trasferito tutto il patrimonio mobiliare e immobiliare dell'ente, con esclusione del patrimonio di interesse sanitario e ospedaliero, e a cui sono affidati tutti i rapporti attivi e passivi di cui era titolare il Mauriziano all'entrata in vigore del decreto legge, nonché tutti i debiti e crediti a qualsiasi titolo maturati dall'ente. 

La Fondazione ha come scopo la valorizzazione e l'amministrazione del patrimonio e, attraverso la dismissione del patrimonio disponibile, procedere al risanamento del dissesto finanziario dell'Ente.

Il comma 5 prevede l'obbligo, da parte della Fondazione Mauriziano, di conferire in uso la Palazzina di Caccia di Stupinigi e le abbazie di Staffarda e di S. Antonio di Ranverso a una Fondazione che si occuperà della valorizzazione del patrimonio di pertinenza sabauda, fondazione da costituirsi tra il Ministero per i Beni Culturali e la Regione Piemonte, gli enti pubblici territoriali interessati e altri soggetti pubblici e privati.

Infine, il comma 6 dell'articolo 2 dichiara, con forza di legge, sottoposta a tutela, ai sensi dell'articolo 45 del Codice dei Beni Culturali, l'area individuata dalla legge regionale istitutiva del parco di Stupinigi.

L'articolo 2 appare a quest'amministrazione soddisfacente, in quanto libera l'Ente ospedaliero dai debiti e dal dissesto pregresso e trasferisce la responsabilità del ripiano del debito a un ente sottoposto alla vigilanza ed alla responsabilità del Governo e analogamente positivo è l'obbligo del conferimento dei beni culturali più prestigiosi dell'Ordine a una fondazione a stragrande maggioranza pubblica che si può presupporre competente nella valorizzazione dei beni culturali e soprattutto che nasce senza una situazione debitoria che comprometterebbe la possibilità di un'adeguata attività di conservazione e valorizzazione del patrimonio.

Qualche preoccupazione, invece, può essere indotta dall'azione di tutela. Infatti, il vincolo, di cui dell'articolo 45 del Codice, è un vincolo debole - tra virgolette - in quanto è funzionale a consentire la fruizione e il godimento del monumento tutelato.

L'articolo 2 rinvia invece alla Soprintendenza l'individuazione dei beni da sottoporre alla tutela vera e propria, ai sensi dell'articolo 12 del codice citato, vincolo questo dell'articolo 12 che garantisce il rispetto della conservazione dell'intero patrimonio.

L'amministrazione, in questa fase, ha difficoltà ad invidiare quali contenuti potrebbe avere un provvedimento legislativo che disponga la salvaguardia del patrimonio culturale e ambientale del Mauriziano.

Infatti è vigente la legge regionale che istituisce il parco di Stupinigi e il decreto nulla innova rispetto a questa situazione già fortemente protettiva del patrimonio ambientale di Stupinigi, anzi richiama espressamente tale legge al fine di costituirvi il vincolo statale di cui all'articolo 45.

Per altro verso, è in corso avanzato di definizione tra Ministero per i Beni Culturali e Regione Piemonte l'accordo per la costituzione di una fondazione cui affidare la conservazione e la valorizzazione del patrimonio della Reggia di Venaria e di Stupinigi, le abbazie di Staffarda e di Ranverso, in un quadro più complessivo di valorizzazione del sistema delle residenza sabaude; si precisa che per la partecipazione della Regione a una fondazione è necessario un atto deliberativo e non legislativo del Consiglio regionale. A questo proposito, posso già prendere l'impegno di presentare entro trenta giorni la proposta di deliberazione in tal senso.

La competenza: individuare i beni da sottoporre a tutela ai sensi dell'art. 12 non è compito della Regione, ma della Direzione regionale del Ministero dei Beni Culturali. E', pertanto, ad avviso di quest'amministrazione, prematuro predisporre oggi disegno di legge, non conoscendo né l'esito finale della conversione del decreto legge; né la natura e lo statuto della Fondazione Mauriziana; né le condizioni dell'accordo tra Ministero per i Beni Culturali e la Regione Piemonte per la costituzione della fondazione di valorizzazione; né infine quali saranno sottoposti alla tutela dei Beni e resi per tanto indisponibili da parte del Ministero per i Beni Culturali. 

E' da considerarsi che l'attività di tutela di competenza regionale in merito ai beni ambientali e paesaggistici di Stupinigi è pienamente garantita dalla legge istitutiva del Parco. 

La Regione Piemonte, comunque, vigilerà con grande impegno sia in questa fase di conversione del Decreto, sia nella fase attuativa dello stesso.

Prendo personalmente l'impegno (lo dico ai colleghi della stessa Commissione) di riferire tempestivamente al Consiglio Regionale sull'evoluzione della vicenda, disponibile ad accogliere le proposte ed i suggerimenti che saranno formulati nelle prossime settimane e a adottare i provvedimenti che si rendessero necessari al più presto e, in ogni caso, entro la fine della legislatura. Grazie.

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO
PRESIDENTE
Passiamo alla votazione degli articoli e degli emendamenti. 

Sono arrivati degli emendamenti assolutamente tecnici. Sarebbero ai limiti delle modifiche di coordinamento ai sensi dell'articolo 83 del Regolamento.

ARTICOLO 1

Emendamento n. 1 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Galante:

al comma 1, dell’articolo 1, del disegno di legge regionale del 24 novembre 2004, n. 676, recante ad oggetto: “Costituzione dell’Azienda Sanitaria Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino” le parole “, comma 1” sono soppresse. 

Indìco la votazione nominale sull'emendamento rubricato n. 1, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri. 

L’esito della votazione è il seguente:

presenti
29 
Consiglieri

votanti 
28 
Consiglieri

hanno votato SI' 
19 
Consiglieri

si sono astenuti  
4 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione 
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione nominale sull’articolo n. 1, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri, così come emendato.

L’esito della votazione è il seguente:

presenti 
31 
Consiglieri

votanti
28 
Consiglieri

hanno votato SI'
20 
Consiglieri

si sono astenuti   
8 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
  3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 2

Emendamento n. 2 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Galante:

all’articolo 2, comma 2, del disegno di legge regionale del 24 novembre 2004 n. 676, recante ad oggetto: “Costituzione dell’Azienda Sanitaria Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino” viene aggiunto il seguente periodo. “L’atto di organizzazione aziendale ne connota l’ordinamento nel pieno rispetto delle peculiarità storico-sociali dell’Ente”.

La parola all'Assessore Galante, che intende illustrare tal emendamento.

GALANTE Valter, Assessore alla programmazione sanitaria

Con quest'emendamento si permette all'atto aziendale (che è l'atto organizzativo di tutta l'azienda sanitaria) di recuperare le peculiarità che abbiamo definito in termini generali storico-sociali dell'Ente, come da più parti e anche nel dispositivo di legge si richiede.

Approfitto della spiegazione dell'articolo 2, per dare anche una risposta di carattere generale agli interventi che erano stati fatti prima, in particolare a quello del Consigliere Angeleri. 

Devo dire che il testo del decreto legge che è passato in Senato è un provvedimento sicuramente impegnativo per quanto riguarda la Regione, perché rimanda, non chiarendo eccessivamente e non facendo luce su una serie di problemi che sono stati anche da lei evidenziati, ad una nostra successiva capacità gestionale e di attenzione ad alcuni particolari, tra cui quello del debito dei fornitori. Questo sarà sicuramente un problema di una nostra capacità gestionale.

Va anche detto che dobbiamo considerare un po’ aggiornata la previsione costituzionale che volle Luigi Einaudi. All'epoca la sanità veniva gestita attraverso Enti e Ordini. Insomma, c'è stato un cambiamento così notevole per cui addirittura alcune condizioni amministrative-istituzionali oggi risultano meno adatte all'aspetto sanitario. Quindi, noi siamo nella fase di trasformazione e di ammodernamento che riguarda anche queste parti gestionali-amministrative come le ha definite lo stesso Luigi Einaudi, che invitava sempre, alla sera, a pensare che tutto quello che si era fatto doveva essere innovato. Forse approverebbe le nostre iniziative di innovazione.

Per quanto riguarda il ricorso al TAR, devo dire che la seduta relativa all'esame dei ricorsi è stata rinviata al 31/12/2005. 

Per quanto riguarda gli aspetti che potrebbero essere non collimanti, credo che a questo dia piena giustizia l'articolo 9, quello conclusivo, ove è scritto "entra in vigore subordinata la conversione del decreto legge 277/2004", per cui anche se ci fosse qualcosa che deve essere collimato, noi abbiamo scritto che questo è tale. Quindi noi non abbiamo il problema, a meno di un grande stravolgimento, ma anche questa partita non possiamo aspettarcela in questo modo. L'approvazione invece la tentiamo, la vogliamo fare rapidamente perché comunque, di fronte ad un problema che da anni ha un po’ dissanguato il dibattito e le professionalità sanitarie e le attività del Mauriziano, credo che sarebbe opportuno, a breve termine, fissare un paletto, rappresentato da questa legge, per permetterci poi di procedere. 

Spero di essere riuscito a dare una risposta alla sua domanda, Presidente.

PRESIDENTE
Grazie, Assessore Galante.

Ha chiesto la parola la Consigliera Suino; ne ha facoltà.

SUINO Marisa

Sull'emendamento testé illustrato dall'Assessore Galante, quello relativo all'atto di organizzazione aziendale, noi esprimiamo un parere favorevole, poiché di fatto è l'atto prioritario, al quale si deve fare riferimento nel momento in cui si va a connotare l'ordinamento. In questo caso, apprezziamo anche il fatto che vi sia stato lo sforzo di ancorare quanto si sta facendo e quanto sarà in divenire rispetto alle specificità storico-sociali dell'Ente. Quindi, ha la nostra piena approvazione.

Ci asterremo invece sull'articolo 2 nel suo complesso, poiché pur avendo salvaguardato, almeno sulla carta, quello che è il rapporto di lavoro del personale dipendente, che era la cosa che assolutamente ci stava più a cuore e che ritroviamo nel comma 4, c'è però una serie di passaggi relativamente al debito e, nello specifico, a quello che è il debito maturato nel 2003 e nel 2004, quindi, in era commissariale, che è una cifra pesante: 51 miliardi su un anno, trenta miliardi di euro sull'altro anno, nonostante le centinaia di dipendenti che si sono dimessi, nonostante la cessione di Lanzo e di Valenza. Insomma, è un bagaglio pesante, che è stato maturato in epoca commissariale e che non trova un'esplicitazione con un conseguente impegno dichiarato all'interno di quest'articolo. 

Per questo motivo, permangono alcune perplessità che ci portano ad esprimere un giudizio di astensione.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Grazie, Presidente. Parto da una considerazione di carattere tecnico sull'emendamento presentato. Dal punto di vista grammaticale - la prego, Presidente, di seguirmi - temo vada riformulato in modo tale che il complemento di specificazione esprima qualcosa. Cioè: "L'atto di organizzazione aziendale connota l'ordinamento dell'Ente nel pieno rispetto delle sue peculiarità storico-sociali", altrimenti c'é un "né" che non si capisce esattamente a cosa sia riferito.

PRESIDENTE
Sì, è riformulato in questo modo.

PALMA Carmelo
Al di là delle annotazioni di carattere tecnico, sul senso più generale di quest'articolo e recuperando il mancato intervento in dibattito generale, dovuto alla mia assenza di stamani, ci asterremo su quest'articolo esattamente come sull'intero provvedimento, per una ragione uguale e contraria a quella appena esposta dalla collega Suino. 

Ci asterremo, cioè, per tutto quello che in questo provvedimento non c'è, in termini di esplicitazione della netta separazione delle responsabilità della Regione, in ordine alla conduzione della continuità dell'attività sanitaria degli ex Ospedali Mauriziano, rispetto alla partita debitoria, sia essa maturata in periodo commissariale sia essa maturata - ed è la gran parte - nel periodo precedente. 

Rispetto a questo, il decreto legge del Governo è indeterminato, perché assegna tale conduzione ad una Fondazione - ma non si capisce esattamente in quali termini la Regione debba partecipare - a cui questo provvedimento non fa riferimento, lasciando politicamente sospesa una questione che, a mio parere, andrebbe affrontata con chiarezza e risolta in un senso opposto rispetto a quello dell'accollo. E' una situazione che fa apparire questo provvedimento, per quello che c'è, un provvedimento assolutamente condivisibile, essendo condivisibile il principio secondo il quale la comunità dei contribuenti piemontesi paga la continuità dell'attività sanitaria di un presidio storico da essa utilizzato, ma non è condivisibile un criterio che sotto traccia ha attraversato tutti gli interventi di salvataggio della sanità pubblico-convenzionata piemontese, secondo il quale non solo la continuità delle attività sanitarie, ma anche la situazione debitoria di questi Enti diventa, per il solo fatto di esistere, responsabilità della comunità dei contribuenti piemontesi. 

Poiché ci troviamo di fronte ad un ex Ordine, ad una Fondazione come contenitore del patrimonio del debito ancora significativamente patrimonializzata, ritengo che in questa sede la Regione e la Giunta regionale - non tanto l'Assessore alla sanità - dovessero chiarire in maniera esplicita qual era l'orientamento dell'Istituzione, non rispetto alla continuità delle attività sanitarie, ma rispetto al problema affrontato dal decreto legge, cioè l'attività di liquidazione, da parte della Fondazione, di tutte le pendenze dell'Ordine Mauriziano.

Su questo sono intervenuto ripetutamente anche in Commissione; l'Assessore alla sanità, per altro verso correttamente, ritiene di non dover intervenire, mentre l'Assessore al bilancio ritiene di non poter intervenire in assenza di indicazioni politiche di tipo diverso.

Dietro questo provvedimento, nella sostanza condivisibile, rimane, pertanto, l'ombra di tutto quello che non viene detto e affrontato e che rischia di dover essere affrontato dalla nuova Amministrazione regionale, con caratteri di assoluta emergenza. 

Visto che anche rispetto al Mauriziano siamo stati abituati, nel corso degli ultimi anni, ad interventi impropri, dal punto di vista finanziario di salvataggio, non dell'attività sanitaria, ma della situazione di bilancio dell'Ente (ricordo i bilanci 2004/2005: 25 milioni di euro per ciascun esercizio di contribuzioni in extra budget, rispetto all'attività sanitaria fornita dai presidi dell'Ordine Mauriziano), il mio timore è che, dietro un provvedimento assolutamente inappuntabile dal punto di vista formale e sostanziale - per quello che c'è - si nasconda quello che non c'è, e quello che non c'è normalmente all'interno di questa Regione - e non dico da parte di questa maggioranza, ma dico proprio all'interno di questa Regione - significa porre mano al bilancio regionale per finanziare il debito di un operatore sanitario privato, sia esso di diritto privato, come erano gli Ospedali Valdesi, sia esso di diritto pubblico, come è l'Ordine Mauriziano. 

Non auspico, all'interno di questo dibattito, una risposta risolutiva da parte della Giunta regionale; mi limito, in questa fase, ad annunciare l'astensione su questo articolo, che è quello fondamentale, riservandomi di richiamare, in sede di dichiarazione di voto, per le medesime ragioni, l'orientamento del Gruppo Radicale.

PRESIDENTE 

Comunico che l'emendamento è così riformulato:

Emendamento n. 2 riformulato presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Galante:

all’articolo 2, comma 2, del disegno di legge regionale del 24 novembre 2004 n. 676, recante ad oggetto: “Costituzione dell’Azienda Sanitaria Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino” viene aggiunto il seguente periodo: "L'atto di organizzazione aziendale connota l'ordinamento dell'ente nel pieno rispetto delle peculiarità storico-sociali dello stesso".
Indìco la votazione nominale, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri, sull'emendamento n. 2 come riformulato. 

L'esito della votazione è il seguente:

presenti 
35 
Consiglieri

votanti 
32 
Consiglieri

hanno votato SI'
31 
Consiglieri

si è astenuto
1 
Consigliere

non hanno partecipato

alla votazione
  3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione nominale sull’articolo n. 2, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri, così come emendato.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti 
30 
Consiglieri

votanti
27 
Consiglieri

hanno votato SI'
22 
Consiglieri

si sono astenuti   
5 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
  3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 3

Comunico che gli emendamenti nn. 3, 4, 5  e 6, che chiedono di sostituire la terminologia "Fondazione Mauriziana" con "Fondazione Ordine Mauriziano", sono da intendersi come correzioni tecniche ai seguenti articoli.

Emendamento rubricato n. 3

al comma 3 dell’articolo 2, del disegno di legge regionale del 24 novembre 2004 n. 676, recante ad oggetto: “Costituzione dell’Azienda Sanitaria Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino” le parole “Fondazione Mauriziana” sono sostituite dalle parole “Fondazione Ordine Mauriziano”;

Emendamento rubricato n. 4

al comma 4 dell’articolo 2, del disegno di legge regionale del 24 novembre 2004 n. 676, recante ad oggetto: “Costituzione dell’Azienda Sanitaria Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino” le parole “Fondazione Mauriziana” sono sostituite dalle parole “Fondazione Ordine Mauriziano”;

Emendamento rubricato n. 5

al comma 3 dell’articolo 4, del disegno di legge regionale 24 novembre 2004 n. 676, recante ad oggetto: “Costituzione dell’Azienda Sanitaria Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino” le parole “Fondazione Mauriziana” sono sostituite dalle parole “Fondazione Ordine Mauriziano”;

Emendamento rubricato n. 6

al comma 4 dell’articolo 4, del disegno di legge regionale del 24 novembre 2004 n. 676, recante ad oggetto: “Costituzione dell’Azienda sanitaria Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino” le parole “Fondazione Mauriziana” sono sostituite dalle parole “Fondazione Ordine Mauriziano”.

Indìco la votazione nominale sull'articolo 3, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
30 
Consiglieri

votanti 
28 
Consiglieri

hanno votato SI' 
21 
Consiglieri

si sono astenuti  
7 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
2 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 4

Indìco la votazione nominale sull'articolo 4, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
31
Consiglieri

votanti 
                                  28   Consiglieri

hanno votato SI' 
22 
Consiglieri

si sono astenuti  
6 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione  
3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 5 

Indìco la votazione nominale sull'articolo 5, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
29 
Consiglieri

votanti 
26 
Consiglieri

hanno votato SI' 
19 
Consiglieri

si sono astenuti  
7 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
  3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 6 

Indìco la votazione nominale sull'articolo 6, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
31 
Consiglieri

votanti 
                                  28   Consiglieri

hanno votato SI' 
25 
Consiglieri

si sono astenuti  
3 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
  3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 7 

Indìco la votazione nominale sull'articolo 7, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
34 
Consiglieri

votanti 
                                  32   Consiglieri

hanno votato SI' 
23 
Consiglieri

si sono astenuti  
9 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
  2 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

Diamo atto che il Consigliere Angeleri partecipa solo come presenza alla votazione dell'articolo 7.

ARTICOLO 8 

Indìco la votazione nominale sull'articolo 8, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
30 
Consiglieri

votanti 
27
Consiglieri

hanno votato SI' 
19 
Consiglieri

si sono astenuti  
8 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
  3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 9 

Indìco la votazione nominale sull'articolo 9, come richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti 
36 
Consiglieri

votanti 
                                  31   Consiglieri

hanno votato SI' 
24 
Consiglieri

si sono astenuti 
7 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
  5 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

Ha chiesto di intervenire la Consigliera Suino, per dichiarazione di voto; ne ha facoltà.

SUINO Marisa

Poche parole sulla parte sanitaria e quindi sul disegno di legge. Confermiamo il nostro voto di astensione, consapevoli di aver fatto del nostro meglio sia per ciò che riguarda i tempi (perché fossero più snelli e agili), sia nell’aver recepito, con molta attenzione, l’atto di applicazione del decreto legge. 

Sapendo che questo provvedimento, che non è soddisfacente, risponde agli oggettivi limiti di un decreto che, nella sua ultima stesura, è ancora più complesso di quanto precedentemente già era stato definito.

Rimane, come sottofondo, un certo imbarazzo per dei finanziamenti che non sono mai stati riconosciuti all’Ordine, a partire dai finanziamenti ex articolo 20 della legge finanziaria n. 88. Tali finanziamenti sono stati ritardati artificiosamente, oppure sono pagamenti che non sono mai stati di fatto trasferiti, andando a costituire una parte consistente di fondi e una parte consistente del debito.

Ricordiamo quanto era stato scritto e vincolato nel Piano sanitario ultimo, che abbiamo discusso in questo Consiglio, e quanto era lì scritto. Il Piano prevedeva un inserimento serio nella rete sanitaria, prevedeva una serie di finanziamenti che non sono mai stati riconosciuti e prestazioni che, invece, sono state erogate. 

Quindi, esiste e continua a permanere quest'ombra pesante sull’intera vicenda e non possiamo non ricordarla e non testimoniarla a difesa e a tutela di un ente che ha svolto grandi e positive prestazioni nel campo della sanità, ma non solo. La replica che è stato fatta dall'Assessore Leo, peraltro, non di replica trattasi, in quanto non c'era stato un intervento di illustrazione, non essendoci una parte culturale - né di beni culturali - da illustrare. Per la precisazione, Assessore, erroneamente le ho detto l'ultima seduta. Era la penultima, quando è venuto il dottor Vanelli, ma non era presente l'Assessore. 

In buona sostanza, la Giunta e il suo Assessorato hanno assunto la decisione di non provvedere in questo momento, con un atto di legge, a dare corpo a quello che il decreto già in parte prevede. Noi chiedevamo di porre quel vincolo, quella tutela deliberata dal Comune e dalla Provincia di Torino, essendoci stato un accordo con la Regione. Era un accordo esplicitato tra Regione, Provincia e Comune. Per ora, questa tutela non è sancita. 

Il decreto legge fa riferimento all'articolo 45, ma non all'articolo 12 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio. E' questo che manca. È solo l'articolo 12 del Codice che potrebbe consentire alla Regione di portare avanti un vincolo e una tutela. 

La sua replica, Assessore, diventa doppiamente imbarazzante, perché, a fronte di una richiesta e di una sollecitazione da parte delle minoranze affinché l'Istituzione locale si facesse carico del bene più grande che ha in questa Regione, la risposta è stata: "Forse provvederemo, prossimamente, con delibera". 

C'è una bella differenza, Assessore, tra una delibera e un atto di quest'Aula. Riteniamo che l'Ordine Mauriziano meriti quest'attenzione e, quindi, le rinnoviamo l'invito. Il decreto legge lo prevede; ci sono ancora i termini e i tempi per andare a coniugare l'articolo 45 con l'articolo 12 del famoso Codice. 

Detto questo, ancora una nota di perplessità su un tema così rilevante dove maggioranza e minoranza hanno fatto l'impossibile affinché venisse data, a quei lavoratori, a quel bene rappresentato nella sanità pubblica piemontese dall'Ordine Mauriziano e a quei professionisti che in questi anni si sono indefessamente adoperati, la massima celerità per garantire un risultato, nonostante un decreto legge veramente parziale. 

Ci saremmo augurati di avere in aula il Presidente della Giunta regionale, ritenendolo doveroso su un atto di questo tipo. Prendiamo atto, anche nella fase conclusiva, che non ha potuto essere presente. Peccato, noi ci siamo e vogliamo concludere la vicenda dell'Ordine Mauriziano. Il nostro sarà un voto di astensione. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Angeleri per dichiarazione di voto; ne ha facoltà. 

ANGELERI Antonello

Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione il dibattito e, in particolare, la risposta dell'Assessore Galante rispetto alle questioni poste, preoccupati che l'approvazione di questo disegno di legge, arrivato prima dell'approvazione definitiva della conversione in legge del decreto legge, potesse creare dei problemi in termini di attuazione della legge stessa. 

Se mi convince il ragionamento per cui è ovvio che non si può aspettare la sentenza del TAR, rinviata al 31-12-2005; se mi convince l'aver inserito, nell'articolo 9, il fatto che la legge è subordinata alla conversione in legge (con l'aggiunta e l'incoerenza con le previsioni di tale legge) rimane comunque la preoccupazione, dichiarata dallo stesso Assessore, in ordine alla situazione debitoria dell'ente.

Se da una parte mi hanno convinto le dichiarazioni dell'Assessore sotto il profilo del patrimonio culturale (di questo gliene sono grato perché conosco l'attenzione che pone su questi argomenti), dall'altra rimane questo problema che investe moltissime realtà ed aziende (perlopiù, come lei può immaginare, del nostro territorio già profondamente in crisi).

Non possiamo far pagare alla collettività, o ad una parte di essa, gli errori commessi - non voglio dire la Bergoglio piuttosto che qualcun altro - dal punto di vista di un'Istituzione pubblica, addirittura tutelata da norme e dalle disposizioni finali della Costituzione. È un atteggiamento che lede i diritti basilari di qualsiasi cittadino. 

Poiché voglio essere coerente rispetto a quanto dichiarato, ma anche verso la maggioranza a cui appartengo, il nostro voto sarà un voto, non come quello alla Camera di fiducia, ma sulla fiducia, anche se vigileremo con molta attenzione. 

Non vogliamo far pagare agli altri una gestione che, così com'è avvenuta negli ultimi anni, possiamo definire superficiale e disattenta. 

Volevo che questi punti rimanessero a verbale, perché è ovvio che dobbiamo tendere ad un miglioramento della qualità del nostro servizio sanitario regionale. È anche ovvio, però, che dobbiamo cercare di integrare, e non di disperdere, il patrimonio di uomini e di strutture che questa realtà ha rappresentato per decine e decine di anni su questo territorio. 

E' vero che ci sono dei diritti, ma se vogliamo che vengano rispettati nei confronti delle Istituzioni regionali, è importante che vengano rispettati nei confronti di tutti i cittadini che correttamente hanno lavorato, hanno svolto un servizio per questa realtà, ma che, alla fine, rischiano di essere messi da parte. Questo non è sicuramente un comportamento serio da parte di alcun'Istituzione. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma per dichiarazione di voto; ne ha facoltà. 

PALMA Carmelo

Come dimostrano gli interventi della collega Suino e del collega Angeleri, si conferma che, di questo provvedimento, la parte interessante è la parte che non c'è, cioè la parte non relativa alla continuità delle attività sanitarie che, in una certa misura, è obbligata (come anche la forma della soluzione). La parte interessante è la modalità, da una parte, di attuazione di una decisione discutibile del Governo che scarica, su creditori dell'ente (e oggi della fondazione) il costo dell'avvio del lavoro di liquidazione; dall'altra, la questione delle responsabilità che le diverse Istituzioni, inizialmente come clienti e adesso come compartecipi, hanno girato attorno al mondo dell'Ospedale Mauriziano, devono mettere in campo per far fronte al problema più urgente e più rilevante, che non è nell'immediato quello del riavvio di attività sanitarie (che non si sono mai interrotte) ma quello dell'avvio di procedure di liquidazione che si presentano per l'intersecarsi di piani di responsabilità anche molto diverse, molto complesse e molto faticose da gestire innanzitutto dal punto di vista politico, come la discussione del decreto legge alla Camera ha dimostrato.

Su questo traspare l'incertezza e l'insicurezza della Giunta regionale. Dovrebbe essere chiaro ed esplicitato che non esiste il patrimonio dell'Ordine Mauriziano. Oggi il patrimonio assegnato alla fondazione è un patrimonio tutto finalizzato alla liquidazione dell'Ordine e, se non tecnicamente e moralmente, interamente patrimonio disponibile da parte dei creditori dell'Ordine, non già patrimonio al di là delle parti vincolate, dal punto di vista culturale, da salvaguardare e da far sopravvivere all'interno di una fondazione che dovrebbe storicamente surrogare le funzioni dell'Ordine Mauriziano.

Questo è un aspetto che nessuno, mi rendo conto, all'interno della Giunta sottolinea, che probabilmente ciascuno all'interno della Giunta tutti si guardano molto bene dal richiamare, preferendo appunto proporre emendamenti che fumosamente fanno riferimento alle peculiarità storiche e sociali dell'Ente. Il problema politicamente è più significativo. Noi abbiamo una Fondazione che potrà diventare due cose: o il contenitore dei contributi dei soci della Fondazione, che - detto brutalmente - anziché vendere le cascine, finanzieranno il disavanzo dell'Ente, finanziando la Fondazione, quindi, finanziando l'attività di liquidazione; oppure una Fondazione di soci istituzionali che scelgono la "strada" della responsabilità dell'Ordine Mauriziano e mettono interamente il patrimonio non a servizio di se stesso e della sua storia, ma delle attività di liquidazione e delle esigenze dei creditori. Qualcuno all'interno di questa Giunta regionale (non c'è l'Assessore al bilancio) si alzi in piedi per dire che cosa s'intende fare di quel patrimonio, che, ripeto, non è Staffarda, non è Sant'Antonino di Ranverso, non sono le cose culturalmente più significative e vincolate, ma sono banalmente i beni. Qualcuno si alzi per dire se la Regione va lì e dice: noi questi beni li vendiamo dal primo all'ultimo esattamente come io auspicherei, oppure: sapete che cosa ne facciamo? Facciamo una fondazione immobiliare, perché quella lì in realtà non è la fondazione di liquidazione dell'Ente, ma è una fondazione immobiliare che contiene tutto il patrimonio dell'Ordine Mauriziano. 

Nessuno dice nulla su questo. Inevitabilmente i singoli Gruppi, qui, come sul piano nazionale si orientano riflettendo le diverse convenienze, tutte per altro verso legittime, che si muovono attorno al problema fondamentale del Mauriziano. Che non è chi farà il commissario dell'ASL, che non è se l'Umberto I continuerà ad essere un ospedale, ma che fine farà e che destinazione avrà quel patrimonio non so come stimabile, ma sicuramente ancora ingente e, soprattutto, quali diritti potranno avanzare tutti i creditori di quest'Ente. Il decreto legge del Governo sostanzialmente blocca nei propri diritti civili i creditori, non consentendo loro di ricorrere, non consentendo loro di fare pignoramenti immobiliari, sostanzialmente sospendendo ai loro danni il Codice Civile. E' una situazione in cui alla fine, anzi, al momento, sicuramente pagano non già quanti lavorano all'interno del Mauriziano, non già quanti si curano all'interno del Mauriziano, ma innanzitutto coloro che per anni hanno fatto i fornitori di un'istituzione sanitaria sostanzialmente bancarottiera e che oggi si vedono negati dalla legge, addirittura, la qualifica di creditori (almeno fino ad un certo punto) con delle norme (le avevamo discusse in Commissione, Assessore Galante) in cui il Ministero dell'Interno stabilisce se un credito è iscrivibile o non è iscrivibile al bilancio. 

Con questa modalità vagamente prefettizia e poco giurisdizionale - ovviamente, io lo ripeto per la seconda volta - non auspico che da quei banchi qualcuno si alzi per dire che cosa diventerà il problema politico-sostanziale del Mauriziano nelle scelte dell'Amministrazione regionale.

Prendo atto che approviamo il provvedimento obbligato, che dice: visto che ci sono degli ospedali, continuino a fare gli ospedali e li gestirà direttamente la Regione Piemonte. Ma quella partita è una partita che rimane totalmente aperta e visto che non è una partita da 10, 20, 30, 40 milioni di euro ma di centinaia di milioni di euro, temo che questa partita sia una partita particolarmente sensibile, su cui magari nella prossima legislatura dovremo in qualche misura ritornare. 

PRESIDENTE
La parola Consigliere D'Ambrosio per dichiarazione di voto.

D'AMBROSIO Antonio

Grazie, Presidente e cortesi colleghi.

Stiamo per approvare, con il parere favorevole di Alleanza Nazionale, una legge regionale la cui entrata in vigore (come è stato sottolineato da tutti) è subordinata alla conversione in legge del decreto legge 277 del 19/11/2004.

Provvedimento forse non soddisfacente, convengo con la collega Suino, ma convengo solo su questo, soprattutto per quanto attiene la costituzione della Fondazione Mauriziana, che subentra all'Ente, nei rapporti attivi e passivi di cui lo stesso è titolare, nonché la situazione debitoria e creditoria , al di là di qualsiasi titolo maturato dall'Ente.

Le perplessità del Consigliere Palma sono condivise anche dal sottoscritto e anche dal mio Gruppo, per cui, indubbiamente la Giunta regionale deve farsi parte attiva perché questa fondazione funzioni realmente, ancorché le difficoltà certamente ci sono: dai calcoli fatti, mancano ancora 150 miliardi per sanare i debiti che si sono concretizzati nel periodo '99/2001.

Debbo sottolineare però (mi è doveroso farlo alla collega Suino) che in realtà l'Umberto I ha usufruito abbondantemente (così come Valenza e anche Lanzo) dei finanziamenti provenienti dall'articolo 20 legge 67/88. La somma precisa non la ricordo, ma indubbiamente ha usufruito abbondantemente di questi provvedimenti.

Per quanto attiene poi il debito della Regione (sottolineato con enfasi tante volte dall'opposizione e da una certa stampa) debbo sottolineare che, nel momento in cui la Regione ha deciso di retribuire con la tariffa del 2002 le prestazioni fatte dal '99 al 2001, penso che la Regione abbia fatto appieno il proprio dovere. Quando parliamo di questi famosi cento miliardi, parliamo esattamente di quelle tariffe aggiornate, la cui somma totale - ne parlavo poc'anzi con l'Assessore Galante - assommano a 34 miliardi. Quindi, nel momento in cui la Regione ha stabilito di dare 50 miliardi (parlando sempre di vecchie lire) nel 2004 e 50 miliardi per il 2005, penso che complessivamente abbia fatto il proprio dovere. 

Sorveglianza della Regione sul Mauriziano: non aveva possibilità, tutti sanno che l'Ente di diritto pubblico dipendeva dal Ministero dell'Interno e tutti sanno che i bilanci non venivano mai passati alla Regione, ma dovevano essere presentati al Ministero degli Interni e al Ministero delle Finanze, cosa che per tre anni non è stata fatta e noi non potevamo saperlo.

Un'ultima cosa la dico a quei colleghi che non ne sono a conoscenza. Questo debito di 780 miliardi che si è accumulato in tre anni è stato accumulato anche per il fatto che ci sono stati salari privilegiati - sottolineo salari privilegiati - se è vero come è vero che gli infermieri percepivano 600 mila lire in più al mese, e parlo sempre delle vecchie lire, che i primari addirittura, tra progettini vari e incentivi, prendevano 8-10 milioni in più rispetto ai colleghi della sanità pubblica. Tutto questo ha contribuito a portare a quel disavanzo notevole che, come 


voi sapete, assomma a 780 miliardi. 

Noi approviamo questo provvedimento subordinato al decreto legge 277. Provvedimento che indubbiamente anche per noi non è soddisfacente. Se volevamo assicurare la continuità delle prestazioni sanitarie operate dal Mauriziano (prestazioni che io debbo sottolineare, soprattutto come medico, in questa sede sono prestazioni di eccellenza, soprattutto in alcuni settori come l'endocrinologia, la radioterapia, la chirurgia ed altro) e volevamo salvare i posti di lavoro dei dipendenti, sia medici sia infermieri, questo provvedimento andava sicuramente fatto. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione nominale sull'intero testo di legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti 
40  
Consiglieri

votanti 
31 
Consiglieri

hanno votato SÌ 
27  
Consiglieri

si sono astenuti  
12 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio approva. 

(Omissis)
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