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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 494 DEL 19/10/2004    


(Omissis)

*****

41012
Esame disegno di legge n. 666 "Modifiche alla legge regionale 24 aprile 1990, n. 51 (Istituzione della riserva naturale speciale del Fondo Toce)"
PRESIDENTE

Mi sollecitano l'esame del disegno di legge n. 666 "Modifica alla legge regionale n. 51 'Istituzione della riserva speciale di Fondo Toce". C'è una richiesta, dalla Provincia del Verbano-Cusio-Ossola, del Presidente Paolo Ravaioli. Obiettivamente ci sono ragioni d'urgenza, se l'aula acconsente.

Ha chiesto di intervenire sull'ordine dei lavori il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà.

TAPPARO Giancarlo

Questa mattina abbiamo sostenuto l'utilità e la necessità di dare subito avvio all'esame del disegno di legge n. 666. Invece, è stato incardinata, in qualche modo, la discussione sul bilancio consuntivo. Prendiamo delle decisioni con una certa coerenza! Adesso dovremo andare avanti con il dibattito generale sul bilancio. 

Faccio questa puntualizzazione non per mettere un bastone tra le ruote al provvedimento, ma solo per governare l'iter legislativo in Aula con una certa linearità. S'inizia una relazione di un provvedimento importante come il bilancio di previsione, poi lo s'interrompe, ne facciamo un altro, poi lo riprendiamo. Francamente, mi sembra un po' irrituale procedere in questo modo.
PRESIDENTE 

Ha ragione, Consigliere Tapparo, ma il Vicepresidente Riba questa mattina aveva preannunciato che nel pomeriggio avremmo inserito il provvedimento. Questa era una modalità concordata e accettata dall'Aula. Se ne fa una questione di principio, pongo in votazione un'inversione all'o.d.g. Teniamo presente l'esigenza che lei ha sollevato, che è giusta, di dare ai lavori una linearità. Ma trattiamo questo provvedimento, così rispondiamo all'urgenza.

Esaminiamo, a questo punto, il disegno di legge n. 666. 

Con il consenso del Consigliere relatore Valvo, la relazione viene data per letta, il cui testo, a mano dei Consiglieri, recita: 

"La Riserva naturale speciale del Fondo Toce è stata istituita con legge regionale 24 aprile 1990, n. 51 con l'obiettivo specifico di tutelare, conservare e valorizzare l'ambito territoriale della foce del Fiume Toce ove è presente uno dei più estesi canneti dell'Italia settentrionale a Phragmites australis importante sia in quanto luogo di riparo, alimentazione e nidificazione di numerosi uccelli acquatici, sia per il ciclo degli elementi nutritivi del Lago Maggiore.

I dati relativi all'avifauna segnalano in particolare la presenza di numerosi nidificanti tipici dell'ambiente palustre. Tra questi importante è la presenza della cesena, probabilmente dovuta a recente colonizzazione in quanto questa nidifica prevalentemente sui rilievi alpini e raramente scende sotto i 500 metri. Altra specie relativamente poco frequente nei territori piemontesi è il canapino minore, uccello di passo la cui presenza fino a pochi anni fa veniva considerata accidentale. Il Valore di Conservazione della Diversità Ornitologica regionale della Riserva, che rappresenta la sommatoria degli indici di rarità regionali di ogni specie presenti al suo interno, è il più elevato rispetto a tutte le altre aree umide presenti in regione. In particolare, oltre al cigno reale, le specie più rare che determinano un aumento del valore medio sono lo svasso maggiore, la cannaiola, il migliarino di palude, il tarabusino e il cannareccione. Per quanto riguarda le specie in via di estinzione esse sono rappresentate nella Riserva dal martin pescatore, dalla cannaiola verdognola e dalla cesena.

L'importanza naturalistica dell'area di Fondo Toce è sottolineata dal suo inserimento tra i Siti di Importanza Comunitaria proposti all'Unione Europea per la costituzione della rete Natura 2000 prevista dalla Direttiva 92/43/CEE (Habitat). Tali siti sono sottoposti a diversi tipi di misure di conservazione (piani di gestione, misure regolamentari, amministrative e contrattuali); in ogni caso gli interventi non direttamente connessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat nel sito sono sottoposti a valutazione di incidenza ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357.

La scheda identificativa del sito Fondo Toce (Cod. SIC - IT1140001), appartenente alla Regione Biogeografia Continentale e coincidente con la Riserva naturale speciale del Fondo Toce interessante territori dei comuni di Verbania e Baveno, ne evidenzia gli interessi naturalistici specifici:

'Importante canneto perilacustre a Phragmites australis che ospita specie ornitologiche a distribuzione limitata, nella regione, e specie entomologiche presenti in Piemonte solo in questo Sito (es. Baudia anomala e Chlaenius tristis) o in poche altre località (Acupalpus notatus e Agonum lugens). Sito di primaria importanza per le specie ornitiche migratorie, in particolare, sotto il profilo quantitativo, per Hirundo rustica. Relitti di bosco ripario e prevalenza di Salix alba. Stazione di Alnus incana alla minima altitudine in Piemonte. Prezioso mosaico di vegetazioni acquatiche e palustri di interesse comunitario distribuite lungo i corsi d'acqua, le rispettive foci e il litorale lacustre. Tra le piante presenti si segnala l'endemica Trapa natane var. verbanensis e la rara Najas marina'.

Con il presente disegno di legge s'intende apportare una modifica alla legge n. 51 del 24 aprile 1990, relativa all'istituzione della riserva naturale speciale del Fondo Toce.

La proposta di modifica nasce dall'esigenza di costruire una circonvallazione ai margini del comune di Gravellona Toce, allo scopo sia di dirottare all'esterno dell'abitato il transito dei veicoli diretti all'area industriale e alle strade statali 33 e 34, sia di limitare il grave inquinamento ambientale e acustico che affligge la popolazione del Comune.

A tal fine, è stato redatto un progetto per la realizzazione di un collegamento stradale tra le statali n. 33 del Sempione e n. 34 del Lago Maggiore. Il tracciato prevede collegamenti con la viabilità locale, nonché l'attraversamento in viadotto dell'autostrada A26 e del fiume Toce.

Tale progetto, condiviso anche dalla Provincia del Verbano-Cusio-Ossola e dall'ANAS, attende ora di essere approvato definitivamente in sede di conferenza di servizi.

Perché ciò avvenga, si rende, tuttavia, necessario modificare la già citata legge regionale 51/1990. L'attraversamento del fiume Toce, previsto circa 500 metri a valle dell'attuale viadotto della strada statale n. 24, interessa la riserva naturale speciale del Fondo Toce e la legge istitutiva di tale riserva, all'articolo 6, impedisce che si costruiscano nuove strade o si amplino le esistenti se non in funzione delle attività agricole presenti sul territorio o della fruibilità della riserva medesima.

Al fine di superare tale limite è stato proposto di aggiungere un comma all'articolo 6 della legge regionale 51/1990. Una norma, cioè, che consenta la realizzazione di infrastrutture e impianti previsti da piani e programmi regionali o nazionali, oppure da piani di settore, allorquando sia stata stipulata apposita convenzione con la Regione Piemonte e siano state previste opportune misure di compensazione, sentito il parere dell'ente di gestione dell'area protetta.

Analoga formula di salvaguardia è già presente sia nella legge istitutiva del parco naturale della Valle del Ticino (legge regionale 53/1978) sia nella legge istitutiva del sistema delle aree protette della fascia fluviale del Po (legge regionale 18/1990).

Diversamente dalle succitate, tuttavia, la norma proposta prevede che la realizzazione di infrastrutture e impianti sia bilanciata da 'opportune misure di compensazione'. Nel prevedere tali misure sono state accolte le istanze sia dell'opposizione sia dell'ente dei parchi e delle riserve naturali del lago Maggiore. Quest'ultimo, in particolare, nell'affermare il proprio consenso alla modifica della legge istitutiva della riserva naturale del fondo Toce, ha infatti proposto che a fronte della realizzazione di infrastrutture ed impianti sia garantita un'adeguata 'compensazione ambientale'.

Per quanto riguarda le eventuali interferenze con il SIC e gli specifici obiettivi di conservazione queste saranno valutate nell'ambito del procedimento di Valutazione di Incidenza cui in ogni caso deve essere sottoposto il progetto; in questa sede si può peraltro già evidenziare che le modalità di attraversamento dell'ambito fluviale del Toce non siano tali da comportare effetti significativi anche perché in tale zona non sono presenti gli habitat del canneto e la funzionalità del corridoio ecologico può essere mantenuta ed aumentata prevedendo opportune misure di mitigazione e di compensazione ricostituendo un'opportuna fascia di vegetazione ripariale.

Tutto ciò premesso, si mette in luce che la procedura di modifica della legge regionale 51/1990 ha carattere di urgenza. E', infatti, necessario consentire al più presto l'approvazione del progetto esecutivo in sede di conferenza dei servizi, affinché non vada perduto il finanziamento da tempo destinato alla realizzazione dell'opera".
ARTICOLO 1

Emendamento 1.1 presentato dai Consiglieri Moriconi e Papandrea:

dopo le parole "di gestione” aggiungere le parole: "nel rispetto di quanto previsto al comma 1, punto E dell’articolo 6".

La parola al Consigliere Moriconi per l'illustrazione.

MORICONI Enrico

L'illustrazione è abbastanza semplice. L'articolo 6, di cui si propone la modifica con questo disegno di legge, al comma i, punto e) recita: "Norme generali di salvaguardia sull'intero territorio della riserva naturale speciale del Fondo Toce". Al punto e) è fatto divieto di "costruire nuove strade ed ampliare le esistenti se non in funzione delle attività agricole presenti sul territorio o della fruibilità della riserva". Con l'emendamento intendiamo riaffermare un concetto fondamentale del parco in oggetto. 

Ci è giunta segnalazione da ambientalisti che vivono nella zona. Tra le mille cose che ci sfuggono in questo territorio dominato dai soprusi, ci è sfuggita che la futura circonvallazione di Gravellona Toce taglierà il Parco regionale di Fondo Toce. Apprendiamo oggi da La Stampa che l'Assessore Racchelli sta per fare approvare a grande velocità un disegno di legge che modifica la legge istitutiva del Parco in modo da permettere che questo povero, piccolo, disgraziato parco - stretto fra il lago, la strada statale, diversi campeggi, alcune aziende agricole ecologicamente pesanti, una zona industriale - sia ulteriormente "affettato" da una strada statale studiata per evitare la congestione di Gravellona causata, a sua volta, dall'insensatezza urbanistica che domina tutto il territorio. 

Mi sembra che la segnalazione che arriva da chi vive, lavora e opera sul territorio, da un punto di vista ambientale, meriti una riflessione. 

Con il nostro emendamento, pensiamo importante ribadire quelli che dovrebbero essere i concetti fondamentali ed ispiratori di ogni ente parco e quelle che dovrebbero essere le regole fondamentali per la salvaguardia di ogni parco. Chi propone la modifica della legge sul Parco, sosterrà che probabilmente la strada è poco influente, che non rovinerà la struttura del Parco ecc. Faccio notare, invece, che chi vive e opera sul territorio esprime una vivissima preoccupazione per le sorti del Parco. 

Dovremo ricordarci che l'aspetto fondamentale dell'istituzione dei parchi è di salvaguardare la natura e la biodiversità, quindi ogni intervento che altera la struttura va analizzato non già nell'ottica di che cosa serve da un punto di vista produttivo, bensì, invece, di mantenere il più possibile inalterate le condizioni della fauna e della flora della zona, individuata come area parco. La scelta di procedere così velocemente, con molta disattenzione, ad una modifica che, ripeto, è vista con molta preoccupazione da chi lavora sul territorio, meriterebbe un attimo di ripensamento. 

Accettare quest'emendamento potrebbe, quanto meno, riportare la situazione a ristabilire i caratteri principali che devono avere gli Enti parco. In questo caso, non si stravolgerebbe quello che era l'articolo 6, quelle che erano le idee e le motivazioni per l'istituzione del parco.

PRESIDENTE

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Papandrea; ne ha facoltà.
PAPANDREA Rocco

Dobbiamo tenere conto che ci troviamo di fronte ad un parco di non grandi dimensioni, con caratteristiche diverse e che, probabilmente, necessita di una maggior flessibilità nella gestione delle regole che ci siamo dati.

Mi rendo conto che se un parco corre lungo tutto l'asse di un fiume, è diverso da un altro che, invece, è più concentrato. Dico questo perché, quando abbiamo istituito questo parco con una legge (come per molti altri), abbiamo introdotto delle norme, nella legge stessa, che creano una serie di limiti e di vincoli ben precisi, e lo facciamo perché valutiamo di trovarci di fronte ad un parco con tutta una serie di caratteristiche. Su quel parco, le opere che si possono introdurre devono tenere conto delle finalità del parco stesso. 

Se introduciamo norme, con caratteristiche abbastanza generali, che modificano questi aspetti e che, da una parte, affermano dei principi che, tra l'altro, nella legge rimangono, e se modifichiamo queste norme, con delle formulazioni generali neanche troppo chiare, credo che si possa arrivare alla generalizzazione di questa situazione. 

Oggi lo si fa in un parco, domani in un altro e dopodomani in un altro ancora, arrivando a vanificare quella che è l'impostazione che si era deciso di dare alle leggi che istituiscono i parchi. 

Invito ad una riflessione, nonostante ci arrivi questo tipo di sollecitazione. 

Dobbiamo pensare che non è l'unico parco esistente, ce ne sono molti altri nel territorio, e quando interveniamo con una misura legislativa, creiamo dei precedenti che possono, alla lunga, risultare pericolosi. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà.  

TAPPARO Giancarlo

Quando si era istituito questo parco, era emersa la caratteristica della limitatezza del territorio che si voleva tutelare. Tuttavia, la rilevanza di quello che, probabilmente, è uno dei canneti più importanti dell'Italia settentrionale, con il suo habitat rilevante, aveva portato il legislatore di allora a voler dare, a quella parte del territorio, la dignità e la tutela di parco. 

La relazione d'accompagnamento al disegno di legge della Giunta enfatizza quest'aspetto quando scrive: "L'importanza naturalistica dell'area di Fondo Toce è sottolineata dal suo inserimento tra i siti d'importanza comunitaria proposti all'Unione europea, per la costituzione della rete Natura 2000, prevista dalla direttiva comunitario 92/43/CEE (Habitat)". 

Nell'ambito della relazione si sottolinea l'importanza del mantenimento, in uno stato di conservazione, delle specie e degli habitat presenti nel sito. 

Mi rendo conto dell'imbuto in cui cade Gravellona Toce per la sua viabilità, però intaccare la limitatezza del territorio di questo parco vuol dire colpire al cuore l'equilibrio di questo ambiente. 

Il problema delle grandi infrastrutture nei parchi è rilevante.  

Ad esempio la riserva naturale orientata della Vauda dove, attraverso una serie di operazioni, ci sono stati interventi d'infrastrutturazione che segmentano il parco, minandone la continuità. 

Noi qui non siamo amministratori, Assessore Cavallera, siamo dei legislatori e dei programmatori: cogliamo delle sensibilità e tracciamo degli indirizzi. Dobbiamo dirci che cosa vogliamo fare, nel rapporto tra infrastrutturazione e aree a parco, dandoci un comportamento che non sia, ad ogni stimolo, una risposta. Deve essere un comportamento di fondo. 

Siccome non possiamo lavorare a compartimenti stagni, com'è avvenuto a Gravellona Toce ed altrove, evidentemente, il non governo urbanistico del territorio fa sì che attorno alla strade, sugli assi delle strade, si sviluppi l'urbanistica dei Comuni. Addirittura, se si costruisce la circonvallazione, si sviluppa sopra: autorizzazioni a ipernegozi di scarpe, mobili, a venditori di tutti i tipi, e dopo vent'anni la circonvallazione non è più utilizzabile, bisogna farne un'altra. 

Dobbiamo essere in grado, come Regione, di governare questi processi, non mettere il timbro a tutti i piani regolatori che avallano questo tipo di sviluppo. Ormai, non c'è posto in Piemonte dove non si salvino mettendo il cartello che prescrive il divieto di superare i 70 chilometri l'ora, perché hanno lasciato sviluppare, lungo l'asse viario, di tutto.

Capisco le pressioni sulle amministrazioni comunali, gli interessi, il voto, la preferenza, ma quando avremo delegato e trasferito compiti e funzioni completamente amministrative alle Province e ai Comuni nell'attuazione del principio di sussidiarietà, cosa staremo a fare qui, se su queste partite non siamo in grado di dare una caratterizzazione? Solo per l'emolumento, piuttosto copioso, che riceviamo? 

In questo senso, sollevo una perplessità e mi chiedo: conosco bene la zona, capisco l'imbuto viario, capisco che in questo caso è difficile trovare alternative, ma questo vale anche per altri casi. Ci troviamo con la necessità di trovare la strada più corta tranciando un parco. Questo è piccolo, se lo segmentiamo, gli creiamo delle difficoltà.   

Mi farebbe piacere sentire il parere dell'Assessore in merito ad una politica in generale e non solo su questo provvedimento. Qual è la politica della Giunta in questo senso? Come lei può capire, si correla all'urbanistica; si correla agli orientamenti che noi diamo, altrimenti, tra dieci anni, ci saranno di nuovo "enne" casi come questo, nel senso che bisogna intaccare le aree a parco perché non reggono più le strade statali e le strade regionali: bisogna fare circonvallazioni e tagliare in ogni dove. 

Amerei, a fronte di un provvedimento apparentemente piccolo, che emergesse la politica che questo Governo, dinanzi a questi casi, vuole attivare.

PRESIDENTE 

La parola alla Consigliera Suino. 
SUINO Marisa

Grazie, Presidente.

Ho chiesto la parola innanzitutto per dichiarare che sottoscriviamo l'emendamento che è stato presentato. 

Nel merito, Assessore (anzi, Assessori, perché in Commissione ambiente è stato presentato dall'Assessore Racchelli), anche noi evidenziamo, con un certo imbarazzo, il metodo che è stato utilizzato. Comprendiamo, infatti, che la motivazione sia di non perdere il finanziamento; tuttavia, ci si poteva anche accorgere prima di quest'aspetto, avviando un percorso e una temporalità rispettosa di tutte le sedi istituzionali. Così non è stato, perché è arrivato come una valanga in seduta ordinaria e n'è stata immediatamente richiesta l'approvazione.

Al di là delle considerazioni che possono riguardare noi Consiglieri, vi è una valutazione imbarazzante e mortificante da parte dell'Ente Parco. 

L'Ente Parco, sostanzialmente, sostiene: "Siamo obbligati a dire di sì. Non ci avete posto nemmeno nella condizione di visionare il progetto - è scritto, quindi non sono parole mie - e di esprimerci nel merito". 

Dopodiché, la situazione di Fondo Toce la conosciamo tutti: è un imbuto - è pur vero che, dicendo così, sminuiremmo il valore quel territorio. In effetti, è, in assoluto, uno dei canneti più belli che esistano nella geografia piemontese, e di questo, in qualche modo, dobbiamo tenerne conto - quindi diventa difficile, lo sappiamo bene, trovare una soluzione urbanistica che consenta le due cose. 

Però, diventa altrettanto mortificate, per un Ente Parco che noi stessi abbiamo voluto che svolgesse la funzione di tutela di quel Parco, richiedere, come condizione indispensabile, di essere coinvolto, a tempo debito, nei processi decisionali. Così non è stato.

Un'area protetta come quella di Fondo Toce è già pesantemente gravata dalla presenza di strutture e di infrastrutture. Ogni nuovo intervento di notevole impatto ambientale costringe l'Ente gestore a difficili mediazioni per garantire sufficienti livelli di tutela e di fruibilità del territorio. 

Si elencano, inoltre, le notevoli e rilevanti azioni che, con i "quattro soldi" che gli si riconoscono, hanno comunque attuato, che sono di buon impatto turistico per la valorizzazione di quel territorio.

Dopodiché, dicono: "Siamo obbligati a dire 'sì' per la condizione geografica oggettiva e perché le amministrazioni locali si sono dimenticate di noi. Hanno fatto tutto: peccato che ci siano dimenticati dell'esistenza dell'Ente Parco. Ma vi diciamo di 'sì'. Quantomeno, però, garantite un minimo di condizioni". 

La prima è quella che formuliamo con l'emendamento che sottoscriviamo, che prevede di salvaguardare il punto e) dell'articolo 6.

La seconda condizione è quella di cui la Commissione, all'unanimità, ha tenuto conto, inserendo delle misure di compensazione ambientale, che vorremmo comunque conoscere: sarebbe quantomeno opportuno, proprio come passaggio di comunicazione, coinvolgere l'Ente Parco nel momento in cui si definiscono queste misure.

La terza condizione da loro avanzata prevede di tener conto di interventi di mitigazione anche in fase progettuale.

Io ho un emendamento di questo tipo, col quale, sostanzialmente, si chiede aggiungere ancora questo aspetto nell'articolo, affinché, nella fase progettuale, si considerino tutti gli interventi possibili di mitigazione dell'impatto ambientale.

Siamo curiosi di conoscere la risposta dell'Assessore - che, a questo punto, riteniamo debba essere l'Assessore all'ambiente - e auspichiamo che sia favorevole a questa nostra attenzione nei confronti di uno dei beni primari di questo territorio.

PRESIDENTE
Se non vi sono ulteriori richieste di intervento, chiederei il parere del relatore sull'emendamento.

La parola al Consigliere Valvo.

VALVO Cesare

Grazie, Presidente.

Tenuto conto che il progetto sarà sottoposto ad una valutazione di impatto ambientale, la richiesta di emendamento è respinta.

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese sull'emendamento rubricato n. 1.1. 

Il Consiglio non approva. 

Indìco la votazione palese sull'articolo 1, nel testo originario

Il Consiglio approva. 

Prima di indire la votazione dell'intero testo di legge, procediamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto la parola il Consigliere Tapparo, per dichiarazione di voto sull'intero testo di legge.

TAPPARO Giancarlo

Presidente, questa mattina abbiamo sentito l'Assessore Cavallera parlare per circa venti minuti nel rispondere ad un'interrogazione su un tema certamente rile-


vante, ma che non mi sembrava da "ombelico del mondo".

Ora, un posizionamento della Giunta su questo tema è indispensabile se noi non vogliamo ridurci a fare gli Amministratori e non i legislatori e ad intendere la Regione come un grande Comune. Purtroppo c'è questa visione, nel senso di considerare la Regione un grande Comune e ci si comporta di conseguenza, come se si dovesse dare l'autorizzazione, se non diretta, in maniera indiretta, alla costruzione di una strada. 

Qui è un po' come in un Consiglio di Amministrazione di un'azienda, faccio sempre questo esempio, dove si dibatte per ore sulla collocazione del deposito biciclette e poi, in cinque minuti, discutono della strategia. Sarebbe utile sentire, da parte della Giunta regionale, come si posiziona sulle scelte di fondo. Ovviamente, è preferibile un minimo d’attenzione al dibattito. Se, invece, si fa valere solo la legge dei numeri, tanto peggio, ci si batte a suon di emendamenti, ne presentiamo una carrettata sul bilancio di previsione e rispondiamo in questo modo, non essendoci un minimo di dialettica.

PRESIDENTE
Ringrazio il Consigliere Tapparo.

Indìco la votazione nominale sull’intero testo di legge.

presenti e votanti                   
27  Consiglieri

hanno votato Sì
27 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

(Omissis)
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