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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 499 DEL 27/10/2004    


(Omissis)

*****

17045
Esame disegno di legge n. 663 inerente a "Assestamento al bilancio di previsione 2004 nonché disposizioni finanziarie per l’anno 2005" 
PRESIDENTE

L’esame del disegno di legge n. 663, di cui al punto 4) all’o.d.g. prosegue con la discussione dell’articolato e degli emendamenti ad esso riferiti. 

ARTICOLO 3

Si è prenotato il Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere. 

RIBA Lido

Assessore Pichetto, l'articolo recita: "E’ autorizzata la contrazione di mutui per euro 398 milioni a copertura del disavanzo derivante dalla mancata stipulazione di mutui autorizzati per l'anno 2003”. Se ne dovrebbe desumere che, se i mutui sono già autorizzati, non è necessaria una nuova autorizzazione a contrarre mutui; se i mutui autorizzati e non stipulati hanno prodotto un disavanzo, il disavanzo dovrebbe risultare o direttamente o con un allegato finanziario. In ogni caso, mi sembra che agli oneri ricadenti sull’anno 2005 si faccia fronte con le risorse dell’UPB e credo che questa - a meno di spiegazioni convincenti - non sia una formulazione da introdurre all’interno di questa legge, perché questa legge deve occuparsi dell'assestamento del bilancio.

In buona sostanza - può darsi che al riguardo non mi sostenga sufficientemente la competenza, la conoscenza - non si può autorizzare la contrazione di mutui a copertura di disavanzi derivanti dalla mancata stipulazione di mutui autorizzati, perché se i mutui autorizzati hanno prodotto un disavanzo, la mancata stipulazione dovrebbe emergere, se non si tratti di un disavanzo di cassa, non di un disavanzo finanziario. Basta una spiegazione; poi eventualmente potremo approfondire, se ve ne sarà l’esigenza.

PRESIDENTE
La parola all’Assessore Pichetto Fratin.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze

La questione è solo questa. Noi avevamo avuto un’autorizzazione a questi mutui sul bilancio 2003. Nel bilancio 2003 non abbiamo contratto i mutui né abbiamo ripetuto l’autorizzazione per il 2004; adesso si autorizza sul bilancio 2004. In sostanza, c'è uno slittamento di questi importi dal 2003 al 2004. Diciamo pure che poteva non essere citata l'autorizzazione sul 2003, perché di fatto quella è decaduta, ma visto che si tratta di importi precisi, gli uffici hanno richiamato la vecchia autorizzazione con lo slittamento sul 2004. 

“E’ autorizzata la contrazione di mutui per euro 398 milioni a copertura del disavanzo derivante dalla mancata stipulazione di mutui autorizzati per l'anno 2003”: è un disavanzo di cassa, perché non c'era la corrispondenza tra quella che era la copertura delle spese complessive…

RIBA Lido (fuori microfono)

Non sappiamo dov'è il disavanzo!
PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze
Allora faccio un riepilogo. La copertura delle spese sul bilancio è data dall'elenco delle spese, dalle entrate ordinarie e dalla copertura tramite finanziamento, tramite indebitamento. La copertura di queste spese era prevista con un indebitamento - la solita questione che ogni tanto richiamate: i mutui si scrivono e non si fanno - con mutui sull’esercizio 2003. In realtà questi mutui non sono stati contratti e siamo arrivati al 2004; adesso si sposta l’autorizzazione del 2003 al 2004. 

Non so se sono stato chiaro.

RIBA Lido (fuori microfono)

Parole giuste!
PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze
Colleghi, non è un disavanzo di competenza. Risulta chiaro il fatto che, avendo una copertura di cassa data dalle entrate più un minor mutuo contratto rispetto all’iscritto e all’autorizzato, c'è una differenza che è un disavanzo. 

Potevamo chiamarla differenza e non chiamarla disavanzo, ma non è un disavanzo d’amministrazione, non parliamo di avanzo o disavanzo d’amministrazione, infatti si parla espressamente solo della parte mutui. Se volete, provate a riscriverla con parole diverse, di maggior fantasia. A me pare che la dicitura sia chiara: richiama espressamente il 2003 e cita un importo preciso.

PRESIDENTE
La parola al Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere per dichiarazione di voto.

RIBA Lido

Avevamo fatto una domanda all’Assessore; lui ha risposto riconoscendo che bisogna cambiare l'articolo. Sulla base della spiegazione, cioè del tentativo di spiegazione, è rimasto ulteriormente incomprensibile il fatto che qui si parli di una mancata stipulazione di mutui nel 2003 e della stipulazione nel 2004 per la copertura di un disavanzo del 2003 che, nel conto consuntivo 2003, non figurava da nessuna parte. 

Siccome l'avanzo è dato dal fondo di cassa più i crediti meno i debiti e dato che da quella cifra non risulta assolutamente questo disavanzo, bisogna che scriviate l’articolo in un’altra maniera e che ci diate una spiegazione plausibile. 

Questo è un avanzo piuttosto consistente: sono 800 miliardi. O lo scrivete con altre parole, altrimenti…

(Commenti in aula)

RIBA Lido

Non facciamo una conferenza stampa su questo subito, però bisogna che ci sia.

PRESIDENTE 

La parola all'Assessore Pichetto Fratin.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze

La terminologia in campo contabile è vasta. Sotto l'aspetto strettamente finanziario, il termine può essere "disavanzo". Gli uffici mi comunicano che, se non vogliamo chiamarlo "disavanzo", si può dire "della differenza derivante dalla mancata stipulazione del mutuo". 

Ricordo che si tratta di una differenza di cassa. Sono opere che sono state realizzate ma, poiché i pagamenti si facevano negli esercizi successivi, sarebbe stata cattiva amministrazione contrarre il mutuo. Il termine "disavanzo" possiamo sostituirlo con "differenza", ma il termine corretto è "disavanzo". Si tratta di un disavanzo di cassa, non di amministrazione.

PRESIDENTE
Propongo alcuni minuti di sospensione.

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 16.06, 

riprende alle ore 16.15)

PRESIDENTE
La seduta riprende.

Comunico la presentazione del seguente emendamento:

Emendamento rubricato n. 6 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

all’articolo 3 dopo “autorizzati” scrivere “a pareggio del bilancio per l’anno 2003”.

CHIEZZI Giuseppe (fuori microfono)
Chiedo se l'Assessore Pichetto Fratin lo può illustrare. 

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze

Ha ragione il Consigliere Chiezzi, altrimenti era una spiegazione per pochi intimi, non corretta, chiedo scusa.

A seguito delle considerazioni emerse nel dibattito, è meglio chiarire la formulazione del comma 1 dell'articolo 3. La formulazione è intesa con il fatto che viene ripreso per 398 milioni e 235 mila euro l'importo del mutuo esatto iscritto a pareggio del bilancio del 2003, autorizzato con la legge di bilancio 2003. Sapendo che le leggi di bilancio durano un anno, bisognava richiamarlo nel 2004 per poterlo contrarre. Chiarito anche con i Consiglieri che avevano espresso dei dubbi, scriviamo, dopo la parola "autorizzati", "a pareggio del bilancio per l'anno 2003", invece che "per l'anno 2003". Cosa significa? Che si autorizza la contrazione di mutui per l'importo di 398 milioni e 235 mila euro, a copertura del disavanzo, che è di cassa, derivante dalla mancata stipulazione di mutui, autorizzati allora a pareggio del bilancio 2003, che richiamiamo nel 2004 perché è la durata temporale di un anno. 

E' chiaro che sul 2005, come giustamente mi diceva il dottor Moratto prima, ritroveremo nuovamente le eventuali differenze e ci sarà una formulazione che richiama gli eventuali mutui autorizzati sul bilancio 2004, non contratti durante il 2004, che vengono contratti nel 2005 perché la cassa va in copertura con le esigenze dei pagamenti.

PRESIDENTE
Indìco la votazione nominale sull'emendamento rubricato n. 6. 

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
34 
Consiglieri

votanti 
33 
Consiglieri

hanno votato SI' 
28 
Consiglieri

si sono astenuti 
5 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione 
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione nominale sull'articolo 3 come emendato. 

L’esito della votazione è il seguente:

presenti
34 
Consiglieri

votanti
32 
Consiglieri

hanno votato SI' 
26 
Consiglieri

hanno votato NO 
6 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
2 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 4

Indìco la votazione nominale sull'articolo 4 nel testo originario.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti
32 
Consiglieri

hanno votato SI' 
26 
Consiglieri

hanno votato NO 
6 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 5

Sull'articolo 5 comunico la presentazione di tre emendamenti rubricati 3, 4 e 5.

Emendamento rubricato n. 3 presentato dai Consiglieri Marengo, Cantore, Cattaneo e Galasso:

all’articolo 5, comma 2 la somma di “50 milioni di euro” viene modificata in “55 milioni di euro”.

Emendamento rubricato n. 4 presentato dai Consiglieri Chiezzi e Papandrea:

all’articolo 5, comma 2 la somma di “50 milioni di euro” viene modificata in “40 milioni di euro”.

Emendamento rubricato n. 5 presentato dai Consiglieri Chiezzi e Papandrea:

all’articolo 5, comma 2 la somma di “50 milioni di euro” viene modificata in “56 milioni di euro”.

Ha chiesto di intervenire, sull'articolo 5, il Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere.

RIBA Lido

C'è un'indicazione di tutta una serie di UPB che riguardano le spese in conto capitale che sono state ridotte per coprire e consentire la stipulazione del mutuo di 300 e passa miliardi a copertura del cosiddetto disavanzo (la partita che abbiamo discusso a proposito dell'articolo 3). Quindi non era un saldo gratis, era con detrazione, con riduzione di somme che erano state stanziate nel bilancio preventivo per interventi in conto capitale. Altrimenti non ci sarebbe bisogno dell'articolo. 

Dato che credo che ci sia questo elemento e poiché in Commissione non c'era stato fornito, chiedo di nuovo quant'è l'ammontare delle somme che sono state detratte dai vari capitoli complessivamente per euro. Dopodiché, non ritengo sia necessario che la copertura venga prevista nell'anno 2005. Nell'anno 2005 verrà nuovamente prevista con il bilancio del 2005 se il Consiglio regionale riterrà di prevederle nel 2005. Il bilancio del 2005 siamo ancora lontani dal predisporlo e dal presentarlo, se ne parlerà nel corso dello stesso esercizio. Sarebbe opportuno eliminare il comma terzo perché "alla copertura finanziaria delle spese specificate, si provvede in sede di predisposizione del bilancio", quindi questo trasferimento e questo impegno sul conto del nuovo bilancio per finanziare quello che era in qualche maniera un disavanzo di 398 miliardi. Prima abbiamo cercato di fare bella figura non stipulando mutui nel 2003, adesso li stipuliamo del 2004, riducendo però gli stanziamenti del 2004 per far fronte a debiti del 2003. Mi sembra che l'operazione, dal punto di vista tecnico, finanziario e politico, non regga. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma; ne ha facoltà. 

PALMA Carmelo

Sono d'accordo con il Vicepresidente Riba che il secondo e il terzo comma sono "politica". Se noi autorizziamo, nell'assestamento 2004, una spesa del 2005 dicendo che l'autorizziamo con la Finanziaria 2005, è come se facessimo un ordine del giorno che recita: "Stai tranquillo, Comune di Torino, che cinquanta milioni di euro li mettiamo sulle Olimpiadi, tanto è vero che lo scriviamo nell'assestamento, anche se poi li finanziamo con la Finanziaria del 2005". Obiettivamente, non capisco il senso di un'operazione di questo tipo.

Qui c'è un'autorizzazione legislativa di spesa, relativa ad un anno finanziario su cui questo provvedimento non interviene (il 2005) e c'è lo slittamento, dal 2004 al 2005, di una parte di spesa di investimenti (quindi il comma 1 è corretto). Per quanto riguarda l'autorizzazione di spesa per il 2005, sia per quelle UPB slittate sia per le ulteriori spese autorizzate, deve essere inserita nella Finanziaria del 2005. 

Dal punto di vista normativo, a che cosa è autorizzato da questa norma l'Assessore Pichetto? E' autorizzato a scrivere, nella Finanziaria 2005, cinquanta milioni di euro per le Olimpiadi e l'importo sulle UPB degli investimenti slittati dal 2004 al 2005. Il secondo e il terzo comma non significano nulla, se non, politicamente, l'impegno, da parte della Regione, di fare una serie di cose che la Regione stessa, però, deve ancora deliberare.

Non so se sono stato chiaro, Assessore Pichetto. 

PRESIDENTE 

Diamo atto che, nel frattempo, il Vicepresidente Riba ha presentato un emendamento che chiede di sopprimere il comma 3...

(Commenti in aula fuori microfono)

PRESIDENTE
Do pertanto lettura degli emendamenti presentati:

Emendamento rubricato n. 7 presentato dai Consiglieri Riba, Ronzani e Suino:

i commi 2 e 3 dell’articolo 5 sono soppressi.

Emendamento rubricato n. 8 presentato dal Consigliere Chiezzi:

all’articolo 5 i commi 1, 2 e 3 sono soppressi.

La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Se il Consigliere Chiezzi vuole sopprimere l'articolo 5 perché lo vuole abolire, è un discorso, però, se l'emendamento era nella logica del mio intervento e del collega Riba, il comma 1 si giustifica, essendo lo slittamento di una spesa di investimento dal 2004 al 2005, quindi prende sul bilancio 2004. I commi 2 e 3, invece, sono relativi all'esercizio finanziario 2005 e, quindi, non prendono sul bilancio esistente, ma fanno finta di prendere su un bilancio successivo che deve ancora essere approvato. 

In altre parole, è un auspicio politico. 

Anche il comma 2, Vicepresidente Riba, deve essere abolito per la stessa ragione e poi, in sede di votazione finale, proporrete un ordine del giorno che dice: "Stai tranquillo, Comune di Torino, mettiamo cinquanta milioni di euro sulle Olimpiadi". 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà. 

CHIEZZI Giuseppe

Mi sembra che le tre decisioni siano analoghe e prive, adesso, di portata normativa. Per chiarirmi le mie idee, faccio una domanda all'Assessore: quando si predisporrà il bilancio 2005 e la relativa finanziaria, il Consiglio regionale può compiere scelte diverse da quelle qui indicate? 

Sulle Olimpiadi, ad esempio, saremmo liberi di decidere se confermare la spesa di cinquanta milioni di euro in quella sede e in quel momento, oppure no? Perché se si sarà liberi di decidere, come riterremo giusto fare, quando l'evento sarà maturo, allora questa portata normativa è pari a zero. È una promessa che non potrà essere mantenuta. 

Vorrei sapere dall'Assessore Pichetto se le cose scritte qui saranno vincolanti, cioè indiscutibili nel bilancio e nella Finanziaria 2005, oppure no. Se saranno discutibili, allora propongo che tutto venga stralciato, perché sono promesse che si potranno o meno mantenere, secondo il giudizio politico di opportunità che daremo nel 2005. 

PRESIDENTE 

Grazie, Consigliere Chiezzi. Dichiaro chiusa la discussione generale sull'articolo.

La parola all'Assessore Pichetto Fratin. 

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze

L'articolo 5 può essere diviso in due parti: il comma 1, che interviene sul 2004 slittando al 2005 e il comma 3, che va a garantire il comma 2 che iscrive, ex novo sul 2005, cinquanta milioni di euro per le opere olimpiche. 

La domanda del collega Chiezzi su cosa faremo in sede di bilancio 2005 è pertinente, ma dipende da cosa avrà fatto la Giunta in forza di questo articolo sull'assestamento 2004. Questo articolo permette alla Giunta - in questo caso al soggetto che opera sulle Olimpiadi, che non so se direttamente a livello regionale o ai Comuni perché non conosco, nello specifico, quali opere sono contenute nei cinquanta milioni di euro - di avviare le procedure giuridiche e di definire rapporti giuridici che, se definiti dalla Giunta o dal soggetto finale di cui se ne fa carico (o, comunque, dalla Giunta che ha il compito di gestione, in forza della legge, al Consiglio regionale), diventano un vincolo del bilancio 2005. 

Qualora si vada al 31 dicembre e non ci siano atti giuridici con valenza probante, cioè non vengono impegnati, è chiaro che in sede di bilancio 2005 potranno essere stornati e destinati ad altri fini. Ora ci troviamo nella condizione che, per un'esigenza legata alle opere olimpiche, è necessario procedere con appalti o con contratti in merito a queste opere. 

La Giunta regionale, per procedere, ancorché si tratta di opere che vedranno gli esborsi finanziari a definizione negli anni successivi, deve avere la copertura giuridica, che verrà garantita tramite questo articolo. Nessuna Giunta regionale (né Direzione) avvia procedure senza la copertura in una legge regionale.

Potreste chiedermi di spostarlo, forse, nella legge collegata, anziché nella legge sull'assestamento; ma anche su questo, come ho avuto modo di ribadire in Commissione, mi rimetto alla tecnica legistica: mi si dica se inserirlo in questo provvedimento o in quello successivo. Ma certamente, per agire e operare immediatamente, deve esserci una norma che garantisce giuridicamente la copertura. È prevista, sul 2005, come copertura finanziaria, e vincolerà il bilancio 2005. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola il Consigliere Chiezzi, per un chiarimento.

CHIEZZI Giuseppe

Grazie, Presidente. 

Non sono convinto per questo motivo: ha parlato di impegno sul 2005; oggi, quindi, non vi è alcuna copertura? Nessuna? Lei dice: "Attenzione, perché se devo compiere atti giuridici, che copertura ho?". Nessuna, Assessore Pichetto. Se lei compie atti giuridici entro il 31 dicembre, non vi è alcuna copertura. Ma quali atti giuridici devi compiere propedeutici ad una spesa? Sono atti giuridici che, a mio giudizio, possono essere compiuti anche senza questo articolo, perché nessuno impedisce ad una Giunta di concordare degli impegni politici per l'anno successivi. 

Sono impegni politici, non atti giuridici!

La Giunta decide che sottoscrive un protocollo con qualche altro soggetto, nel quale precisa che nel 2005 spenderà dei soldi. Gli stessi atti che lei presuppone, a mio modo di vedere - magari sbaglierò - sono possibili. 

Questa norma non copre nulla, perché non entra in vigore quest'anno, bensì l'anno successivo. Ogni atto fatto quest'anno o è coperto quest'anno o non serve dire: "Sarà coperto dopo". Se posso dirlo, posso farlo in virtù della facoltà che ho di prendere quell'atto anche senza questo articolo.

Ma questa è una mia opinione. 

MANICA Giuliana

Possiamo avere un minuto di riflessione in Aula, Presidente?

PRESIDENTE
 Va bene.

(La seduta, sospesa alle ore 16.36, 

riprende alle ore 16.38)
PRESIDENTE
La seduta riprende.

Chiedo scusa, Consigliere Palma: lei mantiene il suo emendamento?

PALMA Carmelo

Sì, sì.

PRESIDENTE

Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro, sull'ordine dei lavori.

MARCENARO Pietro

I nostri Gruppi, in merito all'articolo 5, sarebbero orientati a chiedere un voto per parti separate. Grazie. 

PRESIDENTE
Credo che non si possa votare per parti separate, comunque verificherò sul Regolamento. 

Il Regolamento precisa che la votazione per parti separate è ammessa solo sugli ordini del giorno. Devo, pertanto, mantenere la strutturazione delle votazioni sugli emendamenti.

Emendamento rubricato n. 10 presentato dai Consiglieri Mellano e Palma:

abrogare il comma 2 e il comma 3 dell’articolo 5.

La parola al Consigliere Palma. 

PALMA Carmelo

È possibile che mi sia distratto durante l'intervento dell'Assessore Pichetto, ma non so per quale ragione magica o mitologica una norma che noi votiamo pregiudica la possibilità dell'Aula di intervenire sul bilancio 2005.

Comunque la si metta, l'Aula, che alla fine del 2004 voterà la legge finanziaria per il 2005 e il bilancio per il 2005, prenderà sostanzialmente questa "roba" e la butterà, oppure la confermerà, oppure la raddoppierà…

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze (fuori microfono)

Salvo che vi siano rapporti giuridici già instaurati, contratti già definiti, ovvero che vi siano già in atto degli elementi di vincolo giuridico. Ho precisato questo. 

PRESIDENTE
Prosegua, Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Stiamo, però, peggiorando: l'Assessore Pichetto sostiene che, sulla base di una norma che autorizza la spesa del 2005, la Regione assumerebbe, nel 2004, un'obbligazione contrattuale senza copertura di spesa? Sta dicendo questo l'Assessore Pichetto Fratin? Cioè che oggi la Regione stipula un contratto: dov'è la copertura? Non c'è. Ma la Regione si è impegnata politicamente a votarla nella finanziaria del 2005: questa sarebbe la norma di copertura dell'impegno contrattuale per il 2004?

Se questa è la spiegazione che fornisce l'Assessore, la questione è ancora più preoccupante.

Allora, anche rispetto ai colleghi del centrosinistra che hanno presentato emendamenti diversi, così come si ragionava anche sul rendiconto, se trattiamo questi provvedimenti per quello che sono, probabilmente meno ci sbagliamo; se iniziamo, in maniera fantasiosa e creativa, ad utilizzarli in maniera diversa, probabilmente ci sbagliamo di più.

Noi stiamo votando un assestamento che interviene sull'esercizio 2004. Non stiamo votando il pluriennale 2004-2006, né la finanziaria 2005: quindi, dal punto di vista metodologico, non esiste alcuna possibilità di intervenire con autorizzazioni di spesa, con norme finanziarie, o con norme di alcun tipo che non siano norme di rimando alla finanziaria del 2005, all'interno di questo assestamento.

Questo è un elemento su cui scolasticamente l'Assessore Pichetto potrebbe convenire.

PRESIDENTE
Prosegua pure, collega Palma. Vi invito a non interrompere ulteriormente l'intervento.

PALMA Carmelo

Si tratta di un problema che va risolto. 

Se innoviamo e iniziamo sull'assestamento 2004 a scrivere un pezzo di finanziaria 2005, sostenendo che questa sarebbe una copertura rispetto ad un'obbligazione contrattuale, penso che scendiamo su di un piano inclinato al fondo del quale, se c'è qualcosa, c'è metodologicamente un muro. Se noi votiamo un provvedimento di questo tipo, poi gli diamo il contenuto che vogliamo, ma votiamo un provvedimento di questo tipo, votiamo norme di assestamento sull'esercizio 2004. Tutto quello che è impegno, decisione, politica, norma rispetto all'esercizio 2005, va nel 2005. Non si scrive qui una norma di programma sulla finanziaria 2005 per rassicurare, non si sa bene chi, sul fatto che la Regione ha davvero intenzione nel 2005 di mettere 50 milioni di euro. La Regione può scrivere anche in sottolineato e grassetto, ma le prossime elezioni magari le vincerà una forza politica non presente all'interno di questo Consiglio regionale, quei 50 milioni di euro non ci sono più, non coprono nessuna obbligazione contrattuale. 

Per questa ragione, dal punto di vista puramente tecnico, mentre il comma 1 interviene fotografando lo slittamento in diminuzione che l'assestamento delinea, quindi incide sull'esercizio 2004, lo rappresenta; la norma di rimando al 2005 invece è ultronea, ma è un unico comma. I commi 2 e 3 non dicono nulla rispetto all'assestamento 2004. Quindi non solo, secondo me, la Giunta non li deve scrivere, ma, se mi posso permettere, neanche il Presidente dovrebbe metterli in votazione. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Mi pare abbastanza evidente, come emerge dal dibattito, che c'è una contraddizione che si manifesta tra un'esigenza politica, largamente condivisa, di individuare, reperire e garantire risorse che sono necessarie. E' di solo poche ore fa un appello del Capo dello Stato affinché sulle Olimpiadi invernali di Torino si ricostruisca un elemento di cooperazione. Da un lato c'è questa esigenza, da un altro c'è un problema tecnico formale, che è stato posto, mi pare con qualche ragione, dal Consigliere Palma, che riguarda il rapporto fra queste esigenze e come vengono collocate. 

Possiamo chiedere su un punto così importante e delicato di avere, da parte dell'Assessore al bilancio e dei suoi collaboratori, un minuto di riflessione che permetta di affrontare questo problema così delicato, ma anche di una certa importanza, e di arrivare ad una conclusione positiva? Se lo abbiamo fatto prima su un problema minore, lo si può fare adesso su un problema che ha un rilievo maggiore. 

PRESIDENTE 

Penso sia nell'interesse di tutti trovare un punto di contatto. 

Sospendo la seduta qualche minuto. 

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 16.48,

riprende alle ore 17.09)

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
La seduta riprende.

La parola all'Assessore Pichetto Fratin. 

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze

Solo per dire che è ferma la valutazione sul merito, invece si è ritenuto correttamente di spostare quello che è l'impegno sul 2005 - relativo ai commi 2 e 3 dell'articolo 5 e relativo a tutto l'articolo 6 - su legge ordinaria, che è la successiva iscritta a questo provvedimento, quindi andrà successivamente anche perché quella norma già prevede una serie di altri impegni sul 2005. 

Questi impegni erano rimasti assemblati sull'assestamento in quanto erano stati un po' assimilati agli slittamenti, ma certamente, trattandosi di nuovi iscrizioni per permettere l'avvio del percorso burocratico, è opportuno che vadano sull'impegno legge ordinaria e poi con le relative coperture di bilancio ordinario 

PRESIDENTE 

Informo dunque il Consiglio che vengono presentati dalla Giunta regionale gli emendamenti rubricati n. 11/1 e 11/2; gli emendamenti rubricati nn. 7), 8), 9) e 10) vengono ritirati dai proponenti e conservati agli atti; quelli rubricati nn. 3), 4) e 5) sono invece dichiarati superati

Emendamento rubricato n. 11/1 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

i commi 1 e 2 dell’articolo 5 sono soppressi.

Emendamento rubricato n. 11/2 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

l’articolo 6 è soppresso.

Indìco la votazione nominale, sull'emendamento rubricato n. 11/1.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
29 
Consiglieri

votanti
28 
Consiglieri

hanno votato SI' 
28 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione nominale sull'articolo 5 come emendato.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
34 
Consiglieri

votanti
31 
Consiglieri

hanno votato SI' 
28 
Consiglieri

hanno votato NO 
3 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
3 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 6 

Indìco la votazione nominale sull'emendamento rubricato n. 11/2 (interamente soppressivo dell'articolo 6).

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti
29
Consiglieri

hanno votato SI'                  28 
Consiglieri

ha votato NO                         1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 7 (che diventa l’articolo 6)

Indìco la votazione nominale sull'articolo 7, che diventa articolo 6. 

L'esito della votazione è il seguente:

presenti                               35 
Consiglieri

votanti                                 34 Consiglieri

hanno votato SI'                  28 
Consiglieri

hanno votato NO                   6 Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione                         1 Consigliere

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 8 (che diventa l’articolo 7)

Indìco la votazione nominale sull'articolo 8, che diventa articolo 7.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
35 
Consiglieri

votanti
34 
Consiglieri

hanno votato SI' 
28 
Consiglieri

hanno votato NO 
6 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione nominale sull'intero testo di legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
38 
Consiglieri

votanti
37 
Consiglieri

hanno votato SI' 
28 
Consiglieri

hanno votato NO 
9 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Vi è un ordine del giorno collegato,il numero 947, a firma del Consigliere Taricco, inerente a "Borse di studio a sostegno della maggiore spesa per l’istruzione delle famiglie residenti nelle fasce montane ad alta e media marginalità”, sempre relativo al finanziamento alle Comunità montane per l'erogazione di borse di studio. 

Avendo l'Aula, però, già respinto un emendamento, sempre a firma del Consigliere Taricco, sulla stessa questione, anche l'ordine del giorno diventa superato e se ne fa carico l'Assessore Pichetto Fratin come raccomandazione.


(Omissis)
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