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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 460 DEL 06/05/2004  


(Omissis)

*****

17001
Proseguimento esame disegno di legge n. 604 "Legge finanziaria per l’anno 2004"
PRESIDENTE

L'esame del disegno di legge n. 604, di cui al punto 6) all'o.d.g. prosegue con la discussione dell'articolato e degli emendamenti ad esso riferiti. 

Eravamo giunti ad esaminare l'articolo 1 bis. 

Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro sull'ordine dei lavori. 

Ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

Grazie, Presidente. A nome di tutti i Gruppi dell'opposizione del centrosinistra, comunico che abbiamo provveduto a ritirare tutti gli emendamenti che avevamo presentato fino alla giornata di stamattina e a sostituirli con un certo numero di emendamenti che ho depositato presso la Segreteria della Presidenza dell'Aula, che costituiscono - come anticipato nella riunione dei Capigruppo - le questioni sulle quali intendiamo concentrare la nostra discussione.

Invitiamo naturalmente la Giunta, così come era stato annunciato, a prendere analoghe misure; la stessa cosa vale per gli altri Gruppi.

PRESIDENTE
Sulla base della dichiarazione del collega Marcenaro, occorre provvedere alla risistemazione del pacchetto degli emendamenti.

Ha chiesto la parola il Consigliere Contu; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Presidente, credo sia corretto dare un'informazione all'Aula, la più esaustiva possibile. Non è successa una cosa da poco: si è raggiunto un accordo su alcuni punti importanti…

PRESIDENTE
Un accordo di procedura.

CONTU Mario

Questo accordo di procedura ha ricadute sul merito. Restano separati i due aspetti: da una parte, c'è la Finanziaria; è chiaro che l'impegno sulla finanziaria è collegato anche alla questione del collegato alla Finanziaria. Sono atti separati, ma all'interno di un unicum che riguarda le leggi di bilancio.

Nell'ambito dei provvedimenti per i quali oggi entriamo, con gli emendamenti sostitutivi, nella discussione di merito, chiedo almeno la possibilità di discutere nel merito su due filoni: l'assistenza e le politiche sociali e la questione delle borse di studio universitarie e l'incremento delle tasse, per quanto riguarda il diritto allo studio universitario. Riguardo alle politiche sociali, anche in seguito ad un impegno condiviso anche dall'Assessore Cotto, sull'incremento dei fondi concernenti l'autonomia di vita delle persone disabili, ricordo che si era detto che avremmo potuto dibattere.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Per chiarezza, mi sembra ovvio che, non solo il collega Contu, ma qualsiasi Consigliere abbia la possibilità e il diritto, se ritiene esistano alcune questioni da affrontare, di sottoporle alla discussione.

Questo mi pare non comporti alcun problema sulla procedura concordata.

Per fare questo, chiedo che tutti procedano al ritiro degli emendamenti e all'eventuale ripresentazione di quei documenti che ritengano essenziale discutere.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Cattaneo.

CATTANEO Valerio

Grazie, Presidente. Ho ascoltato sia l'intervento del collega Marcenaro sia quello del collega Contu, che riprendono quanto è stato detto nella Conferenza dei Presidenti di Gruppo.

Condivido in particolare l'intervento del collega Marcenaro, perché ritengo che ogni singolo Consigliere, sia di maggioranza sia di minoranza, abbia il diritto e il dovere di confermare e di porre all'attenzione dell'Aula, in una fase di discussione e, se ritiene, anche di votazione, un proprio emendamento. 

Se mi è molto chiara la posizione espressa dal collega Marcenaro, a nome del centrosinistra e delle opposizioni, mi è meno chiaro che fine facciano i 200 o 300 emendamenti presentati dal collega Contu, che non riguardano solo quegli argomenti.

Ritengo debba essere fatta ulteriore chiarezza dal collega Contu, il quale deve dire se mantiene tutti gli emendamenti a sua firma o se li ritira, ripresentandoli nell'ambito di quelle argomentazioni. 

Questo solo per chiarezza, prima di incominciare i lavori.

PRESIDENTE
Ciò che è stato detto si può riassumere in questi termini: tutti gli emendamenti presentati dai rappresentanti del centrosinistra, Rifondazione e i singoli Consiglieri ritengono di presentare in maniera sostitutiva o riassuntiva. 

Il collega Contu - se interpreto bene, poi lo dirà lui - intendeva affermare che lui vuole utilizzare quest’impostazione per discutere di due questioni che riguardano i buoni scuola e l’assistenza agli anziani. 

Prego, Consigliere Contu, chiarisca pure.

CONTU Mario

Per chiarezza e per una questione di lealtà nei confronti dell’aula, credo che non si debba nascondere le cose. 

C'è però un tempo sostanziale, e in questo senso era rimasta l’intesa che per quanto concerne le questioni del collegato, ed in particolare una delle controverse questioni che è stata posta della maggiore attenzione alle questioni che riguardano il precariato in Regione, inizierà un percorso per l’approvazione, mediante un provvedimento ordinario, entro il mese di giugno che riguardi lo scibile relativo alla ruolizzazione del personale della Regione Piemonte, stante la complessità della materia.

PRESIDENTE
Quell'aspetto non fa parte della materia di bilancio.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

Intervengo per chiarezza. Noi stiamo facendo questa discussione; non sono stati presentati emendamenti sulla materia di cui il collega Contu ha parlato e mi pare che ci sia un impegno - almeno questo io ho capito - a non presentare, nel corso della discussione su questi provvedenti, emendamenti su questa materia.

Questo è quanto; se misure ci saranno, avverranno in un’altra sede, con un percorso di discussione che sarà definito successivamente.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Cattaneo.

CATTANEO Valerio

Scusate, sembra che facciamo botta e risposta, ma ritengo molto utili questi interventi chiarificatori all’inizio del percorso, in modo che poi si possa procedere senza alcuna forma d’equivoco; un percorso che, pur nella contrapposizione delle posizioni che certamente ci sono e ci saranno, sia poi foriero di un risultato che credo tutti ormai auspicano o sul quale tutti condividono l’impegno dell’intero Consiglio regionale.

L'intervento aggiuntivo del Consigliere Contu mi complica ulteriormente la possibilità di capire (parlo per me). Allora, in modo molto chiaro chiedo alla Presidenza che, mentre discutiamo i primi emendamenti, siano riordinati gli emendamenti che sono depositati e distribuiti. Così come c’erano stati consegnati a suo tempo i 500 emendamenti, fateci avere quei 20, 30, 40 emendamenti, in modo che abbiamo davanti un panorama completo di quello che andremo a discutere e ci possiamo anche preparare.

Ritengo che sia giusto - è nell’auspicio di tutti - avviare un confronto di merito su quei temi e quindi è ovvio che, per aprire un confronto di merito nel nostro sistema consiliare, regolamentare e tutto, bisogna avere un po’ il panorama completo dell’attività emendativa delle opposizioni, ma aggiungo anche della maggioranza e della Giunta, in modo che ogni singolo Consigliere abbia a disposizione, così come ha avuto fino a questa fase, tutti i documenti e possa intervenire avendo due pilastri di conoscenza, che sono: 1) il bilancio e la finanziaria depositata dalla Giunta; 2) l'attività emendativa, a prescindere da chi sono i proponenti, su come si vuole emendare la proposta e si possa, in un certo senso, avviare un lavoro finito.

Non dico di bloccare tutto e riprendere fra mezz’ora, ma di cominciare pure ad esaminare uno o due emendamenti, fra quelli che abbiamo a disposizione... Sto dicendo che, mentre discutiamo i primi emendamenti di quel fascicolo di trenta emendamenti, gentilmente la Presidenza può fare le copie e le può distribuire. Avviamo quindi la discussione, ma dateci nel contempo la documentazione. Grazie. 

PRESIDENTE
Stiamo facendo le copie degli emendamenti sostitutivi presentati dal centrosinistra, restando inteso che tutti gli altri emendamenti del centrosinistra più quelli di Rifondazione sono stati ritirati.

MANICA Giuliana (fuori microfono)

La Giunta ha ritirato i suoi?

PRESIDENTE
Dobbiamo sapere che cosa intende fare la Giunta. Immagino che la procedura dovrebbe valere anche per la Giunta. Adesso l’Assessore Pichetto ci dirà qualcosa.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

La Giunta cerca di capire: o ritira e ripresenta o fa l’elenco preciso degli emendamenti che presenta.

PRESIDENTE
Anche la Giunta usufruirà degli uffici per riordinare le sue proposte.

Colleghi, abbiamo bisogno di sospendere un quarto d’ora i lavori, altrimenti rischiamo di procedere con approssimazione. Per lavorare dopo con più regolarità, credo che sia giusto sospendere brevemente la seduta. 

(Il Presidente Riba sospende

 brevemente la seduta)

(La seduta è sospesa alle ore 15.10)

(Alle ore 15.38 il Presidente Riba comunica che la seduta riprenderà alle ore 15.45)

(La seduta riprende alle ore 16.07)

PRESIDENTE

La seduta riprende.

Abbiamo utilizzato un po’ più di tempo, ma chiedo una certa attenzione, perché si tratta di collocare le diverse fasi della discussione. 

Proporrei di esaminare nell’ordine gli emendamenti relativi a: sostegno alle locazioni; cultura (diritto allo studio); sanità, ecc. Stiamo esaminando proposte di modifica all’allegato a) dell’articolo 2. I due emendamenti su questo punto sono il n. 579 dell’Assessore Pichetto e il n. 556, presentato - se non ricordo male - dal centrosinistra e da Rifondazione.

Ha chiesto la parola la Consigliera Manica; ne ha facoltà.

MANICA Giuliana

La cosa che non sono riuscita a capire, a proposito degli emendamenti che noi abbiamo presentato, è se abbiamo mantenuto quelli che erano sulla manovra che avevamo presentato, cioè sui vari argomenti. Se la Giunta mantiene anche le varie, intermedie proposte che ci ha fatto su questi e poi se li vota, viene meno quel discorso che avevamo fatto, secondo cui sulle proposte che riguardavano la manovra presentata dalle opposizioni si accoglievano gli emendamenti dell’opposizione: si accoglievano o non si accoglievano, si riducevano o si mantenevano, ma non c’era l’emendamento della Giunta e della maggioranza e quello dell’opposizione, altrimenti siamo alla fase precedente a quel punto di chiarimento che avevamo raggiunto su questo. Ritirate quelli della Giunta!

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

Per una ragione d'ordine, la Giunta ha ripresentato tutto, anche quello “offerto e non concordato” (usiamo questo termine). A questo punto, come modo di procedere, dichiaro che la disponibilità della Giunta sugli eventuali punti di accordo è di ritirare il proprio emendamento, con contestuale dichiarazione di riduzione o di modifica dell’emendamento dell’opposizione, e votazione di quello. 

PRESIDENTE
In questo caso, l’emendamento della Giunta, essendo di materia connessa, viene ritirato, e discutiamo sull’emendamento n. 556, così come proposto 

Procediamo nel seguente modo: in caso di contemporanea presenza di emendamenti proposti dall’opposizione e di indicazioni della Giunta, si discute sull’emendamento dell’opposizione.

 La Giunta, naturalmente, può accogliere totalmente o in parte. In questo caso, l’emendamento può essere rideterminato dal punto di vista finanziario o dal punto di vista della collocazione nell’ambito del bilancio (articolo aggiuntivo o altro), e in questo caso lo si ridetermina e rimane solo quello.

La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Intervengo innanzi tutto per un chiarimento. Vorrei capire se quello che abbiamo è il plico complessivo degli emendamenti depositati. 

PRESIDENTE
A mio parere, occorre ridistribuire quello che è esattamente rimasto. 

PALMA Carmelo

C’è un primo problema. Forse è meglio perdere qualche minuto in più ma distribuire subito tutti gli emendamenti, perché così si capisce…

PRESIDENTE
Condivido. Bisogna che ridistribuiamo tutti gli emendamenti che si discutono, senza doverli cercare nel vecchio plico.

PALMA Carmelo

Inoltre, c’è un secondo problema, al di là dell’ordine di presentazione, che ovviamente ora non può più valere. E' necessario che gli emendamenti vengano in qualche misura rubricati con riferimento all’articolo cui si riferiscono, perché ora abbiamo una serie di emendamenti in cui non è molto chiara l’indicazione dell’articolo al quale vengono aggiunti o dopo quale articolo. E' invece relativamente chiaro che, se abbiamo tutti emendamenti aggiuntivi di articoli al termine del testo legislativo, dobbiamo prima votare tutti gli articoli della finanziaria; se sono emendamenti che intervengono dopo l’articolo 1, si iniziano a discutere subito, e così via. 

Quindi, chiederei alla Presidenza, visto che la finanziaria è articolata per capi di interventi omogenei, di fissare anche il riferimento all’articolo cui gli emendamenti si riferiscono, altrimenti, banalmente, il primo che vedo - che è il n. 549 - non so se è aggiuntivo all’articolo 1, all’articolo 2 o all’articolo 18, ma il Presidente deve saperlo, perché se è aggiuntivo all’articolo 18, deve prima far discutere l’articolo 2, poi l’articolo 3 e così via. 

Chiederei di chiarire questo aspetto.

PRESIDENTE
Il problema è chiaro e condiviso. Si tratta di stabilire in progress come rubricare e come collocare tutta questa partita che, in alcuni casi, deve essere riposizionata rispetto sicuramente alla finanziaria, all’allegato al bilancio. 

La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Pongo la stessa richiesta del Consigliere Palma.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Se gli uffici non hanno obiezioni, quindi se è tecnicamente possibile, i nostri emendamenti potrebbero configurarsi come commi aggiuntivi all’articolo 2, nel senso che siamo dentro la discussione dell’articolo 2 (mi pare che questo era il punto che stavamo trattando). Se però gli uffici propongono un’altra soluzione, noi la accogliamo.

PRESIDENTE
Riassumo: le indicazioni sono assolutamente pertinenti. Abbiamo qualche perplessità a definire d’ufficio la collocazione, le proposizioni hanno tenuto conto del titolo nel quale si collocava l’indicazione, però bisogna - con gli uffici, ma non soltanto con quelli del Consiglio, probabilmente anche con i collaboratori della Giunta - verificare dove si posizionano tutte queste indicazioni. E’ opportuna una valutazione in merito. 

Il collega Marcenaro ha dato un’indicazione e, in effetti, tutte queste proposte di emendamento in origine erano indicate come articolo 1 bis, quindi prima dell'articolo 2, adesso si tratta di verificare dove ricollocarli. A questo punto, bisogna aggiornare la seduta di circa un'ora, poi ritorneremo con le indicazioni sommarie. Possiamo aggiornare anche di mezz'ora, ma se non basta bisogna aggiornare finché abbiamo risolto il problema. 

La parola al Consigliere Palma. 

PALMA Carmelo

Trattandosi di interventi su materie di diverso tipo, alcune riferite a legislazione regionale, altre non riferite a legislazione regionale ma a dotazione di UPB che comprendono anche trasferimenti statali, possiamo immaginare, dopo il capo relativo all'articolo 2 che riguarda unicamente il finanziamento delle leggi regionali di spesa, un articolo 2 bis che comprende tutti questi interventi. 

Visto che non può essere un emendamento all'articolo 2 come comma aggiuntivo, perché l'articolo 2 si limita a fissare l'autorizzazione legislativa di spesa, noi possiamo immaginare che tutti gli interventi ulteriori, essendo materie di "interventi in materia di bilancio e contabilità regionale", possono diventare tutti emendamenti aggiuntivi di un articolo 2 bis. Qualora ne venissero approvati diversi, si può giungere ad un'articolazione per cui c'è un articolo 2 bis, un 2 ter, un 2 quater, ecc. Mi pare la soluzione tecnicamente più pulita e quella che consente di discutere, anche immediatamente, i nodi politici della Finanziaria. 

PRESIDENTE 

E' corretto, ma poiché sono stati presentati gli emendamenti senza il relativo posizionamento e poiché questo è sicuramente un suggerimento utile, si richiede una definizione del posizionamento. Noi abbiamo indicato che, prima di iniziare la discussione, devono essere consegnati tutti gli emendamenti di cui si discuterà adesso. Dove ci sono proposte sia della Giunta che dell'opposizione, si parte dall'emendamento dell'opposizione, rispetto al quale si ridefinisce la posizione anche della Giunta, emendando o correggendo l'indicazione e la proposta all'emendamento dell'opposizione. 

(La seduta, sospesa alle ore 16.20, 

riprende alle ore 17.13)

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO
PRESIDENTE 

ARTICOLO 2 - ALLEGATO A

Legge regionale 6/2000 “Dotazione del fondo per il sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione”.

Emendamento rubricato n. 1 presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Giordano, Placido, Moriconi, Deorsola, Muliere, Caracciolo, Papandrea, Marcenaro, Ronzani, Di Benedetto, Tapparo, Suino e Chiezzi:

è aggiunto l’articolo 2 bis così come segue:

"Art. 2 bis (Interventi in materia di sostegno all’accesso alla locazione)

La Regione Piemonte al fine di garantire trasferimenti agli Enti locali per il sostegno all’accesso alla locazione per l’esercizio 2004 definisce un proprio stanziamento pari a 15 milioni di euro ad integrazione del Fondo ex articolo 11, legge 431/1998.

La relativa copertura finanziaria è garantita mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni.

La Regione Piemonte con propria deliberazione eroga agli Enti locali i relativi finanziamenti tra i comuni aventi diritto proporzionalmente all’effettivo bisogno riscontrato”.

La parola al Consigliere Muliere per l'illustrazione. 

MULIERE Rocco

Sarò molto breve anche perché abbiamo avuto occasione, in queste giornate, di intervenire più volte sull'argomento. Un argomento estremamente importante. Abbiamo detto che la legge del sostengo alla locazione ha rappresentato, per molte famiglie, e soprattutto per molti anziani, un punto di riferimento e una sicurezza per affrontare la questione dell'affitto che è diventata, in questi anni, estremamente problematica per il bilancio di numerose famiglie. Se noi andiamo a vedere i dati, lo abbiamo ricordato nel dibattito generale, quando c'è stata la prima applicazione della legge, nella nostra regione sono addirittura avanzate delle risorse. Prima di tutto perché era il primo anno che si applicava la legge, quindi non c'era una conoscenza diffusa di questa possibilità e poi perché la situazione, alcuni anni fa, dal punto di vista sociale, era diversa. 

Oggi abbiamo una situazione sociale diversa, nuove povertà che si sono presentate sul nostro territorio, quindi c'è una richiesta maggiore. Siamo di fronte ad una riduzione da parte del Governo, con la Finanziaria, nel sostenere la legge; con la diminuzione dei trasferimenti anche alle regioni, oltre che agli Enti locali, c'è stata anche da parte della regione una riduzione del finanziamento alla legge. Abbiamo visto i dati, le domande che sono presentate nei comuni e la copertura finanziaria. Ci sono molte domande che, se noi rimpinguiamo questo capitolo a sostegno della legge, rimarranno inevase. E' per questo che chiediamo uno sforzo per soddisfare, non riusciremmo a soddisfare tutte domande presentate nei comuni, ma uno sforzo ulteriore da parte della Regione crediamo sia estremamente utile e indispensabile per sostenere le famiglie in difficoltà e, soprattutto, quei nuclei familiari costituiti da una sola persona anziana, che vive con un reddito minino e non è in grado di sostenere la spesa della locazione. Queste sono le motivazioni che ci hanno portato a presentare questo emendamento, che è stato oggetto, in queste giornate di Consiglio, della nostra discussione. 

PRESIDENTE 
La parola all'Assessore Pichetto Fratin. 

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

Grazie, Presidente. La Giunta condivide l'iniziativa dei proponenti l'emendamento, anche se la valutazione, proprio in merito all'utilizzazione dei fondi di spostamento e di allungamento dei termini degli ammortamenti dei mutui, non è completamente utilizzabile. La norma l'abbiamo prevista, ma non tutto il mutuabile è rinegoziabile, anche ormai gran parte del nostro indebitamente è già stato rinegoziato e ricollocato, anche con l'emissione obbligazionaria dello scorso dicembre. 

La Giunta è disposta ad un accoglimento parziale, e chiederebbe ai proponenti l'emendamento una disponibilità a modificarlo, portandolo a quattro milioni di euro; questo per la parte sostanziale. Chiederebbe ai proponenti, inoltre, una modifica di ordine tecnico: anziché come nuovo articolo, indicarlo come integrazione all'allegato A, per quanto riguarda lo stanziamento, quindi con una formulazione simile all'emendamento presentato dalla Giunta regionale.

Se i proponenti l'emendamento appongono la propria firma al posto di quella della Giunta, la Giunta regionale ritira il proprio emendamento. 

Legge regionale 6/2000 “Dotazione del fondo per il sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione”.

Emendamento rubricato n. 2 presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

nell’Allegato A lo stanziamento previsto per il rifinanziamento della legge regionale 6/2000 è incrementato di 4 milioni di euro.

Alla copertura si provvede mediante riduzione della UPB 09011.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

Grazie, Presidente. Il collega Muliere ha già illustrato il senso dell'emendamento. Ieri c'è stata una discussione che ha avuto anche delle incomprensioni, nel momento in cui abbiamo cercato di approfondire uno degli aspetti della questione, cioè come il riemergere la questione della casa come un'emergenza, sia il segno di un allarme sociale e di una situazione di crescente difficoltà che riguarda parte consistente della popolazione italiana e dei cittadini della nostra Regione. Rappresenta un segnale al quale la politica - chi ha la responsabilità di governo e le istituzioni - deve dare una risposta. 

Il collega Muliere ha ricordato che in questa ultima fase siamo stati di fronte ad una politica generale del Governo italiano che ha scelto di disinvestire in questo settore, riducendo le risorse a disposizioni delle istituzioni e delle famiglie, per affrontare questo problema. Ha altresì sottolineato quella linea di condotta che abbiamo tenuto in questa discussione e che speriamo emerga nella sua chiarezza: la questione dell'abitazione è un problema per tutti ed è, in particolare, un problema per quanto riguarda gli anziani. In particolare, anziani soli.

Spesso si fa dell'ironia quando si parla di nuclei familiari composti da una sola persona: si pensa ai giovanotti intraprendenti single, ma in realtà sappiamo benissimo che le cosiddette famiglie single sono, nella grande maggioranza, composti non da giovani intraprendenti (che oramai rimangono in casa ben oltre la maggiore età), ma da persone anziane sole.

Abbiamo proposto una somma. Come sempre, quando ci si muove nell'ambito delle somme, si indicano delle risorse e ci si muove in un campo indicativo. Ciò che vorrei sottolineare è che la questione delle risorse a noi interessa per indicare un problema, quello detto dal Consigliere Muliere. 

In tutti i Comuni - grandi e piccoli - della nostra Regione, ci sono domande presentate e tanti problemi sollevati. Noi vogliamo che ci sia una risposta a queste domande. Prendiamo le cifre per quelle che sono. Hanno un valore indicativo, perché indicano una dimensione. 

Fermo restando che proponiamo una cifra significativa, ci pare che discutere di quindici milioni di euro significhi segnare il rilievo. Il tutto va un po' confrontato. Se utilizziamo la stessa cifra di due milioni di euro per una questione come l'abitazione o per un qualcosa che riguarda aspetti particolari, ad esempio lo sport, non ci muoviamo con un criterio equilibrato.

Vorremmo che sulla questione ci fosse una cifra che, per la sua entità, segnasse un impegno reale. 

Dico anche che siamo aperti a recepire, qualora emergesse un'indicazione da parte della Giunta regionale, un impegno che si realizzi nel tempo. Oggi abbiamo un appuntamento; avremo un bilancio di assestamento che, visto il tempo in cui siamo, discuteremo fra non molto tempo, quindi esiste la possibilità di programmare un'azione amministrativa e un'azione di governo che abbia, come obiettivo, rispondere a tutte o, almeno a gran parte, delle domande che segnalano un problema così drammatico. 

È in questo modo che cerchiamo un'interlocuzione e un confronto per vedere come la questione può essere affrontata e risolta. 

PRESIDENTE 

La proposta dell'Assessore Pichetto Fratin è la disponibilità di ritirare la firma dal proprio emendamento per consentire alla minoranza, che ha esposto queste tesi, di poterne presentare uno accettato e suffragato dal parere favorevole della Giunta regionale. 

Ha chiesto di intervenire la Consigliera Manica; ne ha facoltà.

MANICA Giuliana

Abbiamo sentito la proposta dell'Assessore Pichetto qui e abbiamo avuto modo, nel corso della discussione dei giorni precedenti, di poter approfondire il punto. Siamo abbastanza convinti del fatto che sia ancora possibile, con un dibattito di merito che facciamo qui in aula, arrivare ed intervenire su una cifra che sia più adeguata, rispetto al fabbisogno emerso. 

In realtà, eravamo partiti da un ragionamento. C'era uno stanziamento nazionale del governo che veniva a mancare, sulla voce del sostegno all'accesso alla locazione, e che la Regione, a nostro avviso, poteva, per non creare gravi situazioni di disagio a molti cittadini piemontesi, sostituirsi a quella mancata erogazione del Governo con un intervento per una cifra di pari importo o d'importo che ci avvicinasse molto a ciò che è venuto a mancare. Tra i 15 milioni da noi proposti e i quattro dell'Assessore Pichetto rimane, in mezzo, un mare vasto di persone che non riusciranno a fruire d'alcun intervento in questa direzione. 

Abbiamo sentito il dibattito sulla spesa corrente e l'abbiamo fatto a lungo con l'Assessore, però, pensando anche alla vicenda dell'assestamento che ci sarà tra pochi mesi, ad erogazioni che possono essere viste in modo differenziato nel tempo, però all'interno dell'annualità 2004, cui fa riferimento il bilancio preventivo che stiamo approvano, mi chiedo se su questo punto possiamo arrivare ad uno stanziamento che sia più adeguato rispetto al fabbisogno. 

Devo dire che quando abbiamo posto questo problema non è stato negato che quello fosse il fabbisogno, che fosse in diminuzione l'erogazione del Governo e che, per arrivare a coprire quel fabbisogno, ci volesse una cifra, se non proprio quella dei 15 milioni di euro che noi abbiamo proposto, molto vicina. C'è stato detto che vi è un problema sulla spesa corrente. Uno dei modi per aggirarlo è quello di cui abbiamo già parlato, cioè in due soluzioni, questa e quella dell'assestamento. Comunque, rimane aperto un confronto, qui in aula, su un ulteriore adeguamento della cifra. Fatto salvo che sono d'accordo che, rispetto alla metodologia proposta su questo punto, che faceva parte della manovra presentata dalle opposizioni ed era uno dei suoi punti qualificanti, l'aula, se accoglie o se respinge e nella misura in cui accoglie, però lo fa su un emendamento dell'opposizione con le caratteristiche che esso avrà. Su questa parte metodologica siamo completamente d'accordo, mentre sulla parte relativa alla cifra penso che il dibattito tra noi sia ancora aperto.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mercurio.

MERCURIO Domenico

Signor Presidente, il tema della casa è un tema caldo e la città di Torino, in particolare, è un'area cosiddetta calda, nel senso che sono almeno sei-sette mila le persone che ambiscono ad un alloggio di edilizia economica-popolare e non riescono a trovarlo, e che sono addirittura sotto sfratto.

Un finanziamento di questo tipo agevolerebbe l'accesso alla cosiddetta locazione. Detto questo, e dicendo che sono perfettamente d'accordo a trovare le risorse possibili, credo che bisognerebbe allargare un po’ l'orizzonte per capire meglio le ragioni di questa povertà dell'edilizia economica e popolare, non dico in Piemonte, perché la situazione di tutto il Piemonte non la conosco, ma limitatamente a Torino, che comunque non è poca cosa perché è metà del Piemonte.

Il primo dato è che Torino, negli ultimi venti-venticinque anni, ha perso qualcosa come 300 mila abitanti; da un milione e 230 mila abitanti siamo ormai a 900 mila abitanti, e le case sono quelle di prima.

Qualche casa nuova si è costruita, però ci sono sulla piazza, solo a Torino città, 5-6 mila sfrattati che non hanno una prospettiva, perché l'unica prospettiva possibile è il cosiddetto turn-over delle case gestito dalle IACP, ed è un turn-over che assicura 600-700 alloggi l'anno, non di più. Quindi, c'è qualcosa che non va nel mercato, perché una città che perde 300 mila abitanti non può avere i prezzi così gonfiati. Certo, prima c'era l'equo canone, adesso siamo al cosiddetto affitto libero.

Quindi, cosa può fare la Regione oltre a questo? Anche 15 milioni di euro non risolverebbero il problema. Il problema si risolve costruendo e da un po’ di tempo a questa parte tutti gli IACP del Piemonte non costruiscono più case, ma gestiscono ed amministrano soltanto, fanno gli amministratori di stabili, e lo fanno anche male perché hanno scarse risorse.

Si può ricostruire un circolo virtuoso soltanto costruendo. Però, per costruire ci vogliono, in primis, le aree edificabili, perché se non ci sono le aree, dove si costruiscono le case? Come si fa a stare nei budget dell'edilizia popolare se un'area costa, ad esempio, un milione al metro quadrato? E' impossibile stare in questo budget. Allora, quando si costruisce, è vero che si costruisce edilizia residenziale pubblica, ma si costruisce o l'edilizia sovvenzionata o l'edilizia convenzionata, dalla quale molta gente rimane esclusa perché il tetto arriva a prezzi molto elevati. Ad esempio, a Torino si è arrivati a tre milioni e mezzo o quattro milioni. Diventa poi un costo uguale a quello dell'edilizia privata, o quasi, pur con tutti i finanziamenti possibili.

Torino e i Comuni della cintura sono su questo piano, cioè tutta l'edilizia pubblica residenziale è o convenzionata o sovvenzionata, con prezzi di vendita o di locazione che escludono fasce importanti della nostra popolazione.

Eppure - ho i dati, e chiedo di essere smentito - a Torino ci sono aree pubbliche, cioè di proprietà del Comune, oppure aree, su cui c'è il vincolo dell'edilizia pubblica residenziale, che sono di proprietà di enti pubblici (ad esempio, le caserme), per le quali nel piano regolatore c'è il vincolo dell'edilizia residenziale pubblica.

Quindi, credo che la Regione debba anche sensibilizzare e, se possibile, dare qualche euro in questa direzione, e i Comuni dovrebbero mettere a disposizione queste aree anche per l'edilizia economica popolare.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Cattaneo. 

CATTANEO Valerio

Signor Presidente e colleghi, non sarei intervenuto, ma non tanto per non prendere una posizione e fare alcune considerazioni su questo importante tema, che è stato evidenziato ultimamente anche sugli organi di stampa, con un'azione che è stata fatta forte della Regione. Ricordo che è di questi giorni la notizia che grazie all'intervento della Giunta regionale, in particolare dell'Assessore Botta. che ne ha la delega, è stata di fatto avviata la realizzazione di nuovi mille appartamenti. Nel documento depositato, quindi nel bilancio approvato dalla Giunta regionale ed assegnato all'aula, vi è già un impegno da parte della Giunta stessa, e quindi dell'Amministrazione regionale, per 6 milioni di euro (12 miliardi di vecchie lire). 

Noi, naturalmente, siamo d'accordo - e non potremmo non esserlo - perché ricordo che la Giunta ha presentato un emendamento di 4 milioni di euro in aumento della stessa posta di bilancio. Non è che la Giunta si è alzata al mattino e ha deciso che si era sbagliata, per cui sono stati previsti 4 milioni in più: naturalmente si è confrontata, anche alla luce di una discussione che c'è stata in Commissione, e ha deciso di aumentare la posta anche con una certo confronto con la maggioranza. 

Voglio cogliere l'occasione di questo emendamento, però, per chiarire una situazione, Assessore Pichetto, affinché non si cominci questo percorso impegnato, che dovrà portarci entro breve tempo ad approvare la legge finanziarie, il suo collegato e il bilancio della Regione Piemonte, con un equivoco di fondo. Avevo sollevato la stessa questione durante la Conferenza dei Presidenti di Gruppo quando ci siamo confrontati su questo percorso. 

Atteso che ognuno di noi, singolarmente, o sottoforma di Gruppo consiliare o parte di esso - maggioranza o opposizione - ha le proprie convinzioni, sulle quali, giustamente, si prendono delle posizioni sia all'interno del Consiglio regionale che all'esterno dello stesso, volevo fare un chiarimento sulla forma, Assessore. Lei, se non ho capito male, ha acconsentito, o in un certo senso ha accennato - mi corregga se sbaglio - al fatto che la Giunta può ritirare questo emendamento, approvando, di fatto, l'emendamento dell'opposizione, alla quale riconosciamo - lo dico subito a scanso di equivoci - che su questi temi…

PRESIDENTE
Sì, l'opposizione l'ha presentato riformulato, nel senso che è identico a quello della Giunta.

CATTANEO Valerio

Sì, ma volevo spendere, a tal proposito, qualche minuto, perché penso che sia utile per il prosieguo.

Stavo dicendo che l'opposizione, che ha posto questi temi all'attenzione, ha presentato in alcuni casi, se non in tutti, per prima degli emendamenti. Ma sono tematiche sulle quali ci siamo ampiamente confrontati in Commissione e che noi stessi abbiamo evidenziato e che, essendo maggioranza, abbiamo poi depositato attraverso la Giunta regionale, su richiesta della maggioranza.

Poco importa, nella sostanza, perché ci siamo confrontati a lungo e certamente, per quanto mi riguarda, il fatto che sono depositati nella misura che poi saranno approvati gli emendamenti da parte della Giunta regionale, è un fatto significativo sotto l'aspetto istituzionale, procedurale e politico, che è, dal mio punto di vista, uno degli elementi importanti che mi mette in condizione di sostenere e di votare questi emendamenti.

Assessore Pichetto, le chiedo un attimo di attenzione, perché mi deve rispondere forse più lei che l'opposizione.

Si affronta questa discussione su 20 o 25 emendamenti - o quelli che sono - e poi, a prescindere dall'esito di questi emendamenti, si va avanti e si farà un percorso che ci porterà alla votazione del bilancio.

A mio giudizio, con un equivoco di fondo si potrebbe inceppare la macchina. Pertanto, se dedichiamo ancora qualche minuto all'Assessore e all'opposizione quantomeno ci chiariamo; poi, al di là dell'esito, andiamo avanti. Ritengo di fare un intervento non pretestuoso, ma utile, proprio per cercare di risolvere e non di complicare, mi creda.

Sotto l'aspetto politico le questioni di merito sono qui e le sosteniamo. Le abbiamo politicamente e istituzionalmente portate avanti fuori e all'interno del palazzo, in Commissione e in aula; voi avete fatto la vostra battaglia e, per l'amor del cielo, non stiamo qui a discuterne più di tanto, perché è chiaro che noi potremmo continuare a sostenere che è giusto e voi potreste continuare a rispondere che non basta e che avreste messo di più, con tutta la liturgia del caso senza alcun tipo di problema.

Sotto l'aspetto della forma, invece, è rilevante dal mio punto di vista, perché vorrei ricordare come si è risolto il problema in passato, in particolare per la legge finanziaria dello scorso anno (quindi di competenza sull'anno 2003), dove ci sono state, come in questo caso, prese di posizione in Commissione e il deposito di emendamenti da parte della maggioranza e dell'opposizione sullo stesso argomento, ma con misure diverse, e che poi fosse proprio la Giunta a fare una sintesi sulla misura dovendo, la Giunta stessa, trovare la copertura per le azioni, ottenendo un voto congiunto. Questa è la situazione, e mi sembra la via maestra, perché non lede alcuna posizione politica o alcuna paternità, in quanto noi portiamo avanti e sosteniamo le nostre idee, voi portate avanti e sostenete legittimamente le vostre. Potrebbe essere una soluzione sulla quale, nonostante la buona volontà e la disponibilità di tutti, credo vi sia stato, a questo punto, un equivoco nella Conferenza dei Capigruppo, anche se da parte mia l'avevo rappresentato - mi sia dato atto - in modo chiaro. In una riunione di maggioranza, senza svelare alcun segreto, si era presa un po' quella via.

Fatte salve queste considerazioni - l'aspetto politico, per quanto mi riguarda, resta integro, senza alcun tipo di problema - vorrei capire se questo ritiro di emendamento è un'eccezione, perché è un tema particolarmente sentito, oppure se intende la Giunta proseguire con questa modalità, che, dal mio punto di vista, non è sicuramente la via maestra per andare avanti. 

Ciò detto e ciò chiarito, per l'amor del cielo, siamo qui per approvare il bilancio. Ma non andiamo avanti con un equivoco di fondo. 

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Pichetto Fratin. 

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

Grazie, Presidente. 

Il percorso relativo alla presentazione degli emendamenti ritengo sia stato definito nella Conferenza dei Capigruppo, attraverso valutazioni congiunte di maggioranze e di opposizione con la presenza della Giunta. 

Come Giunta - oggi non ho partecipato alla Conferenza dei Capigruppo, anche se forse ho perso un po' il senso del tempo - ho presentato quelle che erano le proposte di Giunta (non voglio usare il termine "punti di accordo", per non ritornare sulle discussione dei giorni e dei mesi scorsi) sui temi che stavano più a cuore ad una serie di proponenti e che hanno incontrato, durante il dibattito che c’è già stato in aula e anche gli incontri tra i rappresentanti dei gruppi politici di quest’aula hanno la sensibilità unanime di tutte le componenti. 

Sotto l’aspetto procedurale, la Giunta ha in questo caso anche la primogenitura degli emendamenti per quanto riguarda gli importi (mi riferisco al Presidente Cattaneo); sull’aspetto pratico del far proprio il contenuto dell’emendamento di Giunta da parte di proponenti della maggioranza o dell’opposizione, la Giunta si attiene a quelli che sono gli accordi fra i Gruppi. Io non posso e non vengo in questa sede a dettare, come Governo regionale, regole comportamentali. Affermo che gli importi indicati e il contenuto degli emendamenti, depositati e sottoscritti dal sottoscritto in nome del Governo regionale, trovano la piena condivisione da parte della Giunta regionale, di cui ho la fiducia. La Giunta è pronta a votare e chiede alla propria maggioranza di votare il proprio emendamento o emendamenti firmati da Consiglieri che abbiano identico contenuto. Ai Gruppi consiliari - io ritengo - spetta il ruolo di definire come e chi li firma; io non posso imporre a nessuno la firma. E’ una modalità che ho ritenuto di accogliere su quest'emendamento. Se sugli emendamenti successivi i Gruppi consiliari ritengono di applicare modalità diverse, sappiate che la Giunta fa una valutazione di contenuto.

PRESIDENTE
La parola alla Consigliera Manica.

MANICA Giuliana

Voglio richiamare il dibattito che si è svolto in sede di Capigruppo su questo punto. Questo era stato un punto che aveva determinato degli elementi di particolare confusione nel dibattito dell’anno scorso. Sta avvenendo qualcosa di diverso rispetto a ciò che avviene in qualsiasi assemblea legislativa e in analogia a cosa avviene, per esempio, nel dibattito parlamentare. 

Esistono, su un corpo di proposte - riassumo le proposte su cui stiamo facendo il dibattito, penso da qualche settimana in Commissione e in Aula - i punti che avevamo definito e che erano emendamenti qualificanti dell’opposizione, tant’è che sono rimasti depositati. Sono relativi, in particolare, agli argomenti riguardanti le locazioni, lo sviluppo e la ricerca, come pure gli anziani in tutta la varia modulazione della questione, che va dai posti letto fino alle rette e all’assegno di cura, nonché la questione relativa al diritto allo studio.

Su questi punti, nella misura in cui l’Aula lo farà - non siamo noi in maggioranza - nei termini e nei modi per quanto riguarda la modulazione delle cifre che si deciderà, qui evidentemente c’è un problema che riguarda la maggioranza; però, su questi punti, ciò che viene accolto o respinto, è emendamento dell’opposizione. Nel momento in cui viene accolto dall’Aula - in quest’Aula voi siete maggioranza - non capisco quale bisogno abbiate, oltre al fatto di accogliere a maggioranza quell’elemento, anche di togliere la paternità o la maternità di quell’argomento all’opposizione. Si fa come in Parlamento: si accoglie o si respinge una proposta con queste caratteristiche.

Io, su questo punto - e non solo io ma, a testimonianza istituzionale anche il Presidente del Consiglio - avevo capito che avevamo raggiunto un’intesa, che modificava il percorso confusionario e consociativo degli anni precedenti. 

PRESIDENTE
Posso soltanto dire che, per quanto mi riguarda, la cosa è semplice: la Giunta regionale ha ritirato l'emendamento rubricato n. 2, a firma dell'Assessore Pichetto Fratin, dandone le motivazioni ed è stato presentato un nuovo emendamento con il consenso della Giunta.

Quindi quello che pongo in votazione è l’emendamento che è stato presentato, cioè questo.

Vi do sicuramente la parola - due minuti a lei e due minuti al Consigliere Marcenaro - per cercare di risolvere questo problema.

Prego, Consigliere Cattaneo.

CATTANEO Valerio

La risposta della Giunta è stata - lo voglio dire perché Pichetto ha lavorato tanto in questi mesi ed è un caro amico, oltre che del nostro Gruppo - un pochino evasiva, tanto per essere molto garbato; però noi sosteniamo con lealtà e convinzione questa Giunta, quindi qui mi fermo.

Dal mio punto di vista, a proposito della questione della primogenitura e di argomenti analoghi, va bene tutto, ma certamente questa maggioranza - e non dobbiamo dimenticare che la storia del 2003 lo ha dimostrato - ha rappresentato questi temi con forza anche all’interno della Commissione. La maggioranza ha solo depositato successivamente questi emendamenti. Non dico che quello che dice la Consigliera Manica sia campato per aria, sia chiaro, però poiché bisogna trovare un’intesa e una soluzione, non mi sembra troppo logico che, individuata la misura e quindi anche dove andare a recuperare i quattrini per la copertura da un lato, dall’altro riprendendo temi rappresentati anche dalla maggioranza, un emendamento sostenuto dalla Giunta viene, di fatto, ritirato dalla Giunta e sottoscritto dall’opposizione nell’esattezza di come è stato formulato dalla Giunta.

Potremmo dunque trovare questa soluzione - prima di rispondere, la valutate - di compromesso, che potrebbe essere, alla luce della storia di questi temi negli ultimi mesi, così com'è avvenuto in Commissione e in Aula, che l’emendamento sia firmato dall’opposizione e dal rappresentante della Giunta che è titolare del provvedimento. Così si risolverebbe il problema - credo - in una mediazione onorevole e di reciproco rispetto per andare avanti con questo bilancio.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

Presidente e Assessore Pichetto, c’è un punto chiaro: noi abbiamo - vorrei avere le idee chiare su questa questione - definito un percorso; il percorso che noi abbiamo definito questa mattina prevede una cosa alla quale teniamo fede fin da questo primo emendamento, perché prevede che noi abbiamo ritirato i nostri emendamenti, ne abbiamo presentato un numero limitato e su questo numero noi andiamo alla conclusione della discussione. 

Dico che abbiamo tenuto fede fino adesso, perché naturalmente, di fronte alla proposta della Giunta - noi avevamo presentato un emendamento con una richiesta di 15 milioni di euro - avremmo potuto dire: "Di fronte alla richiesta di 4 milioni, ne presentiamo un altro con 10, uno con 5, uno con 4 e così via". Non lo abbiamo fatto per rispettare anche formalmente il fatto che non introduciamo nuovi elementi. Però, abbiamo detto un’altra cosa: noi garantiamo, fermo rimanendo la nostra libertà di discussione politica, che abbiamo affermato con chiarezza su questi emendamenti, il fatto che si vada alla fine della discussione. La Giunta e la maggioranza sono liberi di dire se le proposte che noi facciamo sono accettabili o da respingere. Noi non abbiamo apposto la condizione che queste proposte siano accettate come condizione per arrivare alla conclusione del dibattito. 

Noi non abbiamo posto questa condizione. Qualora la maggioranza dopo il dibattito, decidesse di respingere tutte le proposte che abbiamo avanzato, noi ne prenderemo atto. Chiediamo che nei termini normali, di una dialettica d'aula, siano riconosciuti i rispettivi ruoli. Le cose non sono andate in questo modo, gli atti del Consiglio regionale dicono che noi abbiamo posto questi problemi, vi chiediamo di rispettare i ruoli senza porre nessuna condizione. Mentre vi chiediamo di rispettare i ruoli, vi diciamo anche che arriveremo alla conclusione del dibattito anche se tutti gli emendamenti che abbiamo presentato fossero respinti. Non poniamo alcuna condizione, se non quella di illustrare i nostri emendamenti, di discuterli come è previsto dalle regole di questa assemblea. Non poniamo nessuna condizione per arrivare alla conclusione del dibattito, ma, ripeto, che siano almeno rispettati i termini, i ruoli e non si apra, di fronte ad un problema del genere, una questione che a noi sembrava risolta. 

Lo dico francamente: se si riaprisse una questione di questa natura, questo complicherebbe di molto la nostra discussione. Per quanto ci riguarda, una discussione che sembrava incanalata, di comune disaccordo sul merito, ma di comune accordo su una strada e su una procedura, diventerebbe un problema. Insisto sul fatto che non c'è nessuna condizione che il nostro arrivare in fondo alla discussione non è condizionato dall'accettazione dei nostri emendamenti. 

PRESIDENTE 

Sospendo per qualche minuto la seduta per sapere quale emendamento porre in votazione. 

(La seduta sospesa alle ore 17.58,

riprende alle ore 18.41)

PRESIDENTE
La seduta riprende

Emendamento rubricato n. 1, come riformulato e rubricato nuovo n. 1, presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Giordano, Placido, Moriconi, Deorsola, Muliere, Caracciolo, Papandrea, Marcenaro, Ronzani, Di Benedetto, Tapparo, Suino e Chiezzi:

nell’Allegato A lo stanziamento previsto per il rifinanziamento della legge regionale 6/2000 è incrementato di 4 milioni di euro.

Alla copertura si provvede mediante riduzione della UPB 09011.
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato 1, come riformulato e rubricato nuovo n. 1, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva.

Legge regionale 16/1992 “Diritto allo Studio Universitario”.

Emendamento rubricato n. 3 presentato dal Consigliere Contu:

dopo l’articolo 5 inserire l’articolo 5 bis:

“(Interventi in materia di diritto allo studio universitario)

Incrementare l’UPB 31041 (Beni culturali, Università ed Istituti scientifici - Titolo I -spese correnti) di euro 5.683.000,00 per finanziare il diritto allo studio universitario.

Alla copertura della spesa si provvede, per gli esercizi 2004, 2005 e 2006 con riduzione di pari importo dell’UPB 09011 (Bilanci e finanze bilanci - Titolo I spese correnti)”.

Noi l'abbiamo inserito sull'allegato quindi non è da intendersi come articolo 5 bis, ma come modifiche ed integrazioni alle leggi regionali nn. 16/92 e 53/96. 

La parola al Consigliere Contu per l'illustrazione. 

CONTU Mario

Faccio solo una breve illustrazione - al di là dell'entità della cifra richiesta, Assessore, per la quale mi rimetto alla sua quantificazione - ed esprimo brevemente di cosa si tratta. Nell'anno accademico corrente, hanno beneficiato della borsa di studio universitaria 10.448 studenti. Sono rimasti idonei al provvedimento, e quindi al beneficio, 11310 studenti. Restano idonei in graduatoria, ma senza copertura finanziaria, 664 studenti - sono quasi il 6 % - ai quali bisogna aggiungere altri 200 specializzandi e un centinaio di quelli che arriveranno alla laurea nella prossima sessione. Complessivamente, sono oltre 800 gli studenti che sono privi di copertura finanziaria. Vorrei ricordare per correttezza, anche per dare atto alla maggioranza dell'attenzione posta a questo problema, che nel bilancio 2002 risultarono allora scoperti circa 8000 studenti e si intervenne con un'attenzione da parte dell'aula, coprendo con un fabbisogno di circa 12 miliardi di vecchie lire. Adesso, le cifre sono molto più limitate e, se la maggioranza presterà la dovuta attenzione, lo ritengo un fatto dovuto senza nulla aggiungere sulle scelte operate nell'ambito delle priorità di spesa. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 3, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

Legge regionale 49/1985 “Diritto allo studio - Modalità per l'esercizio delle funzioni di assistenza scolastica attribuite ai Comuni a norma dell'art. 45 del D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, ed attuazione di progetti regionali”.

Emendamento rubricato n. 4 presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Papandrea, Giordano, Ronzani, Marcenaro, Di Benedetto, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo e Deorsola:

“Articolo 2 (Diritto allo Studio)

La Regione Piemonte finanzia la legge regionale sul diritto allo studio n. 49/ 1985 per l’esercizio 2004 per 15 milioni di euro.

Alla relativa copertura finanziaria si provvede mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di trent’anni”.

Emendamento rubricato n. 5 presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Papandrea, Giordano, Ronzani, Marcenaro, Di Benedetto, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo e Deorsola:

è aggiunto l’articolo 2 così come segue:

“Art. 2 (Diritto allo studio)

La Regione Piemonte finanzia la legge regionale sul diritto allo studio n. 49/1985 per l’esercizio 2004 per 12,5 milioni di euro.

Alla relativa copertura finanziaria si provvede mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni”.

Emendamento rubricato n. 6 presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Papandrea, Giordano, Ronzani, Marcenaro, Di Benedetto, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo,e Deorsola:

è aggiunto l’articolo così come segue:

“Art. 1 bis (Diritto allo studio)

La Regione Piemonte finanzia la legge regionale sul diritto allo studio n. 49/1985 per l’esercizio 2005 per 15 milioni di euro.

Alla relativa copertura finanziaria si provvede mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni”.

Emendamento rubricato n. 7 presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Papandrea, Giordano, Ronzani, Marcenaro, Di Benedetto, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo e Deorsola:

è aggiunto l’articolo così come segue:

“Art. (Diritto allo studio)

La Regione Piemonte finanzia la legge regionale sul diritto allo studio n. 49/1985 per l’esercizio 2005 per 12,5 milioni di euro.

Alla relativa copertura finanziaria si provvede mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni”.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Placido; ne ha facoltà.

PLACIDO Roberto

Grazie, Presidente. Per certi versi, il problema del diritto allo studio è una discussione dannosa, ma in un'occasione importante come la legge finanziaria non possiamo certo sottrarci, essendo questione, oltretutto, che ci ha visto tutti molto impegnati. 

Voglio brevemente illustrare la situazione del diritto allo studio nella nostra Regione. Al di là dei provvedimenti completi o parziali, abbiamo tutta la scuola pubblica, comprese le materne (perché la legge 49, oltre la scuola primaria e secondaria, copre anche le scuole materne), con circa dieci milioni e mezzo di euro per oltre 400mila studenti. Dopodiché, c'è il provvedimento chiamato "buono scuola", che ha visto una parte dell'opposizione contraria fino alla fine, che ha deciso di stanziare diciotto milioni di euro per la scuola paritaria, che vuol dire oltre ventimila studenti. 

Stiamo arrivando alla definizione dei contributi da distribuire a questa minoranza che frequenta la scuola paritaria.

Abbiamo presentato, in occasione della discussione sul buono scuola, una proposta di legge che sostituiva completamente la legge 49, una legge, a suo tempo, innovativa e che aveva risolto un problema prettamente assistenziale, ma che dopo diciannove anni ritenevamo - e riteniamo - debba essere aggiornata alle esigenze di oggi.

Perché continuiamo a sostenere che sia necessario ed importante aumentare le risorse sulla legge 49? Con molta serenità vi poniamo un problema che riguarderà anche voi: siamo alle stretta in cui vengono distribuite le risorse. 

Abbiamo effettuato un controllo sulla fascia più bassa - da 0 a 7.600 euro di reddito - che otterrà i contributi regionali sul cosiddetto buono scuola. Su tale fascia, che sarebbe quella più bassa, di famiglie che hanno iscritto i propri figli alle scuole private prima che il provvedimento fosse votato (tra l'alto, abbiamo fatto una verifica solo su quelli che percepiscono oltre 1000 euro di contributo fino a seimila euro di contribuito), scopriamo che in tutti i capoluoghi della Regione, queste famiglie a bassissimo reddito abitano nelle zone più esclusive: nella collina, nella pre-collina, nell'isola pedonale della Crocetta, nelle vie centrali, e così anche negli altri capoluoghi della Provincia della nostra Regione. 

Vi poniamo un problema di controllo non casuale, perché siamo di fronte anche ad un reato. L'ISEE non è un sistema assolutamente affidabile, non è neanche quello utilizzato per le borse di studio nazionale, perché riduce il valore del reddito e discrimina gli stessi "benestanti", che noi diciamo non averne bisogno, che hanno fatto dichiarazioni veritiere, quindi prendono la percentuale più bassa, perché il buono scuola è graduato. 

Vi poniamo un problema serio: si possono dare i soldi a chi li ha già e che, per di più, dichiara fasce quasi di indigenza e di povertà, e poi abita nelle ville? 

Quanto mai, quindi, è utile e necessario rifinanziare e sostenere la scuola pubblica, la legge 49 sul diritto allo studio, dove ci sono centinai di migliaia di famiglie che hanno bisogno di essere aiutate? Ci sono Comuni che ricevano un ottavo sui trasporti pubblici con i scuolabus; c'è l'handicap che riceve un sesto delle necessità e ci sono scuole che non riescono più neanche a fare le fotocopie. Mi fa piacere che qualche collega della maggioranza, che non può essere accusato di essere sulla strada del marxisto o leninismo, ha confessato di prestare la sua disponibilità privata, con la fotocopiatrice del proprio lavoro, per sostenere la scuola pubblica. 

Questo ci ha portato a richiedere, così fortemente, un incremento sostanzioso sul diritto allo studio. La scuola pubblica ne ha quanto mai bisogno. Rimane grave il problema di questi indigente delle zone ricchissime che ricevono migliaia e migliaia di euro di denaro pubblico, senza - noi riteniamo - averne bisogno. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà. 

CONTU Mario

Questa legge, non riguarda solo le scuole pubbliche, elementari e medie, ma anche le scuole materna, quindi c'è una popolazione scolastica di circa 550 mila allievi. 

Se guardiamo il dato del 1991, il contributo per allievo era di 49 mila lire; nel 2001 - e di ciò va dato atto alla maggioranza e alla battaglia dell'opposizione - era di 65 mila 870 per allievo, per precipitare nel 2002 con un contributo pro capite di circa 40 mila lire (lo esprimo in lire perché il rapporto è anche storico).

Storicamente, dal 1991 al 2000 è sempre stato sulla media delle 48 mila lire. Mi pare che la proposta del collega Placido sia chiara: un atto dignitoso da parte vostra sarebbe quello di elevare lo stanziamento, che riguarda 550 mila studenti, meno la quota parte dei 24 mila allievi che frequentano le scuole paritarie e private, in questi termini. Nelle statali (elementari, medie inferiori e medie superiori) ci sono 413 mila studenti. Nelle scuole paritarie ce ne sono 24 mila.

Riportare lo stanziamento a 18 milioni di euro sarebbe un atto dignitoso, cioè lo stesso stanziamento che voi avete previsto per le scuole paritarie. Su come stati distribuiti questi soldi - lo dico per l'aula - oggi ufficialmente è partito il quesito al Garante della tutela della privacy, perché, con gran sorpresa, dalla pubblicazione del BUR del 29 aprile risulta, alla voce "Entità del contributo", con l'elenco delle 13 mila 300 domande accolte, la parolina "omissis". Voi avete pubblicato un elenco di beneficiari, mettendo l'omissis sull'entità del contributo.

Questa è una cosa vergognosa. E come se l'Assessore all'agricoltura o chi si occupa delle aziende bialluvionate dovesse omettere dalla pubblicazione sul BUR, a fianco del nome della ditta, l'entità del contributo del quale è beneficiaria. Sarebbe una cosa scandalosa, perché urterebbe contro la trasparenza degli atti amministrativi. Ed è paradossale che ci siamo rivolti al Garante della tutela della privacy per l'abuso della tutela della privacy. 

Presidente, mi rivolgo a lei affinché tuteli la trasparenza degli atti, perché, dietro questa parolina magica, il Dirigente del settore sostiene che, attraverso l'entità del contributo, che varia dai 26 euro dati ad una famiglia che ha un figlio iscritto alle scuole pubbliche ai 3500-4000 euro dati a chi ha scelto la scuola paritaria, si potrebbe arrivare ad ipotizzare che, in quella famiglia o in quel nucleo familiare, c'è un portatore di handicap.

Francamente, lascio a voi le argomentazioni del caso. La verità è un'altra, che è spiacevole pubblicare un elenco di beneficiari all'interno della scuola, dove al figlio dell'operaio, che ha preso magari 1000 euro di contributo perché ha scelto la scuola privata (ma sono pochi), siede a fianco il figlio del macellaio, del commerciante, o - come nel caso già denunciato - del proprietario di una scuderia di cavalli da corsa, che invece percepisce 3000-4000 euro. Sono compagni di banco, ma sembra che appartengano a due mondi diversi; al mondo dei ricchi, dove più ha dato l'Assessore Leo, e al mondo di quelli che lui dice di voler aiutare, ma che invece si vedono beffati per una semplice ragione: non si è fatto l'accertamento, come avviene normalmente per tutte le volte che si chiede di poter accedere ad un beneficio, della situazione patrimoniale dei richiedenti.

L'accertamento della situazione patrimoniale è l'unico titolo stabilito dalla legge perché qualcuno possa chiedere un beneficio allo Stato. Questo è il dato, ed è un dato assolutamente vergognoso.

Quindi, un atto riparatore, salvo la decisione del TAR al 27 maggio di questo mese nel merito, quella di destinare lo stesso importo destinato alle scuole paritarie, almeno ai Comuni. Non alle famiglie, ma ai Comuni, perché possano erogare la mensa, i trasporti e possano garantire il sostegno agli handicap nelle scuole statali.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Papandrea; ne ha facoltà.

PAPANDREA Rocco

Credo che, allo stato attuale, dopo avere avuto una prima fase di applicazione della politica sulla scuola della Giunta e dell'Assessore Leo, l'Assessore Leo dovrebbe vergognarsi e dimettersi.

Lo dico seriamente, perché quando ha fatto la proposta di legge negava che questo finanziamento sarebbe stato a danno della scuola pubblica. Ha avuto il coraggio di presentare una proposta di bilancio, in cui soldi per la scuola pubblica non ce ne sono; magari arriviamo a metterli, ma lui non l'ha fatto.

Nella sua proposta di bilancio ha messo poco più di zero, e nell'assestamento ci sarebbero, ma io non voglio vedere l'assestamento, voglio vedere quanto c'è subito. E subito non c'era nulla, e se si arriva ad un minimo insufficiente di intervento sulla scuola è perché si è dovuto condurre anche una dura battaglia.

Credo che l'Assessore ci abbia clamorosamente mentito e presi in giro, perché all'epoca faceva il candido, dicendo che voleva riparare ad una situazione storica. Invece l'applicazione è quella che è.

Non vengo all'aspetto vergognoso con cui viene distribuito il buono-scuola ai privati nel modo che altri hanno ricordato. Ma già solo per il fatto di avere il coraggio di presentare un bilancio in cui si finanzia la scuola privata e si dimentica e si affossa la scuola pubblica, un Assessore, che si occupa della scuola pubblica, degno di questo nome, dovrebbe dimettersi, perché per anni ha cercato - e ci è riuscito - di portare a casa una legge che sostanzialmente serve a silurare e a boicottare la scuola pubblica.

Mi auguro che, anche se non si dimette, non stia a lungo al suo posto, e che si possa correggere questa politica. Però sarebbe un buon gesto prendere atto che quello che lui aveva detto, non si è realizzato o perché lui lo vuole o perché il destino è cinico e baro e i conti sono quelli che sono. Comunque, la realtà è quella e, dovendo scegliere, l'Assessore ha dimostrato che tipo di scelta ha fatto.

Per questo, oltre ad invitare a correggere questa pessima politica che l'Assessore Leo propone, lo inviterei anche a pensare seriamente a lasciare il campo a chi può svolgere il suo ruolo meglio di lui.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Io non chiederò le dimissioni dell'Assessore Leo, anche perché non vedo le condizioni per avere da lui un siffatto gesto di buona volontà. Però non c'è dubbio, Assessore, che siamo di fronte ad una questione che solleva qualche problema, perché l'affidabilità delle parole e del linguaggio è, in politica, una risorsa di una certa importanza.

Quindi, considero che ridurre dentro limiti accettabili la contraddizione fra le parole e i fatti sia uno dei compiti che bisognerebbe proporsi, senza illudersi che questa contraddizione possa essere eliminata.

La prima cosa che va ricordata, quando si parla della questione della scuola con questa maggioranza, è che voi siete una maggioranza che sostiene e ha affermato, nel Parlamento nazionale, una riforma costituzionale che afferma il potere esclusivo delle Regioni in materia scolastica e in materia di istruzione. La vostra politica va ormai analizzata in questa luce e in questa prospettiva.

Naturalmente è finita l'epoca in cui veniva affidato alle Regioni un compito sostanzialmente di azione integrativa. Voi rivendicate di avere, su questa materia, potere esclusivo. Questo è un punto molto importante e le vostre politiche sulla scuola pubblica vanno verificate in questa direzione.

Com'è stato ricordato tante volte, l'Assessore Leo è stato il protagonista dello svuotamento delle risorse della scuola pubblica e per il diritto allo studio in Piemonte.

Se esaminiamo il trend storico dei finanziamenti relativi alla legge n. 49 sotto la sua amministrazione, passiamo da una cifra che, in termini reali, comparata e deflazionata al 1985, era allora l'equivalente di circa 67 miliardi di lire, ad una cifra che lei ha iscritto nel bilancio preventivo di quest'anno di 2.500.000 euro, se non erro. Lei è passato al saccheggio e alla sistematica riduzione delle risorse a disposizione del diritto allo studio per la grande maggioranza degli studenti del Piemonte, soprattutto, com'è noto, per quelle famiglie in condizione di maggiore disagio e di maggiore necessità.

In merito alla discussione sul buono scuola si sono confrontate, naturalmente, tante opinioni diverse e non c'è dubbio che il confronto abbia riguardato differenti prospettive. Tuttavia, avete basato questo confronto su un'affermazione che oggi siamo in grado di verificare: lei ha sostenuto che questa era una legge che riguardava tutti i ragazzi e tutte le famiglie, quelle della scuola pubblica e quelle della scuola privata. E lo ha sostenuto, se non altro, perché sapeva benissimo che un intervento di finanziamento puro e semplice alla scuola privata avrebbe presentato quel profilo di incostituzionalità e avrebbe richiesto, da parte vostra, come più volte abbiamo detto, una vera assunzione di responsabilità, cioè una richiesta al Paese di modificare su questo punto la Costituzione e di cambiare quell'equilibrio che il costituente aveva costruito nel 1946 e nel 1947. 

I dati oggi dicono che le risorse assegnate attraverso questa legge spettano per l'1.6% ai ragazzi della scuola pubblica e per il 98.4% ai ragazzi e alle famiglie che frequentano la scuola privata. Sostanzialmente rilevano che ciò che avete sostenuto - di trovarci, cioè, di fronte ad una legge che riguardava tutti - è confutato dall'evidenza dei fatti. 

L'ultima cosa che voglio dire è questa: lei, Assessore Leo, si era impegnato formalmente, anche attraverso la sottoscrizione e la votazione di ordini del giorno, a proporre una doppia operazione: un incremento delle risorse per il diritto allo studio della scuola pubblica (aveva spiegato che l'operazione sul buono scuola non contraddiceva l'aumento delle risorse per la legge n. 49) e un adeguamento della normativa, perché ovviamente nella società che oggi ci troviamo ad affrontare i problemi del diritto allo studio si pongono in modo alquanto diverso per la struttura sociale e per i complessi fenomeni che hanno riguardato la trasformazione della nostra popolazione rispetto al 1985.

Si era impegnato ad avanzare una proposta a nome della Giunta, ma non abbiamo riscontrato nulla di tutto questo.

Lei, naturalmente, può sostenere mille cose, ma ciò che sto dicendo credo sia la verità. È difficile sostenere che non siamo di fronte ad una Giunta e ad un Governo - e specificatamente ad un Assessore - che ha contraddetto così apertamente le dichiarazioni che ha compiuto, da sollevare un dubbio sulla buona fede delle valutazioni e degli impegni che sono stati assunti. 

Per questa ragione - e concludo - abbiamo fatto, del problema della scuola e del diritto allo studio, una delle questioni su cui vogliamo apportare una correzione. 

La proposta che formuliamo - un incremento di 15 milioni di euro - è naturalmente modesta e non è sufficiente, di per sé, per arrivare a quello che dovrebbe essere il finanziamento necessario. Ci sembra, tuttavia, un tentativo di correzione di un indirizzo radicalmente sbagliato e segnato da un aspetto prevalentemente ideologico. 

L'altro giorno, il collega Muliere ricordava come queste misure non riescano neppure a garantire la sopravvivenza di alcune importanti strutture di scuola privata, in particolare quelle di origine religiosa. 

Noi interveniamo su questo punto e vi chiediamo una risposta, un segnale e un'attenzione in tal senso.

Attraverso la presentazione di questi emendamenti vi sottoponiamo questo problema, certi che la questione della scuola e dell'impegno sull'istruzione, sulla formazione e sul diritto allo studio dovrà rappresentare uno dei capitoli essenziali sui quali una nuova maggioranza costruisca una prospettiva diversa da quella che voi, sino ad oggi, avete avallato, promosso e sostenuto. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi. 

MORICONI Enrico

Grazie, Presidente. 

Penso che molti, in quest'aula, ricorderanno le parole dell'Assessore Leo in quella lunga discussione relativa alla legge del buono scuola. Lo abbiamo sentito parlare del suo sogno, quello di poter finalmente portare a casa questa legge sul finanziamento del buono scuola. 

In verità, lo stesso Assessore aveva precisato qual era il risultato vero che si cercava di ottenere da questa legge, che era, appunto, il finanziamento per le scuole private (anche se nella legge si parla di "sostegno per la libertà allo studio"). 

Se ricordate le discussioni fatte in quell'occasione, non potrete fare a meno di ammettere che tutte le preoccupazioni che da questa parte dell'aula erano state presentate, dopo l'applicazione della legge si sono dimostrate vere. D'altra parte, non poteva che essere così, dal momento che le Regioni che avevano adottato delle leggi simili a quella che poi è stata adottata dalla Regione Piemonte avevano già dimostrato quegli evidenti limiti e problemi che anche noi, adesso, verifichiamo. Erano state mosse delle forti critiche sul fatto che si sarebbe emanata una legge che avrebbe poi portato delle risorse a favore di categorie che non ne avevano bisogno, lasciando invece problemi irrisolti per quelle famiglie che hanno difficoltà a permettere ai propri figli di continuare gli studi.

Questi problemi li stiamo verificando ogni giorno proprio dai dati che sono relativi all’applicazione di questa legge. 

Com'era facile prevedere, quest'impegno economico non serve a risolvere il problema principale che l’Assessore aveva ben presente, ovvero la crisi della scuola privata. Le previsioni erano che questo buono scuola non sarebbe servito a questo scopo e naturalmente, com'era facile prevedere, sta realmente avvenendo.

D’altra parte, bisognerebbe anche dire che se avvenisse questo percorso che l’Assessore prevedeva, ovvero che si fosse riusciti a salvare delle scuole private o, magari, che si fosse potuto incrementare ancora di più l’offerta della scuola privata, grazie appunto a questo sostegno pubblico, credo che, in ogni caso, ci sarebbe stato un problema ancora maggiore, perché il problema delle nostre società non è quello di restringere l’offerta formativa, non è quello di selezionare, a partire dalla scelta della scuola, la possibilità formativa dei ragazzi, bensì il contrario, cioè di allargare l’offerta.

E’ per questo che gli emendamenti che proponiamo vanno proprio nel senso d'investire maggiori risorse in questo campo, non già di selezionare sin dall’inizio. Anche la stessa nostra proposta è per forza condizionata dal fatto che s'investe una somma comunque rilevante per un certo numero di scuole private, che rappresentano sicuramente la minoranza rispetto all’offerta formativa disponibile nella nostra Regione. 

Credo che ci sono dei dati di fatto sui quali l’Assessore può anche sorvolare, ma che nel futuro, se noi continueremo con questo sistema, produrranno effetti negativi su tutta la società, inevitabilmente. Però queste sono cose che lasciano un po’ il tempo che trovano, nel senso che ognuno si prende le proprie responsabilità ed è chiaro che le scelte le fa chi governa. 

Invito solo a riflettere sul fatto che il sistema che in questo momento è il più evoluto su questo campo e che è il faro per la civiltà occidentale - gli Stati Uniti d’America - sta evidenziando rapidamente grandi problemi e grandi crepe, perché le notizie di questi giorni ci dicono che un sistema formativo esasperato come quello americano non sta producendo più una capacità di creare intelligenze che possono contribuire alla crescita del Paese.

PRESIDENTE
La parola alla Consigliera Manica.

MANICA Giuliana

Questo è un gruppo di emendamenti cui assegniamo particolare importanza. Fanno parte del corpo della proposta organica che avevamo avanzato e che tendeva a correggere la manovra finanziaria della Giunta in due settori fondamentali: quello della ricerca e dello sviluppo e quello relativo al welfare nelle sue varie articolazioni, che vanno dalle politiche sociali, in particolare in direzione degli anziani, alle politiche relative e al diritto allo studio, oltre che al sostegno della locazione.

Noi ci sentiamo addirittura in dovere di proporre un aumento significativo per quanto riguarda la legge n. 49. Per una prima ragione, che i colleghi già bene hanno espresso, e cioè che l’applicazione della legge sul buono scuola si rivela esattamente per ciò che noi avevamo descritto in quest’aula, e che quindi l’assunto ideologico all’interno di quella legge non era certo nostro ma di chi l’aveva proposta. Una legge che non è vero che ha finanziato tutte le scuole, una legge che non è vero che ha finanziato tutte le famiglie, che non è vero che ha finanziato tutti gli studenti. E’ andata semplicemente in direzione di un certo tipo di scuole, oltre il 98% alla scuola privata, è andata non certo in direzione e a sostegno delle fasce a reddito inferiore, ma a favore di fasce di reddito che sostanzialmente avevano in alcune situazioni anche dei picchi, che sono quelli che i colleghi in quest’aula hanno descritto. Una legge quindi ideologica, che ha cercato di vendersi come una legge per tutte le scuole, semplicemente per non incorrere in un possibile vizio di incostituzionalità. I dati parlano chiaro, si può dire quello che si vuole, ma davanti a quelle percentuali non penso che vi sia alcuna forma di teoria che possa ancora essere sostenuta con qualche credibilità da parte di nessuno.

Avete fatto di quello un elemento qualificante di questa maggioranza, l’avete riconfermata, avete chiesto 18 milioni di euro nonostante ne abbiate spesi 15 milioni o poco più, nell’atto di maggior pubblicità, pensando che in questa direzione di incremento si debba andare quest'anno, e nello stesso tempo avete raggiunto un record. Questo è veramente il record dell'Assessore Leo, proprio una cosa così non s'era mai riuscita a fare in Regione Piemonte. Mentre è riuscito a mettere questi fondi semplicemente rivolgendoli al 98% delle scuole private, tagliando fuori il complesso della scuola pubblica, è anche riuscito praticamente ad azzerare il capitolo della 49. La 49, che aveva 10 milioni di euro e mezzo negli anni precedenti, che ne prevede 11 sul 2006, si presenta quest'anno con un capitolo a zero; c'è un residuo di due milioni e mezzo di euro avanzati dal buono scuola.

Assessore Leo, è un mito: è riuscito a cancellare la legge 49. Stava lei in Giunta quando l'Assessore Pichetto ha scritto quel bilancio e gliel'ha licenziato nella coralità della Giunta per mandarlo all'aula, non c'ero io.

Dopodiché, l'iniziativa che prendiamo qui non solo è utile, ma è doverosa, è un'iniziativa, da un lato, di ripristino dei fondi su una legge da cui li avete completamente cancellati e, dall'altro, un tentativo di aumentare per arrivare ad una cifra che si avvicini il più possibile a quella che noi non condividiamo, su una legge che non condividiamo, che avete stabilito di rimettere per quanto riguarda il buono scuola. 

Il corpo di questi emendamenti costituisce una manovra di tipo doveroso nei confronti della totalità degli studenti e delle famiglie nelle scuole della nostra Regione.

PRESIDENTE
Emendamento sostitutivo dell'emendamento rubricato n. 5 presentato dai Consiglieri Manica, Papandrea e Marcenaro:

"Diritto allo studio

Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il rifinanziamento della legge regionale 49/1985 è incrementato di 10 milioni di euro. Alla copertura si provvede mediante riduzione della UPB 09011".

Chiedo il parere della Giunta sull'emendamento rubricato n. 4.

Prego, Assessore Pichetto Fratin.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

Ribadisco che il tema è stato trattato a lungo durante le sedute di Commissione, in quest'aula e nei confronti che vi sono stati nell'ambito della Conferenza dei Capigruppo per trovare una soluzione. 

La Giunta ha presentato tre giorni fa un primo emendamento che ha ripetuto e ribadito oggi con uno stanziamento di 10 milioni. E' chiaro che la Giunta è disponibile a sostenere questo tipo di intervento. 

PRESIDENTE 

Per dichiarazione di voto sull'emendamento rubricato n. 4 ha chiesto di intervenire il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Avevamo chiesto uno stanziamento più ampio, ragion per cui voteremo in primo luogo lo stanziamento maggiore che avevamo richiesto. Avevamo già presentato due emendamenti, uno prevedeva 15 milioni, l'altro 12 milioni e mezzo che è la somma dei 2 milioni e mezzo previsti, più i 10 milioni annunciati dall'Assessore Picchetto. Se non fosse approvato l'emendamento che chiede uno stanziamento maggiore, voteremo il secondo emendamento. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 4, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

Passiamo ora alle dichiarazioni di voto sull'emendamento sostitutivo dell'emendamento rubricato n. 5.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Cattaneo, ne ha facoltà 

CATTANEO Valerio

Ho voluto intervenire per dichiarazione di voto e per motivare il voto favorevole del nostro Gruppo. La Giunta regionale invita la maggioranza a fare alcune riflessioni, anche per un atto non di cortesia, ma di correttezza, io vorrei rispondere ad alcune provocazioni che ho sentito da alcuni interventi dell'opposizione. Voglio fare anche alcune considerazioni su posizioni, che non condivido ma che rispetto, che ho sentito da interventi dell'opposizione. 

La prima considerazione che voglio fare riguarda la questione dell'ISEE o dell'autocertificazione. Un aspetto fondamentale, che ci divide nel nostro concetto di pubblico, che per noi è pubblico rispetto allo statalista, e di fiducia nel cittadino rispetto ad un ruolo di controllo e di stato di polizia verso il cittadino stesso. Il Consigliere Contu, che ha risollevato correttamente in aula la questione e con il quale ci siamo confrontati lungamente anche in sede di Commissione, sa che noi, in un principio di sburocratizzazione dell'amministrazione pubblica, riteniamo che il cittadino sia una persona seria. Riteniamo che il principio dell'autocertificazione sia di fondamentale fiducia verso il cittadino, ma questo non vuol dire che non saranno espletati i controlli. Come è noto, chi ha seguito sia l'aspetto che ci ha portato ad approvare la legge sul buono scuola in Commissione nel luglio dello scorso anno sia il Regolamento, sa che saranno effettuati dei controlli a campione. Eventuali cittadini che avessero dichiarato il falso saranno perseguiti. Abbiamo confermato in questa legge finanziaria, avremo modo di dirlo anche più avanti, le risorse sulla legge per la libera scelta educativa. 

Riteniamo che questa sia una legge buona, era nel nostro programma elettorale, quindi abbiamo voluto rispettare un impegno che abbiamo preso con i lettori che nel 2000 ci hanno dato fiducia. Riteniamo che questa legge, anche in fase di prima applicazione, abbia dato un ottimo risultato. Confermiamo la misura dei 18 milioni. Riteniamo che solo perché non era ancora conosciuta dalla totalità delle famiglie, la previsione che avevamo fatto era più ampia rispetto a quella che si è ritenuta necessaria nell'applicazione. Siamo anche contenti che questa previsione sia stata sufficiente, perché una delle battaglie di parte dell'opposizione è stata quella di dire: "i soldi che voi prevedete non saranno sufficienti, quindi fata una legge spot che non risolverà il problema delle famiglie, soprattutto della libera scelta educativa". 

Sulla questione che ho sentito secondo cui abbiamo dato solo i soldi agli studenti delle scuole private, finanziando le scuole private indirettamente tramite le famiglie, mentre gli studenti della scuola pubblica hanno avuto pochissimo. Anzitutto in questo ambito, se si guarda in valore assoluto, è vero, abbiamo visto anche le tabelle in Commissione, si potrebbe interpretare così. 

Tuttavia mi corre l'obbligo ricordare sommessamente che le famiglie che usufruiscono del buono scuola sono famiglie che hanno difficoltà, in un sistema di impianto familiare complessivo, a mantenere i figli in una scuola che hanno scelto in libertà oppure famiglie che non hanno potuto fare questa scelta perché  precedentemente all'approvazione della legge. Mentre quelle famiglie hanno il totale costo a carico della famiglia dello studente, è ovvio che chi frequenta la scuola pubblica, che è una scuola importante, sistema principale del nostro sistema scolastico, ha un servizio gratuito che lo Stato gli garantisce. 

Noi sappiamo che uno studente della scuola pubblica costa alla collettività, quindi allo Stato stesso, dai 10 ai 12 milioni di lire. E' ovvio che i contributi che vengono trasferiti a queste famiglie sono inferiori perché non si può rimborsare il 75% la quota che le famiglie mettono perché hanno una scuola totalmente, per quanto riguarda la retta scolastica, gratuita. Vengono rimborsati il 75% di altre spese che sono spese inferiori, relativamente ad iscrizioni e quant'altro.

In valore assoluto si può dire che avete ragione, ma si può così interpretare, in senso approfondito guardando la situazione, l'interpretazione, dal mio punto di vista, è estremamente superficiale. Non voglio difendere l'Assessore Leo, lo abbiamo fatto molte volte durante la discussione della legge sul buono scuola, ma ad un anno di distanza dall'approvazione della stessa sento ancora posizioni, che non condivido, e che sono pretestuosa, secondo cui l'Assessore Leo è il responsabile dello smantellamento della scuola pubblica. Quindi, primo fatto falso è che si dice che si vuole smantellare la scuola pubblica. 

Il secondo fatto estremamente falso e grave, all'interno di una falsità di questo tipo, è che vengano attribuite delle responsabilità al povero Assessore Leo che, insieme alla Giunta regionale, è estremamente impegnato in materia di diritto allo studio. Noi voteremo l'emendamento; non a caso l'emendamento fa parte anche di un nostro impegno in Commissione per continuare un impegno serio di questa Regione, su questa materia, che è il diritto allo studio. 

Dico subito che così come abbiamo detto e fatto l'anno scorso in sede di assestamento, ci riserveremo anche di implementare. Avremmo fatto un ragionamento diverso se avessimo visto un'apertura su una modalità. Invece, ci troviamo di fronte a questa chiusura, di cui prendiamo atto e che, pur rispettandola, non condividiamo, ma poco importa. In questo momento approviamo l'emendamento che è coincidente con quello depositato dalla Giunta regionale, ma ci riversiamo, sull'assestamento, di operare un ragionamento complessivo, magari incrementando anche i fondi sul buono scuola e su quelli relativi alla legge n. 49. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà. 

CONTU Mario

Le chiedo solo un attimo di attenzione, Consigliere Cattaneo, perché forse non ci siamo capiti e si rischia di lasciare a verbale elementi - per chi li leggerà - assolutamente non chiari. 

Il problema non è il controllo della finanza o il controllo a campione. Non ci siamo capiti, perché altro discorso è pubblicare i nomi e i relativi importi. Non viene messa in discussione la fiducia del cittadino che deve fare l'autodichiarazione, perché tutti la rilasciano.

Non capisco perché il Consigliere Cattaneo non colga l'invito dell'Assessore Leo che è di ben altra portata. Fermo restando che ci opporremo ad una riedizione del buono scuola, mi pare che l'Assessore Leo abbia ufficialmente dichiarato che l'impegno della Giunta è di applicare l'ISEE, che è lo strumento ordinario richiesto dalla Giunta per tanti altri atti, non ultimo la questione delle borse di studio e dei libri gratuiti imposti dallo Stato. 

Avete un problema: utilizzate diversi sistemi di accertamento del reddito per l'accesso alle graduatorie di qualsiasi beneficio, a seconda del tipo di provvedimento. L'impegno che chiedo alla Giunta regionale, ovviamente nell'interesse di tutti i cittadini, è che la modalità sia unica per qualsiasi provvedimento. Possa essere questo l'accesso al diritto alla casa, possa essere quello relativo a tutte le altre richieste formulate alla Regione quando si chiede un beneficio. 

Il principio della legge è semplice: chiunque richiede un beneficio allo Stato, o alla Regione, deve dimostrare di averne diritto e sottoscrive l'autodichiarazione. La differenza sostanziale, non è l'accertamento sulla veridicità dell'autodichiarazione, ma è l'entità degli elementi assunti (imponibile IRPEF, l'eventuale possesso patrimoniale di beni, sia mobiliari sia immobiliari ed il reddito accertato ad una certa data).

Questi sono gli elementi di contorno. La disiniguità denunciata sull'accesso al beneficio dipende - può valere anche per la sanità - dal fatto che a chi è stato chiesto il solo reddito imponibile, ed è anche percettore, in famiglia, di redditi di altra natura (possono essere quelli proventi dalle locazioni di alloggi nei quali si è proprietari) non risulta. 

Questo non so se è chiaro. Sicuramente, la proprietà della casa all'esterno non risulta; la proprietà della casa al mare o in montagna non risulta; il possesso azionario non risulta.

Questi elementi sono richiesti a tutti quando si richiede un beneficio allo Stato. È un errore grande che avete commesso e credo che dobbiate riparare per il vostro stesso interesse, essendo un elemento iniquo, dal punto di vista sociale, che certamente non sarà un motivo che vi ritorni utile, anche sul piano del consenso. I ricchi e i poveri che frequentano la scuola paritaria, ma che hanno cespiti diversi in natura del loro lavoro autonomo o professionale, sono, rispetto a quelli che hanno cespiti derivanti dal lavoro dipendente, incommensurabili sul piano del contributo ricevuto. Avete dato di più a chi ha di più sul reddito e avete dato di meno a chi può dimostrare di avere un reddito da lavoro dipendente. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire la Consigliera Costa Rosa Anna; ne ha facoltà.

COSTA Rosa Anna

Vorrei leggere e mutuare in quest'aula ciò che è stato scritto da una persona più autorevole di un Consigliere regionale, perché mi sto rendendo conto che il nostro valore, in questa aula, è decisamente minore, se non quasi banale. Tereso Fraire, Ufficio Scuola della diocesi di Torino, ne La Stampa del 24 aprile scrive: "Comprendo il ragionamento del consigliere Contu e lo condividerei in pieno, se per giustizia lo si applicasse a tutti. È giusto che lo Stato, cioè noi contribuenti, paghiamo la scuola statale anche per i figli dei ricchi che la frequentano? E i costi sono molto alti, circa seimila euro all'anno per alunno. 

Concordo con l'Assessore Leo, secondo cui Contu mistifica la realtà, sostenendo che la legge regionale toglie ai poveri per dare ai ricchi. La verità è che lo Stato dovrebbe togliere a tutti i ricchi per dare a tutti i poveri; poveri che frequentano sia le scuole pubbliche sia le scuole statali sia le scuole paritarie. Certamente, beneficia di più del buono scuola chi frequenta la scuola paritaria che, per legge del precedente Governo, è anch'essa pubblica, perché lo Stato, che è di tutti in Italia, paga solo per le sue scuole e non dà quasi nulla per le medie o le superiori paritarie, creando, di fatto, una grave discriminazione tra i cittadini (cosa che Contu non dovrebbe volere). 

Questa legge non è scandalosa, Presidente, viene incontro a chi la scuola deve pagarsela due volte: una con le tasse e l'altra con la retta, con notevoli sacrifici per tante famiglie. Il buono scuola, come sostiene l'Assessore Leo, è semplicemente una forma perfettibile di parziale rimborso che non finisce ai ricchi, ma ai meno abbienti, in base alle fasce di reddito. Inoltre, viene rimborsato solo una parte dei costi ammissibili che ammontano a 2.200 euro annuali per la scuola media. Rispetto ai seimila euro di cui sopra, risulta ancora un notevole risparmio per i contribuenti e per la Repubblica, Stato, Regione e Comune, mentre la chiusura di scuole non statali comporta oneri maggiori per tutti. 

Non continuiamo a discriminare i cittadini in due categorie: chi può pagarsi la suola che vuole scegliere per i propri figli e chi non può permetterselo. 

Il diritto alla libertà di scelta, e la conseguente equità fiscale, non è un lusso o un privilegio, ma un diritto naturale e costituzionale che va onorato anche in Italia. È dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i propri figli (articolo 30 della Costituzione). 

Non facciamo, quindi, una guerra tra poveri. C'è bisogno di più fondi per tutte le scuole, distribuiti con equità ed intelligenza senza sprechi, per migliorare la qualità didattica ed educativa che resta l'obiettivo prioritario.

Se una Repubblica sottrae ai suoi cittadini spazi di libertà e di giustizia, anche per riservare i fondi solo per le scuole statali, percorrere la facile scorciatoia di soffocare una minoranza, cioè la scuola paritaria, considerata scomoda e concorrente, invece di valida risorsa per la collettività. 

Così facendo perde credibilità perché calpesta i valori su cui si fonda una democrazia. Perciò, o la scuola la pagano tutti per fasce di reddito o la paga nessuna. Diversamente, il problema non si risolverà mai":
Ho mutuato queste parole dette molto meglio e più chiare. E' ovvio che il Gruppo UDC voterà l'emendamento che riguarda l'aumento dei finanziamenti per la legge 49, perché non bisogna fare una guerra tra i poveri. Dobbiamo essere tutti così responsabili da pensare di migliorare tutti i tipi di scuola e di continuare a dare ai nostri cittadini quella libertà di cui tanto ci vantiamo di ribadire: una democrazia che oggi, proprio in quest'aula, non sento tanto mia, ma mi attengo, per dovere di maggioranza, ad accordi assunti. Condivido in pieno tutta una serie di attività che, peraltro, la Giunta sta attuando e che aumenteremo nella direzione che vogliamo, non solo su questi fondi, ma su tutta un'altra serie di situazioni che vanno, per il nostro Piemonte, ad indicare che la sensibilità nei confronti dell'utenza a tutti i livelli, siano giovani siano anziani, c'è e dobbiamo continuare ad averla. Non è privilegio di pochi, ma è privilegio di molti dei Consiglieri che siedono in quest'aula.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento sostitutivo dell'emendamento rubricato n. 5, sul quale la Giunta ha espresso parere favorevole. 

Il Consiglio approva. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 6, sul quale la Giunta ha espresso parere contrario. 

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 7, sul quale la Giunta ha espresso parere contrario. 

Il Consiglio non approva. 

Emendamento rubricato n. 8 presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

“Articolo 2. Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il rifinanziamento della legge regionale 49/1985 è incrementato di 10.000.000,00 di euro.

Alla copertura si provvede mediante riduzione della UPB 09011”.

Tale emendamento è ritirato dal proponente.

Legge regionale 58/1978 "Promozione della tutela e dello sviluppo delle attività e dei beni culturali".

Emendamento rubricato n. 9 presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

“Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il rifinanziamento della legge regionale 58/1978 è incrementato di 2.000.000,00 di euro.

Alla copertura si provvede mediante riduzione della UPB 09011”.

Emendamento rubricato n. 10 presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

Articolo 2. Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il finanziamento delle spese di investimento della legge regionale 58/1978, per le attività culturali e di spettacolo, è incrementato di 6.600.000,00 di euro.

Alla copertura si provvede mediante riduzione della UPB 09012”.

Ha chiesto la parola l'Assessore Leo per l'illustrazione; ne ha facoltà. 

LEO Giampiero, Assessore alla promozione delle attività culturali e dello spettacolo

Li illustro insieme, anche perché, specie il secondo, in qualche modo, fa giustizia o perlomeno integra il discorso portato avanti sul diritto allo studio. Parto dal primo, e devo riconoscere onore al merito alla minoranza che ha sollevato per prima questa vicenda in Commissione VI, quando ci siamo presentati con il progetto "Olimpiadi della cultura", che non aveva copertura di fondi. 

Come sapete, si prevede un significativo ed importante intervento in Regione Piemonte, nelle valli olimpiche e nel Comune di Torino, sulle Olimpiadi. Il TOROC, e il CIO hanno impegnato le amministrazioni locali a provvedere parallelamente alle Olimpiadi della cultura. Per questo è stata costituita una Commissione amplissima con Università, soggetti culturali ed associazioni; una Commissione che fa riferimento al TOROC e della quale fanno parte tutti i soggetti che ho citato, presieduta da Evelina Kristellen, come responsabile, e che ha avanzato una serie di proposte. Queste proposte, secondo gli accordi interistituzionali, avrebbero dovuto avere una certa dipendenza e copertura da parte delle istituzioni. Quindi, avevo presentato a suo tempo in VI Commissione - i Consiglieri che vi hanno partecipato lo ricorderanno - il progetto delle Olimpiadi della cultura. 

Durante il dibattito sul bilancio era emerso che questo non era coperto, quindi ci fu la richiesta, da parte della VI Commissione, di provvederne alla copertura alla I Commissione. Non è esattamente quella che era stata chiesta dalla Commissione, è un po’ inferiore, ma mi sembra un segnale positivo che questa indicazione della Commissione sia stata raccolta, e che la Giunta l'abbia fatta propria. 

Il successivo intervento è estremamente significativo perché si collega alle politiche giovanili e scolastiche. Quando facemmo il dibattito sul piano giovani, alcuni Consiglieri di opposizione, in particolare il collega Chiezzi, obiettò che non si pensasse in alcun modo a luoghi di aggregazione per giovani più disagiati, per i giovani di fasce deboli. Soprattutto - diceva il Consigliere Chiezzi - per i giovani meno avvezzi a partecipare ai circuiti normali della cultura: al Teatro Stabile, al Regio, ma anche alla Biennale dei giovani e ad altre iniziative organizzate. Disse che si sarebbe dovuto provvedere a pensare a centri di aggregazione per questi giovani. 

Ho citato questo aspetto, perché il collega Chiezzi, non essendo in aula, non può ribadirlo, ma altri colleghi in Commissione hanno sostenuto l'opportunità di questi progetti. Oggi si è insediata una Commissione interistituzionale composta dalle Fondazioni bancarie, dal Comune di Torino, dalla Provincia di Torino e dalla Regione Piemonte, della quale fanno parte sociologi, esperti ed associazioni giovanili che hanno varato un piano giovani generale. E' un piano giovani sui bisogni dei giovani che fa riferimento al piano giovani votato all'unanimità dal Consiglio regionale e che si integra con esso. Questo mi sembra un segnale positivo, anche perché - colleghi Papandrea e Manica - se non è un intervento direttamente rivolto alla legge regionale n. 49, è comunque un intervento rivolto agli studenti torinesi e piemontesi, specie per le fasce più difficili. Questo si integra con il piano giovani del Comune di Torino e delle altre Province e costituisce un esempio di un tavolo di raccordo sulle politiche giovanili, che mi permetto di affermare essere unico in Italia. 

Inutile dire che anche su questo lavoro del grande tavolo di raccordo di tutte le istituzioni, sono ben felice di riferire in Commissione, perché sociologi come Garelli e altre personalità hanno lavorato a questo piano complessivo sulla gioventù, quindi sono disponibile a rispondere in Commissione. Se non sono stato esauriente, sono a disposizione per integrare. Ne approfitto per esprimere la mia soddisfazione per il voto precedente espresso dal Consiglio regionale.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Placido; ne ha facoltà.

PLACIDO Roberto

Grazie, Presidente. 

Utilizzerò meno dei cinque minuti a disposizione, anche perché noi sul primo emendamento, in particolare quello delle Olimpiadi della cultura, avevamo presentato un nostro emendamento, che abbiamo, insieme ad altri, ritirato, rispetto a quello che era il percorso concordato. Lo voglio sottolineare, perché non è solo il problema delle Olimpiadi della cultura, che abbiamo sottolineato anche in Commissione. 

Ci aveva sorpreso - lo confesso - la presentazione del secondo emendamento, perché dobbiamo pensare che se sono stati aggiunti è perché erano stati tolti. Quindi, era un problema che davamo come non esistente. Voglio sottolineare però che condividiamo questi contributi, anche se ancora insufficienti, perché sul problema della cultura ci sono alcune dimenticanze, ed una in particolare, ma non l'unica. 

La cito come esempio: ci sarà il Ventennale del Castello di Rivoli, prestigiosa istituzione culturale riconosciuta a livello internazionale. Da quello che mi risulta, non è ancora stata stanziata una qualsiasi somma o un solo centesimo su un anniversario molto importante. Questo è un elenco lunghissimo; poi si arriverà alla parte che riguarda i teatri. Avevamo presentato un emendamento poi ritirato, perché c'era la necessità di un approfondimento che potremmo anche concordare, Assessore Farassino, sulla costituenda Fondazione del teatro regionale. Una Fondazione senza risorse o con risorse insufficienti diventa un problema. Discorso diverso è come vengono utilizzate le risorse. Proprio su questo, visto che lamentiamo risorse non sufficienti, rivolgiamo all'Assessore Leo una raccomandazione, perché dire che rivolgiamo una preghiera mi sembra eccessivo. E' evidente che è importante l'utilizzo delle risorse. Noi condividiamo; abbiamo presentato degli emendamenti e voteremo a favore, ma il problema - come sempre - è l'utilizzo. Esiste un problema di cultura sottofinanziata; ci sono alcuni appuntamenti importantissimi, comprese le "Olimpiadi delle cultura" (le Olimpiadi, infatti, non si possono limitare al solo "evento neve" o "evento sportivo"). La stessa città di Torino e la Provincia, con risorse limitate, stanno lavorando con una serie di appuntamento importanti di avvicinamento. Ci sembrava incredibile che la Regione mancasse a questo evento, ma questo impone un utilizzo oculato e attento delle risorse, con iniziative di grandissimo livello, che possano contribuire a quello che sarà l'evento olimpico sotto l'aspetto culturale. A maggior ragione - la somma, se mi consentite, era quasi stata un "furto con destrezza", ma lo dico simpaticamente, perché in tanti non se n'erano accorti - perché l'investimento è più importante. È necessario un utilizzo attento e oculato nella direzione necessaria, anche perché si parla non tanto di attività culturale, ma di interventi strutturali veri e propri. 

Queste sono le motivazioni che ci portano a ribadire una non sufficiente attenzione verso le problematiche della cultura, in tutte le sue forme: non si fa abbastanza. Però, attenzione - lo sottolineo più volte - a come vengono utilizzate. Noi presteremo moltissima attenzione perché si possa invertire una tendenza - ma è quasi una speranza vana, lo dicevamo con l'Assessore Pichetto Fratin - e trovare il coraggio, in molti caso, di dire dei "no" magari per dire dei "sì", finora mai detti. Auspichiamo un utilizzo più attento e più rigoroso per le grandissime iniziative che possono dare un contributo al capoluogo, alla Provincia e alla Regione. Questo è il nostro voto; è un voto positivo, ma con grande attenzione a come saranno utilizzate. Vi ringrazio.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano; ne ha facoltà.

MELLANO Bruno

Presidente, colleghi e Assessore, io, invece, sono a disagio - e l'ho fatto presente personalmente all'Assessore Leo prima, che ha avuto la cortesia di venirsi ad informare di questo disagio - proprio partendo dalla fase finale dell'intervento del collega Placido, perché non credo sia politicamente accettabile che le politiche giovanili, dopo anni e anni di discussione, di dibattiti e di consulte (su cui stendiamo più di un pietoso velo perché hanno solo il nome di consulta e non l'efficacia o la fisionomia), ci troviamo qui ad approvare un emendamento che è dieci volte più consistente di tutto il corpo delle politiche giovali che per anni abbiamo discusso in Piani annuali e triennali. E poi, con un emendamento che ha la natura di emendamento di finanziamento, che quindi non dice, caro collega Placido, che cosa si fa di quei soldi, abbiamo l'indicazione dell'Assessore di cui ovviamente prendiamo atto della parola e delle intenzioni. Sappiamo che al termine di una Commissione cultura l'Assessore Leo ha deciso (probabilmente perché lo ha trovato politicamente interessante) di prendere uno spunto dal collega Chiezzi e trasformare un'istanza, condivisibile in sé, in emendamento, che però equivale a tutto il resto del ragionamento e delle azioni che abbiamo fatto sulle politiche giovanili. Dove siamo andati ad individuare le migliaia di euro che vanno qua o che vanno là? Qui abbiamo un emendamento che dice che 13 miliardi di vecchie lire finiranno in un calderone, perché la legge n. 58 è un calderone, dove c'è tutte e il contrario di tutto. Per cui, ritengo che sia politicamente sbagliato che l'Assessore Leo dica: "Destino questi soldi per le politiche giovanili". Lei destina i soldi per la legge n. 58/78, con le finalità e con l'azione prevista dalla stessa. Non può dirci che li mette lì con le indicazioni e le speranze di Chiezzi o di Mellano o con le volontà concordate con il collega Placido. No, lei li mette lì... 

LEO Giampiero, Assessore alla promozione delle attività culturali e dello spettacolo (fuori microfono)
C'è un equivoco tecnico: sono sulla legge n. 58 soltanto perché le strutture le prevede solo la legge n. 58. Quando le prevederà la legge giovanile, li metteremo lì. 

MELLANO Bruno

Lei dice che li destina alla legge n. 58 perché in quella legge si possono usare per iniziative di struttura. Ma li metteremo sulla legge n. 58, che è quella legge che funziona con tanto di Commissione di 21 esperti e di linee guida, dove rientrano le biblioteche, i musei e tutto quanto.

O questo emendamento viene, in qualche modo, corredato da qualcosa di più di un'indicazione o di un'intenzione - che corrisponde a quanto detto dal collega Chiezzi in Commissione - o altrimenti è un emendamento che finanzia una legge: prenderò atto che finanzia la legge n. 58, nella quale ci sta tutto (se vogliamo, leggiamo cosa può comprendere la legge n. 58).

Ritorno ad un clima più sereno: obiettivamente - l'ho detto all'Assessore e lo ripeto pubblicamente - non mi sembra molto corretto giustificare questo intervento dicendo che queste sono le politiche giovanili, perché le politiche giovanili sono tre anni di lavoro che hanno prodotto questa cosa, che dice cosa facciamo sulle politiche giovanili. Non lo dice l'emendamento, perché non lo può dire un emendamento che è semplicemente di "rimpinguamento" di un capitolo. 

Allora, siccome avevo anticipato precedentemente queste cose all'Assessore, mi aspettavo che la sua l'illustrazione fosse più esplicita, più coinvolgente e, in qualche modo, più vincolante: si tratta pur sempre di 13 miliardi di vecchie lire e non di bruscolini! 

Termino qui questa parte per non dare troppi dispiaceri all'Assessore Leo.

Per quanto concerne l'emendamento rubricato al n. 9), sul quale avevamo più volte parlato in Commissione in modo esplicito, vede anche la condivisione del Gruppo Radicale. Il fatto che la Regione Piemonte e l'Assessorato - in questo caso dell'Assessore Leo - si preoccupi di mettere in campo delle iniziative che abbiamo chiamato "Olimpiadi della cultura" riteniamo sia una cosa ottima, doverosa e importante, proprio perché permette alla Regione di non concentrare solo sulla città di Torino o solo su alcuni eventi importanti, ma di spalmare sul territorio regionale una serie di iniziative e di eventi collegati alle Olimpiadi che valorizzino il nostro patrimonio culturale e tutto il territorio. Come diciamo per il vino e per i prodotti della terra, questo prodotto "Olimpiadi" ha senso se assieme al prodotto Olimpiadi riusciamo a vendere, ad esportare e a valorizzare il territorio. 

Il territorio del Piemonte è soprattutto la nostra cultura e il nostro patrimonio di iniziative teatrali, culturali e musicali. È un aspetto importante sul quale chiederei ancora un supplemento di ragionamento.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Grazie, Presidente.

Condivido l'approccio al problema posto dal Consigliere Mellano. Vorrei ricordare all'Assessore Leo che l'aver goduto di questi finanziamenti in modo indistinto sulla legge n. 58 le ha permesso un po' di tutto, o sbaglio? Non ultimo, vorrei ricordare - quindi la richiesta di vincolare questo emendamento in modo più chiaro - tutti i progetti relativi all'implementazione delle attività didattiche nelle scuole paritarie e private. Assessore Leo, è così? 
In passato, il residuo dello stanziato sui buoni scuola non approvato per legge comportò un utilizzo diverso di quelle risorse, sempre in modo distinto, sulla legge 58.

Quello che chiedo - e mi associo alla richiesta del Consigliere Mellano - è di dare indicazioni più precise (il che vuol dire ragionare per UPB e per capitolo); mi sembra invece che vi sia un generico finanziamento alla legge. Sarebbe preferibile individuare un nuovo capitolo - cosa che si può fare - o comunque mettere nell’emendamento un preciso riferimento che abbia valore di un ordine del giorno, con una finalizzazione precisa di queste risorse.

PRESIDENTE

E’ così, Consigliere Contu. 

La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Credo che in questo caso spetti anche all’Assessore aiutare a costruire delle risposte a domande che nascono nel corso della discussione. Siamo di fronte…

PRESIDENTE
L’Assessore ha già chiesto di intervenire: lo dico solo per correttezza.

MARCENARO Pietro

Non sto polemizzando. Siamo di fronte a risorse che hanno una certa dimensione, visto quello di cui stiamo discutendo. Abbiamo discusso di un fondo per la locazione - 4 milioni di euro - e nel caso in esame valgono le stesse considerazioni. 

Si tratta di risorse di una certa consistenza che - l’Assessore lo riconoscerà - nella sua illustrazione mi paiono poco finalizzate. Tra l’altro, faccio notare che sono inserite in un capitolo di investimento, sotto il quale si può mettere di tutto, ma poiché si tratta di progetti culturali finanziati è difficile riportarli sotto la voce investimento. 

Nessuno vuole ridurre le risorse a disposizione della cultura, ma, ad essere sincero, se c’è un momento di restrizione, ciò deve valere per tutti. La cultura non può essere penalizzata più di altri settori, perché non è né la cenerentola né una cosa superflua, e di questo siamo tutti convinti. 

Quale potrebbe essere la soluzione? Non lo so. Ricorriamo alla solita formula, che è quella che scriviamo nell’emendamento, ovvero che, prima che queste risorse diventino disponibili, preventivamente c’è un confronto impegnativo nella Commissione competente, nella quale l’Assessore s'impegna a portare un piano, un progetto di utilizzazione di queste risorse, in modo da verificarlo, discuterlo e ricavare su questa base un consenso.

Non so come si debba fare, però occorre trovare qualche forma che risponda alle domande che ha posto il collega Mellano, il quale dice: “Qua giriamo e giriamo intorno, poi arrivano risorse che non abbiamo mai visto in tante discussioni che abbiamo fatto, ma arrivano in un modo totalmente generico e non finalizzato”.

Lo stesso collega Placido, che pure sappiamo - permettetemi l’affettuosa battuta - avere un feeling particolare con l’Assessore Leo (addirittura il 1° maggio si è visto con chi è sfilato l’Assessore Leo e non si può non avere notato certe cose!), ha detto: “C’è il problema di capire che gestione se ne fa”.

Chiedo dunque - se volete, la possiamo formalizzare con un emendamento, con una proposta precisa - una risposta alla domanda emersa nella discussione.

PRESIDENTE
La parola all’Assessore Leo.

LEO Giampiero, Assessore alla promozione delle attività culturali e dello spettacolo

Collega Marcenaro, non solo io considero giusto quello che ha detto, ma doveroso.

MARCENARO Pietro (fuori microfono)

Lo sapevo che c'era qualcosa di sbagliato!

LEO Giampiero, Assessore all'istruzione e alle politiche giovanili
Però vorrei far presente che è da molto tempo che cerco di illustrarlo in Commissione, e non si è trovato il tempo. 

Potrei raccontare come nasce tutto questo discorso: con una grande assemblea al Palastampa con i movimenti studenteschi, i quali pongono la questione degli spazi per i giovani. Dopodiché, aggiungo che, partendo da questa esigenza, abbiamo fatto un tavolo di lavoro interistituzionale - Comune di Torino, Provincia di Torino, Regione Piemonte, Fondazioni bancarie ed esperti - per ragionare sulle necessità dei giovani. 

La questione che pongo oggi – anche se è mio dovere illustrarla completamente in Commissione, quindi raccolgo la raccomandazione e la sottoscrivo - fa parte di un amplissimo progetto per i giovani, di cui si è parlato - ahimè - soltanto sugli organi di informazione, perché - ripeto - non se n’è potuto parlare in Commissione: la collega Costa ha cercato di calendarizzarlo più di una volta e non è stato possibile. 

Si tratta di un progetto giovani e scuole - mi permetto di dire abbastanza straordinario - di cui vorrei discutere, che vorrei integrare, in modo da avere ampie indicazioni da portare in quella sede, che coinvolge tutte le fondazioni bancarie, il Comune di Torino e la Provincia di Torino con i loro progetti, le associazioni studentesche e vari esperti in politiche giovanili. Tutto questo in un quadro generale che individua borse di studio per l’istruzione, finanziamenti per i computer nelle scuole (come chiedeva il Consigliere Giordano) e tutta una serie di passaggi.

E’ vero, la cosa ideale sarebbe portare un piano complessivo, ma questo tecnicamente non era possibile.

Rispondo dunque al collega Mellano dicendo che è inserita sulla legge 58 per una pura esigenza tecnica. La legge 58 non l’ho fatta io: è una legge del ’78. Anche se qualcuno pensa che io sia eterno, allora non c’ero. E’ una legge del ’78 che prevede vari capitoli, uno dei quali è destinato alle attività aggregative di spettacolo. Purtroppo, non abbiamo altri capitoli nelle nostre leggi regionali che permettano questo.

Vorrei ricordare che alcuni colleghi - Suino e Costa in particolare, ma anche Mellano - hanno presentato nelle loro proposte di legge sui giovani indicazioni in questo senso; certo, quello sarebbe l’alveo, però non posso prendermi la colpa se la legge non è stata approvata. Se la legge fosse stata approvata, quello sarebbe l’ambito. 

Io posso solo dire: 1) che accolgo la raccomandazione del collega Marcenaro; 2) che desidero riferire in Commissione il più presto possibile; 3) che desidero portare il Piano più complessivo possibile e anche effettuare le audizioni con i centri studenteschi, con i movimenti studenteschi che l’hanno chiesto; 4) che sollecito l’approvazione di una legge giovani.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Marengo; ne ha facoltà.

MARENGO Pierluigi

Intervengo molto velocemente, più che altro perché resti a verbale. Lo stanziamento che la Regione va a fare su questo “capitolo” (che poi non è un capitolo) “Olimpiadi della cultura” si somma allo stanziamento che ha fatto la Provincia di Torino e allo stanziamento che ha fatto il Comune di Torino, sempre per eguale materia. E’ bene che rimanga in memoria che ciò è dovuto al fatto che la gestione economica del TOROC ha scaricato questi conti sugli enti pubblici, perché il contratto d’origine, quello firmato con il CIO, prevedeva che tutti gli eventi culturali connessi alle Olimpiadi ricadessero esclusivamente sui conti del Toroc e non sugli Enti pubblici (questo lo dice il contratto del CIO). 

La carenza di capacità economica in capo a Toroc, rispetto alle somme originariamente scritte con cui è stata riempita la carta, ha fatto sì che i comuni siano dovuti intervenre per coprire questa lacuna. Sono estremamente soddisfatto che la lacuna venga coperta. 

Mi riallaccio a quanto detto dal Consigliere Placido: le Olimpiadi non possono solo essere attività sportiva, ma devono essere anche collegate ad una forte attività culturale tale da rendere il nostro territorio particolarmente appetibile rispetto ai grandi scenari a cui le Olimpiadi si riferiscono. Ben venga l'inserimento di una ingente somma in Bilancio come investimento; non posso che richiamare quanto brillantemente detto dell'Assessore Leo che, è vero che non fece la legge n.58 perché nel 1978 non era in Regione, ma era già in Comune e da lì fece fare dalla Regione la legge 58. Sulla politica giovanile, effettivamente, l'Assessore Leo è eterno. Chiaramente un escamotage tecnico, necessario per poter avere quella disponibilità per fare un programma giovane che, sono convinto, l'Assessore porterà in Commissione e ci illustrerà in modo tale da dare risposte alle giuste considerazioni e alle giuste domande poste all'aula dal Consigliere Placido e dal Consigliere Mellano. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire, per dichiarazione di voto, il Consigliere Mellano; ne ha facoltà. 

MELLANO Bruno

Ho avuto alcuni chiarimenti sul mio intervento che, forse, opportunamente, ha cercato di alzare l'attenzione su un provvedimento, un emendamento che è molto consistente. L'Assessore ci dice qualcosa del tipo: "devo usare la legge n. 58/78 che è l'unico strumento amministrativo che ho a disposizione". Non si può esplicitare questo con un emendamento al suo emendamento, in cui indica almeno qualche vincolo di destinazione?

Chiederei un attimo di riflessione, benché siano arrivate alcune risposte e anche parlando fuori microfono con la Presidente della VI Commissione mi sembrava che ci fosse un intendimento comune a ricondurre questo elemento di discussione in VI Commissione, come anche l'Assessore ha graziosamente riconosciuto. Il problema è: nel momento in cui approvate un emendamento così consistente che - ripeto l'osservazione che facevo prima - stravolge, in positivo ci viene detto, tutta l'impostazione che abbiamo avuto in questi anni sulle politiche giovanili, prendo atto, Consigliere Marengo, che abbiamo già una legge sulle politiche giovanili, abbiamo un piano annuale, un piano triennale, ma se dobbiamo fare le politiche giovanile usiamo uno strumento che è una legge che si occupa di tutt'altro. 

Con quella legge credo sia stato finanziato anche il campanile del mio paese e una serie di altre cose, forse è meglio che, anche per l'Assessore Leo, ci sia una indicazione anche perché prima i soldi c'erano, poi non c'erano, poi sono stati aumentai. Forse è utile anche per l'Assessore avere un'ulteriore definizione. 

In base alla risposta e all'atteggiamento della maggioranza e dell'Assessore ci sarà un voto o meno del Gruppo Radicale. 

PRESIDENTE 

Consigliere Mellano, vuole che sospendiamo di qualche minuto la seduta? 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Placido; ne ha facoltà. 

PLACIDO Roberto

C'è tutta l'intenzione da parte di diversi Consiglieri di contribuire a far si che le risorse vengano utilizzate al meglio. Una maggiore chiarezza da parte dell'Assessore con una precisazione sull'emendamento, mette nelle condizioni molti Consiglieri, più convintamente, di concordare sul provvedimento. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire, per dichiarazione di voto, il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà. 

CATTANEO Valerio

Voteremo favorevolmente l'emendamento nella sua formulazione depositata dalla Giunta. Riteniamo che quanto è stato evidenziato dall'intervento di alcuni Consiglieri di opposizione sul cosiddetto passaggio in Commissione, sia stato recepito favorevolmente dalla Giunta regionale. 

Mi sembra che dal dibattito siano emersi spunti interessanti fra i quali quello di una richiesta di un passaggio preventivo in Commissione. La Giunta regionale, attraverso la replica dell'Assessore Leo, ha un'apertura e una condivisione in questo senso e l'intervento del Consigliere Marengo lo ha ripreso in una serie di considerazioni. 

Per quanto ci riguarda, votiamo l'emendamento con questa raccomandazione, c'è il dibattito che fa fede, c'è un impegno della Giunta regionale, c'è un impegno della maggioranza che vota l'emendamento.Siamo abbastanza, non dico indisponibili, ma prudenti, ad accettare sub emendamenti ad un emendamento della Giunta regionale anche alla luce delle modalità di voto e di valutazione dei singoli emendamenti che sono stati determinati non certamente da noi, ma dalla stessa opposizione. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione per appello nominale (richiesto dal Consigliere Cattaneo ed altri) mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato 9.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti 
33 
Consiglieri

hanno votato SÌ 
33 
Consiglieri

Il Consiglio approva. 

Indìco la votazione, per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 10.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti 
31 
Consiglieri

hanno votato SÌ 
29 
Consiglieri

si sono astenuti 
2 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE RIBA

RIBA LIDO
PRESIDENTE


Legge regionale 36/2003 “Valorizzazione degli sport della pallapugno e della pallatamburello”.

Emendamento rubricato n. 11 presentato dai Consiglieri Costa E., Toselli, Cota, Dutto e Pichetto Fratin:

“L’Allegato A del disegno di legge n. 604 è integrato dalle seguenti parole:

Sport, Tempo libero - legge regionale n. 36/2003 - euro 100.000,00 (spese correnti) - anno 2004 - UPB 21041.

Alla copertura si fa fronte mediante le risorse di cui alla UPB 9011”.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano; ne ha facoltà. 

MELLANO Bruno

Ho intenzione di divertirvi un po', magari iniziando un ostruzionismo radicale, perché l'atteggiamento con cui la maggioranza e l'Assessore Leo hanno risposto non rispondendo all'emendamento precedente, mi ha dato fastidio. Dato che abbiamo discusso per cinque sedute sulla pallapugno, mi domando come mai siamo di nuovo qua a discuterne. Vorrei che qualche collega, se ci fossero in aula, ci illustrassero la necessità e l'urgenza di arrivare ad un emendamento di incremento dei soldi sulla pallapugno. 

Lo chiedo, se è possibile, all'aula. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Ronzani; ne ha facoltà.

RONZANI Wilmer

Prendo atto che è avvenuta una votazione, ma credo che avesse ragione da vendere - e vorrei che risultasse a verbale - il collega Mellano, quando ci invitava, non di cassare questo stanziamento, perché non è questo in discussione, ma siccome parliamo di uno stanziamento, di per sé non vincolante, dell'ordine di sei milioni e 600 mila euro a favore della 58 (che in questa Finanziaria rappresenta una fetta della manovra che stiamo compiendo, perché se scorriamo le cifre scopriamo che parliamo di interventi che hanno questo ordine di grandezza: dieci milioni, cinque milioni, quattro milioni di euro; ed è questa la finalità, su cui mi pare non ci fossero discussioni di sorta tra noi), c'era la via maestra di prevedere un articolo che definisse esattamente le finalità di quello stanziamento. 

Non si è voluto fare. Ne prendo atto.

Sicuramente, l'emendamento presentato è molto dignitoso, però c'è un problema di priorità, colleghi della maggioranza. Abbiamo discusso giorni e giorni per recuperare qualche migliaia di euro per affrontare alcune questioni e ora discutiamo di finanziare una legge, sicuramente importante, ma stiamo parlando di priorità. Credo che vi sia un problema, per noi Consiglieri regionali, a fronte di questa Finanziaria che pone - come ci avete detto - un problema di contenimento delle spese, di considerarla meno importante di altre. Non ce l'ho con la pallapugno, penso che sia uno sport importante e dignitoso, ma pongo un problema di priorità, perché è la cosa più importante in questo momento. 

Discutendo della Finanziaria e dei suoi problemi, ritengo che questa non sia una priorità. Vorrei, quindi, che i colleghi prendessero atto che questo emendamento, se viene presentato, è legittimo, ma è una forzatura rispetto ai nostri ragionamenti fatti fin qui, perché allora ciascuno è autorizzato a presentare il suo emendamento che finanzia la sua legge. 

In questa fase, invece, abbiamo tentato di fare una discussione che ci consentisse di individuare, a fronte delle risorse disponibili, alcune priorità. Penso che questa non sia una priorità. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

L'intervento appassionato del Consigliere Ronzani mi pone nelle condizioni di intervenire, a mia volta, sulla proposta di emendamento firmata dai colleghi, che riguarda, non la pallapugno, ma una legge regionale che ha avuto un percorso d'aula anche abbastanza complesso, la n. 36/2003.

Personalmente, come persona fisica e come cittadino, della pallapugno non mi interessa nulla; della palla a tamburello ancora meno, però faccio un intervento che esula dal merito. È una legge importante sostenuta da questa Giunta regionale, da questa maggioranza e pertanto, come uomo politico e come Consigliere regionale, è importante anche per me.

La condivido. Ritengo che se questi colleghi hanno presentato l'emendamento, l'abbiano presentato con cognizione di causa e valutandone la portata. Sicuramente, visto l'autorevolezza delle firme, non credo che abbiano presentato un emendamento tanto per presentarlo, ma probabilmente perché lo stanziamento su quella legge non era sufficiente. Credo che una maggioranza, attraverso le proprie componenti formate da 41 Consiglieri, ne troveremo ancora di emendamenti: di Giunta regionale, di Gruppi e di Consiglieri. Credo che abbia il diritto non di fissare le priorità, collega Ronzani, ma di fare le proprie scelte di governo e, nella democrazia di un Consiglio regionale, assumersi la responsabilità della proposta, e il Consiglio regionale, con tutto il tempo necessario, dibattere su questa proposta e, in totale libertà e con un voto democratico, votare favorevolmente o contro quest'emendamento. 

E' un emendamento che voglio ridimensionare nella sua portata; è un emendamento di 100 mila euro, e ascoltare che è vergognoso porre in priorità un emendamento di 100 mila euro che finanzia e rende operativa una legge - magari da una parte non condivisa e contrastata - e che con questi 100 mila euro si può salvare il Piemonte e i piemontesi, mi sembra un argomento un po’ pretestuoso e un po’ leggero nel fondamento politico del contrasto. Mentre sulla legge avevo ascoltato elementi di contrasto anche da chi non la condivideva e - compreso il collega Ronzani - di ben altra portata. Quindi, credo che quest'emendamento debba essere valutato per la portata che ha e credo che una maggioranza, attraverso i propri Consiglieri, abbia il diritto di proporre al Consiglio regionale un emendamento sul finanziamento di una legge, legge che abbiamo voluto e che è stata democraticamente votata ed accolta dal Consiglio regionale. 

Mi auguro - senza bloccare il Consiglio regionale - due ore di discussione su un emendamento da 100 mila euro che riguarda una legge che magari io stesso - l'ho già detto in premessa - non ritengo prioritaria, ma che è stata votata con un voto democratico, che è prioritaria per questa maggioranza e che questa maggioranza può anche finanziare attraverso il proprio bilancio.

PRESIDENTE
Vorrei solo fornire un chiarimento. Com'è scritto, quest'emendamento non aumenta nulla, perché recita: "L’Allegato A del disegno di legge n. 604 è integrato dalle seguenti parole: 'Sport, Tempo libero - legge regionale n. 36/2003 - euro 100.000,00 (spese correnti) - anno 2004 - UPB 21041'". Ed è esattamente quello che è già scritto, quindi non è un aumento, nel senso che gli stanziamenti ci sono già. Infatti non dice che è aumentato, ma che è iscritto.

Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

C'era scritto 200 mila, poi è arrivato l'Assessore Pichetto e ha detto che erano 100 mila. 200 mila aveva un senso, perché era il doppio di prima.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Presidente Cota, che interviene in qualità di Consigliere; ne ha facoltà.

COTA Roberto

Preciso a verbale che è come ha spiegato il Consigliere Marcenaro. Dunque l'emendamento deve intendersi come un incremento di 100 mila euro, cioè da 100 mila a 200 mila.

PRESIDENTE
Quindi, è da intendersi com'era originariamente.

Ha chiesto la parola il Consigliere Contu per dichiarazione di voto; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Assessore, com'è possibile che lei faccia un errore così madornale? E' umano che lei sbagli, però perseverare è grave. Lei oggi corregge questo refuso su questo emendamento, però le vorrei ricordare che, per la sua distrazione, ha privato 800 studenti della borsa di studio universitaria. 

Di errori se ne fanno tanti, ma spero che nel corso degli altri emendamenti faccia mente locale, quindi non sia di parte nella correzione degli errori, ma stia magari dalla parte degli interessi prevalenti, che dovrebbero essere quelli della società civile in senso lato, ma naturalmente almeno di quelle fasce che le leggi individuano come portatori di diritti. Qui stiamo parlando di un altro settore, cioè il sostegno allo sport, però c'è un problema molto delicato di priorità di spese.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Mellano per dichiarazione di voto; ne ha facoltà.

MELLANO Bruno

Credo che la vicenda complessa e travagliata della legge per il tamburello e la pallapugno diventerà paradigmatica del lavoro di questo Consiglio e di questa settima legislatura del Consiglio regionale. 

Contrariamente a quello che ha detto il Consigliere Cattaneo, è vero che la maggioranza può fare, giustamente e tendenzialmente, quello che vuole, però io ho registrato - e lo sottolineo - che questa maggioranza ha usato cinque sedute del Consiglio regionale per discutere di pallapugno e palla tamburello, quando sul piano regionale energetico e ambientale abbiamo dovuto approvare la questione in fretta, perché altrimenti non passava neanche quel provvedimento condiviso e da cui diparte tutto un disegno di centrali termoelettriche del Piemonte, che gli stessi Consiglieri usano come fiore all'occhiello della loro campagna elettorale, per esempio in Provincia di Cuneo. E', tra l'altro, anche la mia Provincia, ma sarò più esplicito: i Consiglieri Enrico Costa, Toselli e Dutto vanno in giro a dire che sostanzialmente il nodo del piano energetico regionale - di cui si sono occupati poco, per la verità - è un nodo qualificante, quando invece siamo stati costretti a discutere per ben cinque sedute della pallapugno e della palla tamburello, per scoprire poi a maggio 2004 che non ci sono neanche quattro lire da investire per difendere lo sferisterio di Cuneo. E' paradigmatico di un modo di agire e lo sottolineo. 

Dopodiché, prendiamo atto che c'è pure un errore formale che ci porta a discutere un emendamento che non emenda nulla, ma ripropone il testo già previsto. Quindi, con un sorriso il Gruppo radicale si asterrà. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Marengo per dichiarazione di voto.

MARENGO Pierluigi

Grazie, Presidente.

Ovviamente richiamo quanto ha detto il Capogruppo. Volevo soltanto lasciare a verbale alcune precisazioni, affinché questo emendamento non appaia come una questione di interesse di due o tre Consiglieri, quasi una sorta di "marchetta", perché ha un fondamento molto preciso: qualche giorno addietro l'Italia ha organizzato, per la prima volta nella sua storia, i Campionati del Mondo dei Giochi in cui la palla viene colpita a mano, tra cui rientra la palla a pugno. Anzi, per l'Italia la palla a pugno è il più significativo di questi Giochi. E' chiaro, quindi, che avendo in casa un evento come i Campionati del Mondo, a cui parteciperanno 22 nazioni, credo che incrementare economicamente la legge sia un qualcosa di assolutamente doveroso e non certo una regalia a pochi Consiglieri o ad un ristretto territorio. 

PRESIDENTE 

Dichiaro conclusa la discussione.

Indìco la votazione per appello nominale (richiesto dal Consigliere Cattae4o ed altri) mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 11. 

L'esito della votazione è il seguente:

presenti 
28 
Consiglieri

votanti
27 
Consiglieri

hanno risposto SÌ 
25 
Consiglieri

si sono astenuti
2 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Legge regionale 2/2003 “Legge finanziaria per l'anno 2003”.

Emendamento rubricato n. 12 presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

Articolo 2. Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il finanziamento della legge regionale 2/2003 è incrementato di 20.000.000,00 di euro.

"Alla copertura si provvede mediante incremento dell’UPB 09012".

La parola all'Assessore Pichetto Fratin per l'illustrazione. 

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

Grazie, Presidente. 

L'emendamento rubricato n. 12 prevede uno stanziamento di 20.000.000 di euro per il Fondo sulla Ricerca (quello relativo alla legge finanziaria 2003).

Questo fondo viene dunque incrementato di tale importo. Naturalmente ci sarà un problema di destinazione, ma si era già parlato di un impegno a tornare in Commissione sui meccanismi di destinazione.

È chiaro che a quel punto proporrò alcune azioni sulla 598, ma saranno oggetto di discussione successiva. 

PRESIDENTE
Allora lo accorpiamo con gli articoli che prevedono la relativa spesa.

Ha chiesto la parola la Consigliera Manica. 

MANICA Giuliana

Noi chiediamo che questo emendamento venga spostato oppure che si discuta congiuntamente agli emendamenti che noi abbiamo presentato sulla ricerca e sviluppo, relativi a 50.000.000 di euro e a 20.000.000 di euro, che fanno parte sostanziale della nostra proposta e rientrano in tutto quel discorso di approvazione degli emendamenti dell'opposizione.

PRESIDENTE 

Questi, in qualche maniera, riguardano gli stanziamenti per la ricerca limitatamente alla parte dell'entrata. 

Gli emendamenti presentati dalla collega Manica e rubricati ai nn. 47, 48, 49 e 50 prevedevano sia la copertura che gli stanziamenti. Pertanto, direi che possiamo cominciare dalla parte riguardante la spesa e discutere di questa operazione complessivamente.

Emendamento rubricato n. 47 (connessi emendamenti rubricati n. 48, n. 49, n. 50) presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Giordano, Papandrea, Ronzani, Marcenaro, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo, e Deorsola:

è aggiunto l’articolo 2 bis così come segue:

“Articolo 2 bis (Provvedimenti in materia di ricerca applicata)

1. La Regione Piemonte istituisce un apposito fondo per la Ricerca scientifica applicata.

2. Tale fondo è alimentato con fondi privati, con fondi provenienti dalla Regione stessa e dal sistema delle autonomie locali.

3. La gestione di tale fondo è assicurata mediante le indicazioni provenienti da una commissione di indirizzo così costituita:

dall’assessore regionale competente;

da un membro designato dall’ANCI;

da un membro designato dall’UPI;

da tre membri nominati dall’Università.

4. Per il finanziamento del fondo indicato al comma primo viene istituita una nuova unità previsionale di base all’interno del bilancio regionale.

Per l’esercizio 2004, nonché per gli esercizi 2005 e 2006, il fondo per la Ricerca scientifica applicata è finanziato per euro 50 milioni alla medesima copertura finanziaria si provvede mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni”.

Ha chiesto la parola il Consigliere Ronzani. 

RONZANI Wilmer

Intanto vorrei tornare su una questione che abbiamo posto durante la discussione di questa legge finanziaria, finalizzata a destinare risorse regionali aggiuntive alla politica della ricerca, per le ragioni che abbiamo più volte sostenuto anche durante la discussione generale. La nostra manovra si poneva due obiettivi: il primo era quello di destinare risorse alla ricerca, il secondo - torneremo poi sugli altri emendamenti - era quello di affrontare alcune grandi questioni sociali riguardanti questa Regione. 

Questa mattina sono rimasto molto colpito dal fatto che un giornale specializzato ha ricordato che tutte le Regioni italiane, nei prossimi anni, subiranno una riduzione del reddito pro-capite. Questo sostiene tale ricerca che riguarda lo stato dell'economia italiana e il reddito pro-capite delle famiglie italiane. 

Naturalmente, la ricerca attuata da questa rivista specializzata fa discendere questa sua valutazione - quella per cui nei prossimi anni si ridurrà il reddito pro-capite delle famiglie italiane - da un processo di declassamento che investirà l'economia italiana e la sua capacità competitiva. Qualcuno ha sostenuto, durante la discussione generale, che questo fenomeno riguarda tutti i Paesi europei e non soltanto l'Italia. Vi ricordo che, per esempio, molti hanno insistito sulle conseguenze che l'11 settembre ha avuto sulle economie mondiali. 

Voglio ricordare ai colleghi, però, che c'è dell'altro. Per esempio, mentre Germania e Francia in quest'ultimo anno hanno aumentato le proprie esportazioni del 14% - anche lì c'è stato l'11 settembre! - l'Italia, invece, ha perso significative quote di mercato, per una ragione che abbiamo più volte denunciato: noi stiamo ormai abbandonando o non siamo sufficientemente impegnati in quei settori che producono innovazione e tecnologia. Noi preferiamo acquisire la ricerca che altri producono. C'è un impegno insufficiente delle politiche pubbliche a favore della ricerca. 

Molti colleghi, grazie al Consiglio, hanno la possibilità di visitare alcuni Paesi europei ed extraeuropei. Io sono rimasto colpito dal fatto che la Cina, che noi consideriamo un concorrente (è un Paese che nel giro di qualche anno dovrebbe incrementare così tanto i tassi di sviluppo da rappresentare un'altra grande potenza mondiale; lo è già oggi, ma sempre di più lo diventerà) ha investito lo scorso anno nella ricerca 60.000 miliardi di dollari. 

L'India, che è un Paese - lo ricordava il collega Riba nei giorni scorsi - che ci insidia dal punto di vista della capacità innovativa e di ricerca, ha investito nella ricerca 20 mila miliardi di dollari; l'Italia è un Paese che ha investito l'altro anno 10 miliardi di dollari. Voi capite cosa significa questo; significa che questo è un Paese che rischia, nel prossimo anno, di continuare a produrre in certi segmenti di mercato, in certe fasce, quelle fasce che saranno sempre più aggredibili dai Paesi emergenti col fatto che l'Italia è ormai esclusa dalla nuova divisione internazionale del lavoro. 

Volete guidare l'auto del futuro? Non possiamo più dire comperate un'auto italiana, o possiamo sempre meno dire compriamo un'auto italiana. Vogliamo trovare il top nella nuova medicina, nella ricerca? Bene, ma questa si svolge in altri Paesi, che sono la Svizzera e il Belgio, non l'Italia. 

Dico questo perché per noi si pone il problema di come la questione della ricerca diventa, nelle politiche pubbliche, la questione. E allora noi non possiamo, da una parte, non rilevare come le politiche nazionali abbiano - ahimè - destinato sempre minori risorse alla ricerca nel momento in cui, viceversa, sarebbe necessario riorientare le politiche pubbliche proprio a sostegno di una ricerca e, dall'altra parte, come le politiche regionali - e il Piemonte è tra queste - si siano limitate a investire nella ricerca le risorse trasferite dallo Stato e queste Regioni italiane (il Piemonte fra queste) non si siano poste il problema invece di destinare esse, Regioni, quote significative di risorse pubbliche aggiuntive a favore della ricerca.

Da qui i nostri emendamenti, che non possono essere sottovalutati o considerati un qualcosa che si aggiunge a una strategia: sono il cuore di una politica nuova in Piemonte, perché senza ricerca non c'è sviluppo possibile e, senza sviluppo, è impossibile immaginare che questa Regione, che è alle prese con problemi enormi, possa crescere significativamente nei prossimi anni.

PRESIDENTE  

La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Chiederei, se possibile, che su questo tema ci fosse una discussione e un confronto, perché - lo ricordava prima il collega Ronzani - siamo a un punto molto importante di una discussione. 

Come l'Assessore sa benissimo, stiamo discutendo di una delle questioni fondamentali di un sistema Piemonte. Ne abbiamo discusso tante volte, viviamo sempre di più in una situazione nella quale la competitività d'impresa costituisce solo un aspetto della competitività di un'economia. Sappiamo benissimo che c'è un problema che riguarda i sistemi territoriali nella loro organizzazione e che lì dentro la questione della ricerca si pone - l'Assessore Pichetto ne aveva discusso a lungo, non se questo fa parte anche dell'esperienza dell'Assessore Leo - come una questione che riguarda diversi livelli. Riguarda naturalmente il mondo vero e proprio della ricerca; tra l'altro, il Piemonte è Regione nella quale conosciamo fortunatamente ancora, nonostante tutto, un livello della ricerca privata superiore a quello che esiste in altre Regioni e nella media italiana (per la sua storia l'economia piemontese è caratterizzata anche in questa direzione. Poi esiste una questione molto importante, che riguarda la possibilità di trasferimento, di utilizzazione della ricerca. Come sapete, mentre una volta c'erano grandi aziende che potevano sostenere i costi di una ricerca, oggi nessuna di queste è più grado di farlo, che si chiami FIAT, Telecom o RAI, e quindi il problema si configura anche in questi termini. 

C'è poi, Assessore Pichetto, un problema serissimo che riguarda l'Università piemontese. L'Università è ovviamente il luogo naturale dell'organizzazione ed elaborazione della ricerca scientifica. Voi sapete in quale controversa, difficile e a suo modo impegnativa situazione si trovi l'Università piemontese, in particolare dopo la nascita dell'Università del Piemonte orientale; in quell'Università si riunirono molte speranze, molte promesse, ma l'esperienza e la realtà che sta oggi di fronte a noi è che, con alcune significative eccezioni, quell'Università è esposta a un rischio concreto e che se non troverà un momento di integrazione con altre realtà universitarie sarà molto difficile pensare a un sistema universitario e a un sistema della ricerca piemontese degno di questo nome. 

Quando alcune sedi universitarie sono esclusivamente sedi nelle quali i professori vanno per qualche ora alla settimana per tenere una o più lezioni, per poi ritornare il più rapidamente possibile a Torino, è difficile pensare che quelle siano sedi universitarie: sono semplicemente un'erogazione decentrata di un servizio didattico al quale non corrisponde nessun rapporto col territorio destinato a creare qualcosa.

Ora, caro Pichetto e caro Leo, la Regione ha poteri di indirizzo, ha possibilità di intervento, la Regione è sede e titolare di un ruolo di coordinamento e quando noi proponiamo risorse per la ricerca pensiamo, ad esempio, a una Regione che impegni oggi una parte di queste risorse per contribuire a una dimensione qualitativa più adeguata di una parte rilevante del sistema universitario piemontese. 

S'era prospettata la possibilità di una vera e propria rete universitaria piemontese, ma c'è purtroppo da temere che l'Università di Torino abbia a suo tempo fatto questo discorso più per esorcizzare la nascita della nuova Università che per un'effettiva convinzione. Ma ovviamente anche nel mondo universitario - scusatemi l'espressione un po' volgare - la carne è debole e l'utilizzazione di determinati incentivi e la possibilità di utilizzare le risorse per indirizzare le scelte è cosa che il sistema pubblico, il sistema regionale, il governo regionale può esercitare. 

Su questo punto noi abbiamo visto fino ad oggi, mi dispiace dirlo, un'assenza completa di una politica. Speriamo che la Commissione che avete istituito con l'Università elaborerà un buon testo di legge, ma il punto è un altro; il punto è se a questo corrispondono assunzioni concrete di responsabilità. Il punto non è solo di coinvolgere qualche professore universitario in un lavoro di consulenza per la Regione, il punto è se le autorità universitarie assumono le loro responsabilità e fanno nel loro campo e svolgendo il loro ruolo quello che è necessario fare per dare al Piemonte un sistema universitario. 

Questo problema esiste in mille campi. Molto spesso discutiamo della sanità piemontese, è quasi il nostro mestiere preferito. Troppo poco discutiamo dell'Università di medicina della facoltà di Torino e tentiamo, con tutto il rispetto necessario, di fare una valutazione su quale sia oggi la capacità di queste sedi di proporre e produrre nuove esperienze.

Noi vi chiediamo di impegnarvi. Non chiediamo - e sul punto chiedo un confronto con l'Assessore Pichetto e con i colleghi della maggioranza - solo quattrini e risorse (ovviamente importanti), vi abbiamo anche proposto idee e approcci normativi. Vi proponiamo l'istituzione di un fondo; l'individuazione di modalità di gestione di questo fondo che coinvolga, oltre le responsabilità della Giunta regionale, anche il sistema degli Enti locali e il sistema universitario piemontese. 

Devo dire, cari colleghi della Giunta, che ritengo quasi più importante la parte normativa e l'ipotesi che riproponiamo, rispetto ad una pura questione finanziaria che pure non sottovaluto, perché la dimensione delle risorse impiegate è molto importante. 

Chiederei, approfittando del fatto che sono le ore nove e probabilmente abbiamo ancora la lucidità per discutere, un confronto. Inviterei, semplicemente, a motivare le ragioni per cui non si è d'accordo, senza limitarsi ad un puro trasferimento burocratico delle firme da un emendamento all'altro (operazione che, dopo la prima volta, diventa sempre meno interessante). 

Vi chiederei, per cortesia, di esaminare il senso della proposta e di dirci se pensate che possa essere affrontata e discussa - se avete idee migliori proponetele - per affrontare la questione.

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Giordano; ne ha facoltà. 

GIORDANO Costantino

Il mio intervento è per supportare e dare seguito alle riflessioni già espresse dai Consiglieri Marcenaro e Ronzani, sul problema della ricerca e sugli investimenti che su questa attività occorre realizzare. Allargherei la riflessione facendo riferimento ai vari settori produttivi. La situazione nell'agricoltura ha visto una fortissima flessione di aziende. Stiamo attraversando una grossa crisi nell'ambito della grande industria; abbiamo difficoltà per le cosiddette "aziende artigiane"; abbiamo la crisi delle imprese della sub-fornitura; abbiamo la crisi dell'industria tessile. Assessore Pichetto abbiamo un calo dell'imprenditoria giovanile. Ci resterebbe da puntare sull’’innovazione e la ricerca, anche se diventa difficile dare indicazioni su come agire. Sicuramente, la situazione economica in cui verte la nostra Regione, per quanto riguarda le prospettive di posti di lavori, non può essere legata solo ai costi di produzione. Di conseguenza, l'innovazione è ormai una discriminante fondamentale per far sì che il Piemonte si affermi sui mercati esteri. 

La considerazione va posta, in modo particolare, sotto l'aspetto salariale. Ormai è noto a tutti che i nostri salari, rispetto a quelli di altri paesi dell'area dell'euro, sono molti bassi. Di conseguenza, le nostre aziende non riusciranno mai a competere con questi salari. Queste Nazioni, come abbiamo già avuto modo di dire in altre occasioni, producono e pagano salari che valgono un trentesimo dei salari dei nostri operai. Sotto questo aspetto, non abbiamo nessun tipo di speranza. Solo attraverso la competitività del lavoro o l'ottimizzazione dei processi produttivi è possibile, perché altrove i costi sono, effettivamente, molto più bassi. 

Su cosa allora dobbiamo puntare, se non sulla ricerca?

Ho già avuto modo di dire che ci sono Nazioni, come gli Stati Uniti d'America, che vivono sulla ricerca e in questo momento, pur avendo un prodotto interno lordo che continua a crescere, non riescono a capire per quale motivo aumenta la disoccupazione. È lo stesso nostro fenomeno. Negli Stati Uniti sta succedendo che alte tecnologie, prestazioni date da importanti professionisti, anziché spendere 50 dollari all'ora negli Stati Uniti, preferiscono spendere pochi centesimi in altri Paesi per avere le stesse prestazioni. 

È chiaro che non potendo noi competere con queste retribuzioni, ciò che ci resta, Assessore Pichetto, è l'investimento nelle innovazioni. Ritengo che qualche sforzo in questa direzione si debba fare. È uno sforzo che, mettendo insieme le istituzioni, la società civile, l'Università, il Politecnico, potrebbe risolvere i problemi dell'economia di questa Regione. 

In questo momento particolare siamo veramente in ginocchio, non riusciamo a capire in che modo dobbiamo cercare lo sviluppo. Tutte le aziende continuano a chiudere. La massa di disoccupati diventa sempre più impressionante. 

Mi auguro che questi emendamenti, che tendono a raggruppare gli importi per meglio ottimizzare la spesa che bisogna divulgare alla ricerca, vengano accettati.

Voglio indicare qualche dato. Negli anni precedenti, lo stanziamento per il Piemonte è stato di 19.8 milioni di euro, mentre sono pervenute richieste per circa di 69 milioni di euro.

Questo significa che c'è richiesta per quanto riguarda lo sviluppo e la nostra Regione dovrebbe seguire questa strada perché è quasi spontanea. È il mercato che ci chiede l'investimento nella ricerca. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Placido; ne ha facoltà. 

PLACIDO Roberto

Grazie, Presidente. Proprio adesso il collega Marcenaro diceva che riceve segnalazioni sulla ricerca farmaceutica ed eravamo particolarmente attenti. Mi rivolgo in particolare all'Assessore Leo, titolare della delega sulla ricerca: non è solo una questione di risorse. 

Abbiamo presentato un emendamento che parte da 50 milioni, certamente è importante la leva delle risorse, ma se si vuole affrontare seriamente il problema della ricerca servono risorse ingenti per recuperare la distanza che vede il paese Italia, non la Regione Piemonte, agli ultimi posti. Un Paese che non investe in ricerca, è un paese destinato al declino o alla subalternità. 

Il problema non è solo di risorse. Abbiamo gli ultimi episodi, alcuni dei quali positivi, pensiamo all'inaugurazione del Boella al Politecnico, ai laboratori Bracco sulla ricerca, ci sono segnali che riguardano il Tilab, Agilent (che di fatto è stata chiusa). Non bastano risorse se non c'è un progetto, non basta una delega priva di contenuti. Questa è la vera sfida che deve vedere impegnate le forze politiche, le realtà piemontesi, non è un problema che riguarda solo la maggioranza, qualunque essa sia in quel determinato momento. La ricerca è una delle grandi sfide della nostra regione per provare a dare un contributo ad invertire una tendenza che è preoccupante, sapendo che, data la distanza, le risorse, per certi versi, non possono che essere assolutamente più ingenti di quelli che abbiamo indicato. Si tratta di progetti che riguardano più Anitant, è vero che l'anno scorso sul piano triennale presentammo emendamenti di 150 milioni di euro su tre anni, ma le risorse da sole non sono sufficienti, senza un progetto vero. Un progetto molto difficile da realizzare perché riguarda una tale vastità di soggetti, in questo momento assolutamente non coordinati fra di loro, e che molto spesso non vogliono anche essere coordinati, preferiscono una autonomia di poteri e muoversi nella chissà quale vana speranza, o convinzione, di poter raggiungere chissà quali risultati, in alcuni casi in difesa di situazioni di privilegio o di positività, ma isolate da un discorso complessivo che non li porta da nessuna parte. Ecco quali sono le motivazioni che ci hanno portato a presentare gli emendamenti che ci trovano a condividere con la Giunta, mi sembra di capire che la stessa maggioranza vada in quella direzione, ma senza un progetto vero, senza un raccordo di tutte le realtà, rimangono cifre messe lì che rischiano di essere utilizzate anche non positivamente. 

PRESIDENTE 

Su questo punto, lo dico ai proponenti, bisognerà sospendere qualche minuto e vedere con la Giunta come si posiziona perché si può fare la discussione unificando tutto il tema, ma l'emendamento della Giunta è sull'allegato, gli altri sono sul bilancio, quindi bisogna sospendere un attimo per vedere come si possono situare. 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Tapparo;ne ha facoltà. 

TAPPARO Giancarlo

Quando parliamo di ricerca mi sembra molto provincialistico misurare solo ciò che avviene in casa nostra, senza fare altri confronti. Il confronto è necessario. Qualcuno esalta il Politecnico, certamente importante, ma pensiamo che a Bombay, in un'area urbana tra le più grande del mondo, ci sono 12 politecnici nel settore delle telecomunicazioni e dell'informatica che "sfornano" ingegneri estremamente avanzati, esperti in telecomunicazioni, che poi fanno sì che in quel paese ci siano grandi centri di elaborazione e di comunicazione in questo settore. 

Volevo ricordare che i dati Istat danno come terziario avanzato attività che non riguarda solo la ricerca, ma tutta una serie di altre attività connesse, dall'informatica, alle certificazioni di qualità, a società specializzate in trasferimento di innovazione . La quota PIL che ha il Piemonte supera di poco l'8%. Sino a vent'anni fa i parametri del Piemonte erano 12% di PIL. Ricordo che la regione Emilia Romagna ci supera di più di due punti nel settore del terziario superiore. Questo vuol dire che spesso noi abbiamo centri di ricerca privata, centri di ricerca pubblica, ma la ricerca pubblica in Piemonte è estremamente ridotta. Non si fece negli anni 80 la scommessa che fece Trieste per una grande area di ricerca (CNR), allora noi eravamo nelle stesse condizioni con l'utilizzo dei fondi FIO, ma si preferì fare altre scelte. Noi non siamo in una situazione di grandissima forza, anzi, possiamo dire che dobbiamo accelerare la nostra realtà nel terziario avanzato. 

Uno dei pochi centri di ricerca in Piemonte, di tecnologie meccaniche, dell'uso del laser di potenza nella meccanica, come l’RTM di Vico Canavese, boccheggia. Cosa manca? Non dobbiamo trasferire soldi, manca il meccanismo che trasmetta, che interfacci con il sistema della piccola e media impresa. L'investimento in ricerche che noi facciamo è in innovazione. Ma dobbiamo analizzare i piani di innovazione delle imprese che noi finanziamo. 

Che cosa finanziamo? Se un'azienda cambia un macchinario, lo acquista più evoluto, quindi migliora la tecnologia di processo, questa la chiamiamo innovazione? No, semplicemente è adeguamento dei gradini periodici su cui si sviluppa la tecnologia. Innovazione é qualcosa d'altro. Capisco che sia molto delicato perché non possiamo togliere la spina delle imprese che oggi utilizzano il canale dell'investimento per l'innovazione, per cambiare i macchinari, dobbiamo pensare che il finanziamento è per la tecnologia di processo, che è diversa dell'innovazione. Il grosso problema dell'innovazione è che, fatto il sistema innovativo, il "cavallo non beve". Il sistema della piccola e media impresa non è in condizione di utilizzare al meglio, ha dei limiti per poter accedere o sentire il bisogno di innovazione. Parlo con valutazione media, certo ci sono delle realtà d'eccellenza. Allora ecco che queste risorse occorrerebbe aumentarle, ma, più correttamente, finalizzarle. E' da molto che si dice che c'è il rischio di vedere queste risorse, anche quelle che aggiungiamo, andare in tanti rivoli, solo dell'innovazione di processo, forse di prodotto, ma non proprio legati ad un'innovazione forte. 

Citavo il caso della RTM di Vico Canavese, ma ci sono anche altri punti eccellenti: bisognerebbe trovare una forma per finanziare i canali di comunicazione tra impresa e ricerca, in modo da alimentare i centri di ricerca senza finanziarli direttamente (sarebbe abbastanza paradossale dare dei fondi al sistema della ricerca punto e basta; bisognerebbe trovare un meccanismo di interrelazione centri ricerca / PMI di questo genere. E' per questo che credo che sia giusto, come fa questo emendamento, accrescere la quota di finanziamenti. Dovremmo dunque cercare di migliorare l'efficacia di questi tipi di interventi. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO Bruno

Un breve intervento per onorare un tema che è obiettivamente importante. 

Credo che sia sicuramente un problema di investimento, di soldi, su quanto stanziare sulla ricerca scientifica e sulla possibilità di un intervento strutturale importante nel Piemonte nel campo dell'innovazione, ma credo che sia essenzialmente un problema di strategia politica. Credo davvero che - ho già fatto questo battuta, ma la ripeto - non basta avere un Assessore alla new economy, non basta avere un Assessore alla ricerca scientifica, ma occorre anche avere una politica, una linea politica.

L'altro giorno ho scoperto, abbastanza casualmente, che un istituto storico come l'Istituto Galileo Ferraris, presente in Piemonte dal 1932, non c'è più, non esiste più perché in una qualche riforma Moratti l'Istituto Galileo Ferrarsi e l'Istituto Colonnetti sono stati sciolti e fusi in un nuovo istituto, l'Istituto Nazionale di Metrologia. 

Non so se questo sia l'intervento migliore che riesca a creare sinergia e quindi un istituto da una fisionomia nuova e importante che possa trovare una sua collocazione anche nel dibattito europeo e nel disegno più complessivo di una presenza importante in Piemonte in questo campo settoriale - mi rendo conto, molto settoriale - ma temo che dietro a questo accorpamento, a questo cambiamento d'impostazione, a questo sparire dal panorama scientifico e culturale della nostra Regione di due importanti e storici istituti non ci sia comunque una linea regionale e ci sia semplicemente una presa d'atto della nostra Regione. 

Allora è importante lo stanziamento dei soldi, è importante arricchire di sostanza il capitolo, ma occorre - e temo che mancherà ancora - una linea politica chiara e precisa che riempia di contenuti quelle deleghe che due Assessori di questa Giunta regionale hanno e magari dovranno pur rendere conto di che cosa hanno fatto.

PRESIDENTE
A questo punto, concludo il dibattito sul punto. Sospenderei i lavori un attimo per permettere all'Assessore Pichetto e ai Capigruppo di sistemare questo plico di emendamenti.

(Breve sospensione)

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Pichetto Fratin.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

Grazie, Presidente. Colleghi, devo dire che ho apprezzato i vostri interventi. Devo anche dire al collega Marcenaro che ho recuperato un po' del veleno che gli ho scaricato addosso in questi giorni in cui faceva ostruzionismo, perché condivido e ho apprezzato molto l'analisi che ha svolto con riferimento alle Università. 

Tra le questioni che dobbiamo affrontare discutendo di ricerca vi è anche quella della struttura dei centri di ricerca, della struttura del sistema universitario e di quello che storicamente ci siamo trovati ad avere. 

La scelta, peraltro poi condivisa - in quel momento non me ne occupavo a livello regionale - di sistemi stellari, di presenza ovunque di aule, è stata una scelta che vedeva l'università come un luogo di professori e di aule; mai si è presa in considerazione l'ipotesi di fare dei grandi centri, dei campus dove ci fosse un sistema un po' più coeso che non il semplice rapporto professori ed aule. Naturalmente tutto questo non va a favore di una valorizzazione e di una qualificazione dei centri di ricerca, perché non c'è la massa critica per poterlo fare. 

Altro elemento importante: sovente si fa il raffronto con altri grandi Paesi, gli Stati Uniti o i Paesi emergenti. Il problema della ricerca negli Stati Uniti è un problema che riguarda anche la struttura d'impresa e il loro modello di università. E' da considerare la presenza di grandi imprese, grandi imprese (o proprio i centri di ricerca) in grado di avere un rapporto privilegiato con le università. 

Siamo una città dove c'è la grande impresa, ma in un Paese come l'Italia le grandi imprese sono pochissime, anzi contabili sulle dita delle mani. Quindi vi è un handicap notevole nel creare la condizione del rapporto tra luoghi di ricerca pura, impresa e trasferimento tecnologico, che è poi l'altro punto evidenziato nell'intervento di alcuni colleghi.

Il Consigliere Tapparo ha sollevato, ma anche il collega Mellano, il problema del meccanismo del trasferimento tecnologico, che diventa difficile e diventa un problema innanzitutto di ordine culturale con la struttura di piccola e media impresa che abbiamo. Quindi vi è la necessità di creare le condizioni di ricettività da parte della struttura di piccola e media impresa per favorire una condizione di sistema che abbia una ricettività all'innovazione; innovazione facendo riferimento in questo caso specificamente alla raccolta dei risultati di ricerca e quindi all'utilizzo di questi risultati per innovazione dei processi produttivi e innovazione dei prodotti. 

Un ruolo di stimolo diventa fondamentale, ma diventa fondamentale anche fare un'altra scelta che il collega Marcenaro ha sfiorato nel suo intervento quando ha parlato di meccanismi o di sistemi che si autoaccreditano, e naturalmente vale il detto che la prima carità è quella del proprio uscio. 

Per quanto riguarda i grandi sistemi di ricerca mondiale, vi sono Paesi in cui la ricerca cresce in modo forte. Cresce la ricerca che ha una domanda, quindi cresce la ricerca là dove c'è una ricerca finalizzata (negli Stati Uniti perché hanno i grandi committenti).

La situazione dei Paesi asiatici è quella della possibilità, da parte degli Stati, di intervenire in modo pesante, facendo scelte molto forti anche a scapito di quella che può essere una redistribuzione del reddito sul proprio territorio, quindi una valutazione di ordine sociale. Così come alcuni Stati, o ex grandi Stati, operavano scelte di tipo militare potendo investire enormi quantità di fondi. La caratteristica di questi Paesi è quella di avere sempre un sistema delle imprese che crea domanda. Nel nostro Paese gran parte degli interventi sulla ricerca e sviluppo attuati negli anni scorsi hanno rappresentato un meccanismo di finanziamento dell'offerta fine a se stessa. Questo ha portato ad una condizione naturale di minore stimolo al raggiungimento degli obiettivi.

La scelta che ritengo fondamentale - è una valutazione che possiamo fare a livello regionale, ma si potrebbe estendere anche a livello nazionale e, adesso, anche a livello europeo (pensate al VI programma quadro, che ha una dotazione di 17 miliardi di euro!) - è quella di intervenire sul meccanismo di domanda, attivando, quindi, questa leva di intervento e di stimolo. 

Nel merito specifico di questi emendamenti esprimo un'opinione personale, che spero sia condivisa dal collega Leo: prevedere nell'immediato una gestione del fondo attraverso un membro disegnato dall'ANCI, uno dall'UPI e tre membri nominati dall'università, ritengo sia un'impostazione o una base sulla quale potremmo ragionare, ma personalmente non sono d'accordo sulla gestione del fondo delegata a terzi. La gestione del fondo è attuata dalla Regione con gli organismi che devono gestire, con la Giunta regionale. Possiamo prevedere "su iniziativa" oppure "sentita la Commissione" e così via. Possiamo naturalmente valutare meccanismi di Commissioni consultive di confronto o di concertazione. Questa è una prima valutazione proprio sulla gestione. 

In secondo luogo, dobbiamo valutare bene i componenti o le competenze. In merito a questo, direi che possiamo affrontarlo con un atto regolamentare. Possiamo anche non chiamarlo "atto regolamentare" per evitare le superdelibere consiliari; potrebbe essere una delibera di Giunta, sentita la competente Commissione; affiancare, comunque, un organismo di coordinamento, che la Regione si è creata in questi ultimi mesi, e che vede il raccordo tra tutte le Direzioni che hanno competenze di merito e un confronto con la Commissione che segue il collega Leo con il sistema della ricerca, quindi con gli organismi universitari, le due università, il Politecnico e i rappresentanti e i riferimenti dei Centri di ricerca. 

Su questo ritengo che si possa, in modo molto sereno, trovare un percorso con l'Assessore Leo in ambito di Commissione VII o I (non importa quale), per finalizzare meglio quello che è l'investimento.

In ultimo, per quanto riguarda la parte emendativa, lo stanziamento va riferito quindi alla legge regionale 2/03 e andrà sulle UPB che abbiamo aperto l'anno scorso; andrà all'allegato 16, a pagina 23, alla voce 16, ma solo per riferimento di allocazione dei fondi nell'allegato A. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA
COTA ROBERTO
PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro. 

MARCENARO Pietro

Volevo chiedere un chiarimento alla Giunta, nella fattispecie all'Assessore Pichetto: visto che sulla parte dispositiva e normativa la sua risposta è stata interlocutoria e di riconoscimento di una serie di esigenze, le chiederei se è in grado di prendere un impegno in questa sede e portare, entro un certo numero di mesi, ad esempio in occasione della discussione sull'assestamento di bilancio, una proposta di deliberazione da esaminare che riguardi le questioni che abbiamo sollevato con questo punto, impegnandoci a portare in questa sede una proposta che provi ad immaginare forme innovative di organizzazione e di gestione di questo problema. 

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze
Ringrazio anche a nome del collega Leo, che coordina il tavolo sulla ricerca. C'è un impegno, nel giro di un mese o un mese e mezzo (ovvero nei tempi dell'assestamento) di portare una proposta organizzativa da discutere e valutare. 

PRESIDENTE 

Va bene. Dal punto di vista formale votiamo l'emendamento di analogo contenuto rispetto all'emendamento 12, ma riscritto. Comunico pertanto il ritiro degli emendamenti rubricati nn. 47, 48, 49, 50 e 12.

Emendamento rubricato n. 12, riformulato, presentato dai Consiglieri Manica, Placido, Contu, Marcenaro, Chiezzi e Moriconi:

“Articolo 2. Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il finanziamento della legge regionale 2/2003 è incrementato di 20.000.000,00 di euro.

Alla copertura si provvede mediante incremento dell’UPB 09011”.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 12, come riformulato.

Il Consiglio approva.

Emendamento rubricato n. 13 presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

"Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il rifinanziamento della legge regionale 2/2003 è incrementato di 10.000.000,00 di euro per gli anni 2004, 2005 e 2006.

Alla copertura si provvede mediante riduzione dell’UPB 09011”.

Legge regionale 1/2004 “Norme per la realizzazione del sistema regionale integrato di interventi e servizi sociali e riordino della legislazione di riferimento”.

Emendamento rubricato n. 14 presentato dal Consigliere Giordano:

“Nell’allegato A il finanziamento della legge regionale 1/2004 è incrementato da euro 2.000.000,00. La copertura è assicurata dalla riduzione di pari importo dell’UPB 09011”.

Emendamento rubricato n. 15, e collegati emendamenti rubricati n. 16 e 17, presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Giordano, Papandrea, Ronzani, Marcenaro, Moriconi, Di Benedetto, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo e Deorsola:

“Art. 2 bis (Interventi in materia di assegno di cura)

La regione Piemonte al fine di incrementare gli interventi sociali rivolti con lo strumento dell’assegno di cura previsto dalla legge regionale n. 1/2004, art. 49, comma 2, lettera c), stanzia 10 milioni di euro per l’esercizio 2004.

La relativa copertura finanziaria è garantita mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni”.

Emendamento rubricato n. 18 presentato dalla Giunta, a firma dell’Assessore Pichetto Fratin:

“Nell’allegato A lo stanziamento previsto per il rifinanziamento della legge regionale 1/2004, è incrementato di euro 5.000.000,00 per gli anni finanziari 2004 e 2005.

Alla copertura si provvede mediante riduzione dell’UPB 09011”.

Emendamento rubricato n. 28 presentato dai Consiglieri Palma e Mellano:

è aggiunto l’articolo 2 bis:

“Articolo 2 bis (Interventi in materia di RAF e RSA)

1. La Regione, al fine di coprire il fabbisogno di assistenza nei confronti delle persone anziane con ridotta o assente autosufficienza, stanzia 15 milioni di euro così suddivisi:

10 milioni di euro per il finanziamento di contributi finalizzati a consentire, tramite personale regolarmente assunto, l’assistenza domiciliare degli aventi diritto, sulla base di criteri di ripartizione e di quantificazione del contributo, adottati dalla Giunta con apposito regolamento, fondati sullo stato di salute dei beneficiari e sulla situazione patrimoniale del nucleo familiare richiedente ovvero dei familiari giuridicamente tenuti a obblighi di assistenza;

5 milioni di euro per attivare ulteriori convenzioni per la messa a disposizione di posti letto presso RSA e le RAF.

2. Alle spese previste si provvede mediante riduzione di pari importo dell’UPB 09011”.

Emendamento rubricato n. 29 (collegati emendamenti rubricati n. 30, n. 31, n. 32, n. 33, n. 34 e n. 35) presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Di Benedetto, Giordano, Papandrea, Ronzani, Marcenaro, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo e Deorsola:

è aggiunto l’articolo 2 bis:

“Articolo 2 bis (Interventi in materia di RAF e RSA)

La regione Piemonte al fine di coprire il fabbisogno di posti letto in RAF e RSA, per l’anno 2004, quantificati nel numero di 3.000 unità, stanzia 40 milioni di euro per l’esercizio in corso al fine di attivare le relative convenzioni.

Alla relativa copertura finanziaria si provvede mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni”.

Emendamento rubricato n. 36 presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Giordano, Papandrea, Ronzani, Di Benedetto, Marcenaro, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo e Deorsola:

è aggiunto l’articolo 2 bis così come segue:

“Articolo 2 bis (Interventi in materia di assistenza domiciliare integrata).

La Regione Piemonte al fine di incrementare la domiciliarità in ambito sanitario trasferisce 20 milioni di euro alle Aziende Sanitarie in qualità di fondi vincolati per la realizzazione di interventi di assistenza domiciliare integrata.

Il trasferimento alle Aziende sanitarie avviene attraverso il meccanismo della quota capitaria pesata, regolamentato attraverso apposito provvedimento varato dalla Giunta regionale entro 120 giorni dall’entrata in vigore della presente legge, previo parere della Commissione consiliare competente.

La relativa copertura finanziaria è garantita mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni”.

Emendamento rubricato n. 37 presentato dai Consiglieri Manica, Riba, Giordano, Papandrea, Ronzani, Di Benedetto, Marcenaro, Moriconi, Suino, Placido, Tapparo, Muliere, Chiezzi, Caracciolo e Deorsola:

è aggiunto l’articolo 2 bis così come segue:

“Articolo 2 bis (Interventi in materia di quota sanitaria relativa alle rette per l’assistenza residenziale e semiresidenziale a favore degli anziani, disabili, non autosufficienti)

La Regione Piemonte al fine di garantire la copertura finanziaria della quota sanitaria delle rette per la residenzialità e semiresidenzialità di anziani, disabili e non autosufficienti in RSA e RAF, trasferisce ulteriori risorse alle ASL per l’esercizio 2004 pari a 20 milioni di euro.

La relativa copertura finanziaria è garantita mediante rinegoziazione dei mutui in essere utilizzando un tasso variabile ed una durata di 30 anni.

Entro 6 mesi dall’entrata in vigore della presente legge la Regione Piemonte con propria deliberazione regolamenta per tutte le ASL criteri omogenei di applicazione della quota sanitaria in ordine alle rette per l’assistenza residenziale e semiresidenziale”.

Sull'ordine dei lavori, chiede la parola il Consigliere Palma. Ne ha facoltà.

PALMA Carmelo

Capisco che una parte dei problemi sia dovuta alla scelta tecnica di inserire nelle modifiche all'allegato dell'articolo 2 come rifinanziamenti della legge regionale di riordino del sistema dell'assistenza tutta la partita degli anziani, perché alcuni emendamenti sono formulati in questi termini, altri emendamenti fanno riferimento alle UPB del bilancio e provvedono diversamente alla copertura finanziaria. Io chiederei però al Presidente di organizzare la discussione in modo tale che la partita posti letto e assegni di cura trovi un'unica discussione e trovi una votazione che poi presumibilmente sarà nella forma concordata Giunta-Consiglio che abbiamo seguito fino a questo momento. 

Questo vuol dire che si fa un'unica discussione su tutta la partita. E' chiaro a tutti? 

PRESIDENTE
E' chiaro.

Chiede la parola il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà

CATTANEO Valerio

Siamo arrivati a uno dei punti fondamentali di questa discussione di bilancio, che è stato anche uno dei punti fondamentali della discussione della legge finanziaria di bilancio che ci ha visto impegnati per oltre 100 ore in sede di Commissione.

Devo ricordare a me stesso e al Consiglio regionale che questo è uno dei punti sui quali - credo - in questa legislatura c'è stato un impegno fondamentale del Consiglio regionale, della Giunta regionale e in particolare vi è stato un impegno fondamentale di maggioranza e di opposizione sia in occasione del bilancio 2002, ma soprattutto nella legge finanziaria 2003.

Chiamo in causa anche il collega Gallarini - che si è già prenotato successivamente al mio intervento - più che come Consigliere del Gruppo che presiedo, come Presidente della Commissione dove è avvenuto il dibattito lo scorso anno e quest'anno, che è la I Commissione, dove ci siamo confrontati nel merito anche su questa posizione, con la partecipazione sempre degli Assessori competenti Galante e Cotto.

In quella Commissione - e il collega Marcenaro ricordava, in apertura, l'importanza dei verbali, l'importanza quindi di quello che è avvenuto, citando anche su alcuni punti la primogenitura e la paternità di una proposta - avevamo sempre sostenuto, sia i Consiglieri del Gruppo che presiedo, ma devo dire anche alcuni Consiglieri e colleghi Capigruppo di altri Gruppi di maggioranza, di voler continuare quel percorso che avevamo iniziato lo scorso anno, quando per primi avevamo proposto l'incremento dei posti del socio-assitenziale. Ricorderete che il tutto era contenuto in un nostro documento politico, che nacque al di fuori di questo Consiglio regionale, in una riunione di maggioranza in Villa Gualino. 

Fu uno dei punti fondamentali e fu anche illustrato alla stampa; poi furono presentati degli emendamenti da parte vostra e da parte nostra su questa partita, anche perché è un punto molto delicato che dal nostro punto di vista non può appartenere ad una parte o rispetto al quale una parte, quasi con un malsano egoismo, possa dire: "Siamo noi e voi invece siete insensibili e non volete fare un'azione di governo in questo senso", perché lo abbiamo dimostrato nel 2003 e nel 2004 con una discussione seria nella quale ci siamo confrontati con delle proposte. 

Forse siamo colpevoli, come maggioranza, di non aver formalizzato quegli emendamenti in Commissione o di non aver formalizzato quegli emendamenti un minuto prima dell'opposizione, ma di averlo fatto un minuto dopo attraverso una modalità che ci siamo dati, che è quella della presentazione degli emendamenti da parte della Giunta regionale che questa maggioranza sostiene. Ma indubbiamente, da qui a dire che noi non sosteniamo questa politica, che non condividiamo questa politica e che non ci siamo battuti, a volte anche non dico contro, ma in dissenso nella misura e nella tempistica con la stessa Giunta regionale che noi sosteniamo, dal mio punto di vista ne corre. 

Poi, non ho nulla da chiedere, colleghi dell'opposizione, e non ho condizioni da porre. Avete visto che abbiamo fatto una riunione di maggioranza, abbiamo fatto alcune valutazioni, siamo rientrati in aula quasi anche senza motivare, su alcuni emendamenti sui quali abbiamo e ci sentiamo di esserci battuti meno, ma di non esserci assolutamente esclusi; abbiamo privilegiato un percorso che portasse un risultato che è quello dell'approvazione della legge finanziaria e del bilancio della Regione. Ma su questo punto, fatto salvo quello che ho detto - e lascio immediatamente la parola al collega Gallarini per il ruolo che ha svolto finora e anche come testimonianza, essendo stato l'unico tra noi sempre presente in quella Commissione dal primo all'ultimo minuto - chiedo - nel merito non cambia nulla perché voi rimanete della vostra convinzione e noi rimaniamo della nostra e gli elettori faranno le loro valutazioni- se non sia il caso di valutare, di fronte ad un momento importante ed alto come questo, di continuare quel percorso che abbiamo iniziato con un dibattito e un confronto sul quale avete avuto un ruolo determinante anche negli scorsi anni e che ci siamo dati come impegno, prima che come maggioranza e opposizione, come amministrazione regionale (oggi governiamo noi, magari anche domani, comunque ci sarà una nuova amministrazione). 

Un impegno partito nel 2002, passato dall'allora bilancio, confermato e introdotto, in maniera più incisiva e con una forza determinante, nella legge finanziaria 2004, un impegno reciproco di continuare un percorso in Consiglio regionale e con l'amministrazione regionale, che portasse, da qui ad alcuni anni e probabilmente entro questa legislatura, a quel fatidico 2% di posti convenzionati che andrebbero a creare le condizioni di colmare la mancanza di posti che oggi ci sono e sul quale tutti ci siamo impegnati. 

Questa non vuole essere né una condizione, né un appello, ma una considerazione leale, corretta di cui credo sia testimone l'impegno da questa parte e dalla vostra parte e di cui, certamente, il Consigliere Gallarini avrà modo di riferire e di motivare avendo partecipato in una situazione forse più forte rispetto a quella che ho tentato di fare. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Gallarini; ne ha facoltà. 

GALLARINI Pierluigi

Il Capogruppo ha già detto sostanzialmente tutto quello che c'era da dire, io voglio solo sottoporvi una considerazione. L'intervento non vuol essere un intervento pirata che tende a scorazzare in proposte politiche di cui altri hanno avuto la paternità, e nemmeno intende essere un intervento pietistico per dire: "Accettate che anche noi si metta la firma sotto quell'emendamento". 

Sgombrato il campo da interpretazioni estreme di questo tipo, che penso non sia il caso di ipotizzare, vorrei solo ricordare, senza volere venir meno all'impegno preso al quale tutti, e quindi anche il sottoscritto come un sessantesimo del Consiglio intende sottostare, tutta la discussione emersa in Commissione. 

In Commissione i Consiglieri dell'opposizione che hanno firmato quegli emendamenti, intellettualmente onesti, sicuramente ricorderanno come ci furono interventi, sostanzialmente, da parte di tutta la Commissione, maggioranza e minoranza. La formalizzazione è venuta da una parte della Commissione, ma, come diceva il Consigliere Cattaneo, non è ancora avvenuta, e non avviene, dell'altra. Non siamo qui per rincorrerci in modo formalistico su queste cose, ma quella formalizzazione è il punto di sintesi di una sollecitazione, di considerazioni, di proposte di iniziative che hanno avuto, all'interno della Commissione stessa, una base a 360 gradi rispetto ai due schieramenti. 

Volevo semplicemente sottoporvi questa considerazione, la genesi attraverso la quale sono nati questi emendamenti e per le proposte del ventaglio ampio e dello spettro dei 360 gradi che, in Commissione, hanno consentito di lavorare intorno a questa ipotesi che, sicuramente, al di là del formalismo, rappresenta un grossissimo risultato per quanto riguarda non solo l'esercizio finanziario a cui ci riferiamo, ma addirittura il triennale. 

Certo, la legislatura si chiuderà nel 2005, quindi il 2006 vedrà altri scenari, riconferme o alternative, sicuramente altri soggetti governeranno la Regione, ma penso che il risultato raggiunto sia importante. 

Volevo anch'io portare questa testimonianza per verificare, ovviamente è vostra la decisione, se dal punto di vista politico ritenete che la base di quegli emendamenti possa avere quell'ampiezza a cui ho accennato prima. 

PRESIDENTE 

I termini della questione sono chiari, possiamo fare un'unica discussione. Se ci si sono altri interventi, lascerò in votazione gli emendamenti che voi vorrete lasciare. Ha chiesto di intervenire, sull'ordine dei lavori, il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Ci sono aspetti che consigliano una discussione di insieme su questa materia, tuttavia c'è anche il bisogno di una discussione sui singoli punti specifici. 

Ricordo solo, Consigliere Gallarini, che sui posti letto abbiamo esaminato e fatto un bilancio di una situazione specifica. Chiederei al Presidente di trovare una modalità che permetta l'uno e l'altro: un confronto generale sulla materia anziani, ma con una finestra, prima del voto, per un approfondimento su due o tre temi che sono quelli che interessano. 

PRESIDENTE 

La finestra è la dichiarazione di voto. Sulla discussione generale qualcun altro vuole intervenire? 

Ha chiesto di intervenire la Consigliera Manica, ne ha facoltà. 

MANICA Giuliana

Questo è uno dei punti principali e più qualificanti della proposta che abbiamo avanzato, ed è uno dei punti su cui, da qualche anno, stiamo discutendo in Consiglio regionale. Abbiamo cominciato con un ordine del giorno disatteso sull'assestamento di bilancio del luglio di due anni fa. Quell'assestamento di bilancio conobbe un preciso ordine del giorno in cui si chiedeva la copertura dei posti letto per gli anziani in lista di attesa: l'ordine del giorno venne completamente disatteso. L'anno scorso questo fu uno degli elementi di dibattito più consistente al momento in cui si discusse del bilancio preventivo 2003, relativa Finanziaria, relativo DPF, ecc. 

In quella sede si prese un impegno preciso: la copertura di 1600 posti letto sul triennio (1600 per anno), entro il 2003 ne dovevano essere saturati 1600. Ci sono volute ore, giorni un dibattito estenuante in Commissione per riuscire ad avere una tabella - che non commento, quella tabella è nota a tutti per cui stendiamo un velo pietoso - e per riuscire alla fine, con calcoli matematici, capire che non entro dicembre 2003, ma entro aprile 2004, di quei 1600 posti letto di cui si era preso l'impegno, se n'erano coperti solo 1000 e qualcosa (mancavano all'appello 500 e rotti posti letto). Prima un ordine del giorno disatteso, poi una battaglia politica sulla Finanziaria che non finiva più per la copertura di 1600 posti, uno per anno, arriviamo ad aprile 2004 ne mancano 500, nel frattempo chiediamo anche i dati sulle liste d'attesa e sono 8000 e rotti (certificati in Commissione dall'Assessore Cotto). Le ore in Commissione "si perdevano" per avere questi dati che, alla fine, siamo riusciti ad avere, siamo riusciti a capire qual era la situazione. Quegli 8000 anziani non sono in quella lista d'attesa. Non sono anziani a cui, arrivati ormai a quel punto di incuria, si può indifferentemente fare il discorso RAP, RSA o l'assegno di cura, producendo istituzionalizzazione e risparmio. 

Non si può più, perché di quegli 8.700 l'Assessore Cotto ci ha detto, in Commissione, che solo una minima percentuale potrà ancora usufruire dell'assegno di cura, essendo intervenute condizioni tali per cui quel tipo di intervento non è più possibile, se non per una percentuale minima. L'assegno di cura, quindi, si deve rivolgere ad una parte di quei 8.700 e all'immensa platea di altri anziani che non dobbiamo portare alla condizione degli 8.700, rispetto ai quali ci sarebbe solo la linea della istituzionalizzazione per loro faticosa e sicuramente più costosa.

Questo è il dato. I numeri, nel momento in cui vi chiediamo la copertura di 40 milioni di euro per rispondere, più o meno, alla domanda degli 8.700 anziani in lista di attesa, sono: dieci milioni di euro sull'assegno di cura per non produrre altre liste di attesa e prevenirle; venti milioni per l'adeguamento rette e un'ulteriore cifra per l'assistenza domiciliare, per non produrre ulteriori liste di attesa che a residuo vi siete trascinati in condizioni come queste. 

Se la risposta che dovremmo condividere riguarda dieci milioni di euro sul 2004 e dieci sul 2005 per quanto riguarda le residenze, cinque milioni di euro sul 2004 e cinque milioni sul 2005 per quanto riguarda l'assegno di cura, è largamente insufficiente. Non per prevenire l'istituzionalizzazione di altre, attraverso assistenza domiciliare o, comunque, per offrire un'alternativa all'istituzionalizzazione, ma per coprire e saturare quella immensa lista di attesa per cui, ormai, non si può fare più altro che quello. Non perché lo vogliamo, ma perché voi avete prodotto questa situazione, facendo permanere in liste di attesa persone in quelle condizioni che arrivassero al punto tale da non poter avere altra soluzione.

Se le risposte che ci date sono di queste cifre, non saturiamo neanche un terzo di quella lista d'attesa, altro che l'assegna di cura o l'assistenza domiciliare. Cosa volete che condividiamo su questa cifra, che ne rimangono cinquemila in lista d'attesa? Cosa volete che condividiamo, che non si può neanche pensare a politiche alternative preventive? Cosa volete che condividiamo con queste cifre? Rimangono, al limite, gli emendamenti dell'opposizione che vengono accolti in maniera largamente insufficiente (dico per noi, ma dovrei dire per questi anziani e per loro famiglie).

Se ragioniamo in termini completamente diversi, allora l'intero Consiglio regionale dovrà interviene con cifre adeguate, con la prevenzione sull'assistenza domiciliare e con l'alternativa al ricovero, per coprire e saturare gli 8.700.

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma; ne ha facoltà.

PALMA Carmelo

Siamo di fronte ad un problema di cui è assolutamente vera l'emergenza e l'urgenza anche politica. Ho l'impressione che siamo di fronte ad un approccio - lo dico complessivamente, non solo per l'intervento che mi ha preceduto - in cui la risposta non sembra essere efficace ed adeguata all'emergenza. Non la prendo troppo alla lontana, ma qualche considerazione di contesto e di quadro va fatta perché, se non comprendiamo il fenomeno che abbiamo di fronte, non comprendiamo neanche le caratteristiche specificamente e peculiarmente piemontesi del fenomeno.

Sono dati assolutamente pubblici, peraltro presi dal settore statistico regionale: in Piemonte, alla fine del millennio, la popolazione con più di 65 anni costitutiva il 20,7% della popolazione totale, a fronte di una quota nazionale del 18% e comunitaria del 15,8%. 

Questo vuol dire che la popolazione piemontese è di circa il 30% più vecchia di quella europea e del 15% più vecchia di quella italiana. Già questi numeri descrivono un obiettivo tendenziale di raggiungimento - mi rivolgo, in particolare al collega Cattaneo che sul punto si era soffermato - del rapporto due per mille posti letto per anziani over 65, che nella nostre Regione ha condizioni di impraticabilità politica e finanziaria, del tutto diverse da quelle di altre Regioni italiane ed europee. Abbiamo un tasso di compromissione demografica che rende assolutamente più difficile realizzare l'obiettivo di raggiungimento di quel livello di copertura di posti letto, non solo in termini tecnici, ma anche in termini finanziari. Ancora di più. Abbiamo di fronte un processo di invecchiamento della nostra popolazione che procede molto più rapidamente che nelle altre Regioni italiane o europee. 

Un altro dato che tutti sottovalutano è che popolazione sopra i 65 anni, dal 1991 al 2000, è aumentata del 20%, con un aumento doppio rispetto a quello realizzato in altre Regioni italiane, per non palare di altre Regioni europee.  

Questo significa che insieme ad una diversa e più approfondita valutazione ed un apprezzamento dell'emergenza, dobbiamo anche fare un discorso sugli strumenti che intendiamo adoperare per affrontare l'emergenza, senza nasconderci dietro gli strumenti tradizionali, più tradizionalmente e politicamente vendibili, di più immediata comprensione da parte dell'opinione pubblica (i posti letti nelle RSA), ma assolutamente non praticabili dal punto di vista politico e finanziario. È un po' il prologo di Achille e della tartaruga: per quante RSA costruiamo e convenzioniamo, l'Achille-RSA non raggiungerà mai la tartaruga del tasso di crescita della popolazione anziana della nostra Regione che abbiamo di fronte e che ha queste caratteristiche che lo rendono imparagonabile, in termini di dimensione e di proporzione, a quello della Regione Campania, Lazio o di altre Regioni del nostro Paese. 

Occorre, banalmente, intendesi. La collega Manica non può dire che quaranta milioni di euro saturano la domanda assistenziale di posti letto, perché l'emendamento del gruppo DS sostiene, molto correttamente, che quaranta milioni di euro fanno tremila posti letto, non ottomila, e facendo una valutazione puramente aritmetica - quindi da prendere con il beneficio di inventario - per raggiungere il due per mille rispetto alla popolazione over 65, con la situazione demografica attuale, cioè per costruire e convenzionare ulteriori 8.500 posti letto nella nostra Regione ad un costo giornaliero stimato dall'Assessorato alla sanità tra gli 80 e 90 euro, che comprendono la quota di partecipazione anche da parte delle famiglie o da parte degli enti locali, la Regione dovrebbe spendere 248 milioni di euro, cioè circa 480 miliardi di vecchie lire, all'anno, incrementando presumibilmente il tasso di partecipazione alla spesa da parte delle famiglie oppure da parte degli enti locali o da parte dei parenti tenuti agli alimenti.

Quindi, la situazione che abbiamo di fronte è questa: noi con 40 milioni di Euro e la stima di 3 mila posti-letto, che a mio parere è ampiamente ottimistica, copriamo meno della metà della domanda assistenziale della nostra Regione. Dall'altra parte abbiamo di fronte degli strumenti che la società, le famiglie e il “mercato” hanno inventato in questi anni, e che hanno risposto ad una domanda sanitaria pubblica che era privata solamente nella misura in cui il pubblico non la riconosceva.

Sono emersi nel corso di questi pochissimi anni decine di migliaia di posti di lavoro di cura e di assistenza, anche grazie alla regolarizzazione favorita dalla legge Bossi-Fini, che erano offerte assistenziali a fronte di una domanda assistenziale del tutto pubblica, ma pubblicamente non riconosciuta.

Ragionando su cifre molto approssimative, ma di una qualche precisione perlomeno tendenziale, noi possiamo, di fronte al dato certo che 10 milioni di euro fanno il costo di 380 posti-letto nelle RSA o il doppio, con un livello di partecipazione alla spesa del 50% delle famiglie. 10 milioni di euro, prendendo lo stipendio tabellare di una persona addetta a lavori di assistenza e cura, fanno due volte e mezza tanto, cioè un indice di efficienza della risposta assistenziale domiciliare che, a parità di efficacia – perché le persone così assistite non muoiono e magari vivono anche meglio -, è superiore di due volte e mezza a quella della risposta assistenziale istituzionale o istituzionalistica.

Io mi rendo perfettamente conto che a volte il posto-letto è l'unica risposta possibile, ed è l’unica risposta possibile per un livello ormai accresciuto di compromissione delle condizioni fisiche; è l'unica risposta possibile per l'assenza di una rete familiare che supporti ed integri un’assistenza domiciliare.

E’ possibile che questa divenga, purtroppo, l'ultima e l'unica risposta, ma non è affatto vero che è l’ultima e l’unica risposta per le 8 mila persone che sono in lista d’attesa, perché o vivono tutte 8 mila in un ospedale oppure, com’è molto credibile e probabilmente anche verificabile, queste 8 mila persone in lista d'attesa nelle RSA hanno, godono o pagano, loro e i loro familiari, una qualche forma di assistenza domiciliare assai poco riconosciuta da parte della spesa pubblica e assai poco sussidiata, contandosi sulle dita di una mano i consorzi socio-assistenziali o i Comuni di città capoluogo che provvedono con un assegno assistenziale al costo del lavoro di cura di cui alcune persone anziane sono rese beneficiarie.

Noi dobbiamo avere il coraggio su questa materia di fare innanzitutto un vero e credibile piano finanziario di soddisfacimento di una domanda assistenziale oggi insoddisfatta, ma che non può essere soddisfatta ricorrendo agli strumenti tradizionali che erano stati concepiti quando il tasso di invecchiamento della nostra Regione non era quello che conosciamo, e quando il livello di compromissione demografica della nostra Regione non era quello che abbiamo sotto gli occhi, se - cito sempre dati di fonte regionale - la proiezione stimata al 2015 per la popolazione over 65 anni è pari al 24% della popolazione piemontese. Questo significa che nel 2015 avremo un piemontese su 4 con più di 65 anni.

Quindi, noi non dobbiamo semplicemente immaginare politiche di incremento della spesa nella convinzione che queste siano politiche di miglioramento della risposta. Noi dobbiamo pensare a delle politiche che siano di soddisfazione di una domanda, in un quadro di efficienza e di sostenibilità finanziaria che riesca a sostenere e a soddisfare quella domanda assistenziale in questo momento insoddisfatta.

Perché o qualcuno spiega come l'Achille della spesa sanitaria riuscirà a raggiungere la tartaruga del livello dell'invecchiamento, quindi riuscirà a spiegare come noi rifinanzieremo di 500 miliardi ogni anno la spesa assistenziale della nostra Regione, perché di questo si tratta, oppure molto banalmente, ma anche con molto buonsenso, dovremo attrezzarci a concepire, realizzare, promuovere, incentivare e anche finanziare delle risposte di tipo diverso.

Io nel mio emendamento tutto questo tento di descriverlo, con numeri che sono ad esempio 10 milioni di euro sugli assegni di cura, 5 milioni di euro sui posti letto, semplicemente perché mi pare che quella fosse la compatibilità finanziaria definita dall'Assessore Pichetto, in quanto presento emendamenti per farmeli approvare e non per farmeli bocciare. Ma qualora la disponibilità finanziaria fosse superiore, penso che questo sia il momento di iniziare ad invertire la tendenza; penso che questo sia il momento in cui dovremmo avere il coraggio di dire innanzitutto alla nostra Regione, prima che ai nostri anziani, che non raggiungeremo gli 8 mila posti letto per gli anziani che li attendono, e che nello stesso tempo non possiamo aspettare che loro passino a miglior vita, ma dobbiamo da subito assicurare loro una risposta credibile.

Visto che quella domanda assistenziale può essere soddisfatta dal punto di vista finanziario, pur con tutte le complicazioni che dal punto di vista tecnico e anche istituzionale questo comporta (la chiamata in gioco dei Comuni, dei consorzi socio-assistenziali), ad una spesa di due volte e mezzo inferiore e mantenendo ovviamente una quota assolutamente necessaria ed inevitabile di posti-letto per anziani, su questo dobbiamo attrezzarci.

Sorvolo, perché mi pare del tutto inutile spiegarlo, sulla ragione per cui questa sarebbe una soluzione non solo socialmente più compatibile, ma esistenzialmente e qualitativamente di gran lunga migliore per anziani che potrebbero essere assistiti da un mix di assegni di cura e di assistenza domiciliare integrata e non da un mix di un posto-letto in una RSA e di un ricovero più o meno ricorrente in un ospedale pubblico.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Godio.  
GODIO Gianluca

Presidente e colleghi, impiegherò soltanto trenta secondi per non rinunciare a questo importante dibattito e per ribadire che noi, come Alleanza Nazionale, siamo sempre stati molto attenti a questo problema e nelle Commissioni abbiamo sempre cercato di lavorare per risolvere al meglio la questione degli anziani, tant'é che l'anno scorso abbiamo sostenuto anche l'emendamento che doveva portare a 1.600 i posti letto. come giustamente dicevano i colleghi, non abbiamo raggiunto quel risultato, ma sicuramente l'intento era quello di arrivarci molto vicini. Purtroppo, non sempre si riesce a realizzare quello che nella realtà si desidera. 

Vorrei fare anche un breve ragionamento sugli 8.700 anziani casi limite, che sono stati evidenziati come dato. Obiettivamente, conoscendo la realtà della provincia di Novara, fatte le dovute proporzioni, mi sembra che queste liste di attesa siano un pochino lunghe. Qualche giorno fa mi pare sia stato diffuso un dato che indicava che questi 8.700 erano poi, nella realtà, 7.000. Bisognerebbe, quindi, verificarlo bene e capire se all'interno di quegli 8.700 posti che si dicono ci siano veramente persone che non è possibile recuperare con l'altro strumento che stiamo per votare. 

Vorrei anche sottolineare che ciò che ha dichiarato il collega Gallarini lo condividiamo in pieno e mi auguro che alla fine di questo dibattito si possa arrivare ad una condivisione di questo emendamento e all'approvazione definitiva all'unanimità. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola il Consigliere Mellano. 

MELLANO Bruno

Sarò brevissimo. Vorrei solo sottolineare che purtroppo arriviamo alle ore 22.00 a discutere forse di uno dei nodi fondamentali di questo bilancio. Abbiamo visto illustrare anche due visioni parzialmente diverse rispetto a come affrontare il problema; il Consiglio, di fronte ad un'analisi di una realtà sociale e all'individuazione di un problema dovrebbe confrontarsi sulle risposte e sulle opportunità. 

Per come è nato questo dibattito, e per come, poi, finisce per essere difficile ragionarci e discuterne politicamente per poi individuare le risposte più adeguate, siamo appunto alle ore 22.00, con un dibattito un po' stanco, con parte degli Assessori assenti e anche parte dei colleghi di maggioranza (mi riferisco al collega Cattaneo, che ha seguito finora il dibattito, ma in questo momento non è in aula), quando invece si tratterebbe, forse con uno scatto, di cercare di affrontare una visione di prospettiva. 

Il collega Palma mi sembra che abbia illustrato con puntualità e con precisione di cosa stiamo parlando e di che cosa comunque l'emendamento radicale vorrebbe che quest'aula avesse la forza di affrontare e di impostare con delle risposte. 

Credo che davvero il dato degli anziani e gli interventi che l'Assessore Cotto ha fatto più volte in questi anni, con le case di riposo aperte, con l'intervento puntuale politico di riconoscimento di un'individualità di un problema e di una risorsa, debba adesso confrontarsi con altri tipi di risposte. Quelli che noi abbiamo prefigurato nell'emendamento credo siano davvero uno sforzo serio di ragionamento per una prospettiva di più lungo termine e, forse, di più lungo respiro. 

La questione dell'assistenza domiciliare può essere, anche dal punto di vista politico del lavoro che si va ad offrire alle badanti e a coloro che potranno offrire assistenza domiciliare sganciata da altre centrali di assistenza e di organizzazione tradizionale dell'assistenza per gli anziani, è una strategia politica in parte diversa. Chiediamo a questa maggioranza di centrodestra di ragionarci seriamente e di non usare una strada scontata, di non scegliere una scorciatoia. Se oggi il collega Tomatis fosse in quest'aula ci consiglierebbe di non usare la scorciatoia, ma di andare ad individuare razionalmente cos'é più opportuno impostare per il futuro. Il mio discorso vuole semplicemente richiamare l'attenzione su questo argomento. Come diceva ieri fuori microfono il collega Marcenaro, è la difficoltà della politica, sono i percorsi difficili e in qualche modo contraddittori del dibattito politico che portano ad andare avanti e a tornare indietro. Sarebbe un discorso molto interessante. 

Qui si tratta di capire che cosa vogliamo fare, cosa quest'aula è in grado di fare alle 22.00, dopo giorni e giorni di discussione.

Chiedo sommessamente di tentare di ragionarci e di non scegliere la scorciatoia di fronte ad un sentiero che mi sembra più delineato e che porta più lontano. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola la Consigliera Suino. 

SUINO Marisa

Grazie, Presidente. 

Ai colleghi Palma e Mellano dico che condividiamo moltissime delle cose che hanno evidenziato. A testimonianza di ciò, ricordo che le nostre sono proposte se volete magari noiose, perché negli anni si ripetono, ma sono articolate e comprendono una pluralità di risposte. 

Ben venga un piano finanziario pluriennale. Ben vengano una serie di azioni che vanno dall'assegno di cura alle politiche di prevenzione - che è una parola abbastanza morta qua dentro - ai posti letto, ai ricoveri. E' una proposta articolata che è difficile sintetizzare in una serie di emendamenti, ma ha come substrato delle proposte di legge, delle interrogazioni e degli ordini del giorno che abbiamo continuato a presentare in tutti questi anni e in questi mesi. 

Al di là della disponibilità o meno alle firme, a titolo personale non avrei proprio degli ostacoli, soprattutto quando si riconferma il principio che è sulla nostra proposta che si sviluppa un ragionamento. È quella la chiave di volta: la proposta è la nostra e su questa si sviluppa un ragionamento, sul quale non avrei proprio imbarazzi ad accogliere (e non raccogliere) altre disponibilità di consenso. Ma non credo che tutto ciò costituisca un problema, perché fa parte del dialogo. 

Il problema vero è che bisogna decidere, una volta per tutte, di cominciare a fare sul serio su tali questioni, perché sinora non è stato fatto. Diciamocelo francamente, forse perché siamo alla fine di tante ore di dibattito e non voglio io per prima ripetere ciò che già in altri dibattiti ho detto sempre col mio tono, che qualcuno mi dice che è troppo passionale e vado sempre troppo in profondità, eccetera eccetera. 

Scusate, ma i 1600 posti letto dello scorso anno non sono stati fatti. No, Consigliere Godio, non mi basta sentire dire: "non sempre si riesce a realizzare quello che si desidera". Consiglieri, sono scelte politiche, laddove si è voluto i soldi si sono trovati. I 500 posti o 600, a secondo di chi li conta, non ci sono. Anche la storia degli ottomila in lista d'attesa, Consigliere Palma, dissento da quanto lei ha detto, pur condividendo in gran parte il suo ragionamento, ma per quanto mi risulta in lista d'attesa sono 8718, ma va bene quanto ha detto l'Assessore. 

Guardate, Consiglieri, che quelli sono proprio quelli ai quali non si può offrire più nient'altro che il posto, è quello il problema. Poi ci sono migliaia di altri ai quali non stiamo offrendo niente, questo è un altro problema. Quegli 8718 a cui mi riferisco, sono proprio quelli che non hanno più la possibilità di trovare una risposta attraverso l'assegno di cura, attraverso il domiciliare, attraverso le politiche di prevenzione, assistenza socio sanitaria, quelli sono all'ultima fase nella quale hanno necessità di quel posto letto. Sul fatto che quei posti letto in ricovero li facciano vivere a lungo, non è vero. Informatevi bene, se si vuole "abbattere" rapidamente la popolazione anziana, mettiamoli nei ricoveri. C'è tanto di ricerca scientifica che lo attesta: una serie di fattori psicologici, sociali, ecc. 

Assegno di cura. Facciamo sul serio una politica per l'assegno di cura, iniziamola sul serio, anche perché qual è l'obiettivo che ci dobbiamo porre soprattutto una regione che ha un'altissima percentuale di anziani, ovviamente in crescita, (ovviamente ce lo auguriamo, visto che tutti aspiriamo a ritrovarci in questa categoria, perché l'alternativa è molto meno simpatica), qual è il ragionamento. Il ragionamento è di portare avanti politiche che facciano stare meglio possibile la persona anziana e sostengano la famiglia. Pensando, ad esempio all'assegno di cura, pensando a politiche domiciliari che non sono state iniziate. C'è poco, e lo dico da torinese considerando che Torino è una delle città che meglio e di più fa in questo paese, ma c'è pochissimo. Chi si occupa dell'anziano, sono soprattutto donne già loro con delle dipendenze che si devono far carico di persone più anziane con maggiore dipendenze. Sovente lasciano lavoro, rinunciano ad una carriera ecc. L'assegno di cura è una risposta, i posti letto ricovero sono un'altra risposta sapendo che viene forte l'istanza dai territori. La critica è forte, Assessore Cotto, lei lo sa, perché abbiamo fatto anche "Porte aperte nei ricoveri", ma il problema è che caricando il 50% sulla sanità e il 50% sull'assistenza, ivi comprese le cure infermieristiche, non facendo i monitoraggi, la legge che abbiamo varato, la n. 1 del 2004, che cosa prevedeva? Che si realizzassero, ma non è successo niente, da parte di funzionari dell'Assessorato. Non avranno avuto l'input, non è successo niente, le case di cura, le case di riposo adesso diventano sempre più luoghi per i ricchi. Peccato che per quelli meno ricchi non c'è l'assegno di cura, non c'è la politica preventiva, le politiche domiciliari, le politiche di integrazione socio sanitaria e non ci sono nemmeno i posti nei ricoveri. 

La faccio un po' tragica, ma guardate che il numero di anziani, quegli ottomila, sono proprio quelli ai quali anche se domani si offrisse loro assegni di cura, non glieli risolviamo più i problemi, ma noi dobbiamo dare una serie di risposte.

Stiamo cercando di svolgere questo dibattito nella migliore armonia possibile, tutti abbiamo cercato di avere un senso di coscienza maggiore, un valore aggiunto, per individuare quei tre o quattro problemi che sono veramente la vergogna tra le vergogne e cercare insieme di metterci una toppa. 

Però quante cose avrei potuto dire su quell'ordine del giorno votato all'unanimità, noi abbiamo ritirato un bel po' di emendamenti lo scorso anno, e con quella vicenda l'ordine è stato del tipo: "questo è l'accordo e su questo si conclude". Abbiamo concluso, ma non è andata cosi. Vorrei evitare di ritrovarmi in quella situazione. Magari non vivrò il 2005-2006 da politico per dirle queste cose, ma non mi interessa, è un'ingiustizia che noi abbiamo compiuto nei confronti dei piemontesi. Il problema è quello delle firme? Aggiungiamole tutte, ma scegliamo la cifra più alta, facciamo uno sforzo in più perché per le cose effimere, che sono importanti anche quelle, i soldi ci sono. 

Prendiamo una parte dai soldi che abbiamo speso per "Porte aperte" per altre questioni - Assessore Cotto, faccio quel riferimento perché il tempo fugge e non voglio citare altri esempi, ma potrei parlare dell'Assessore Leo o del Presidente Ghigo - prendiamo i soldi di lì, diamo una risposta, incominciamo con una pluralità di risposte: questo è quello che vi chiediamo, ma questa volta non prendiamoci più in giro. Si aumenta il numero delle firme? Va bene, si aumenti anche il prezzo, partiamo dalla cifra giusta. Magari un bel gesto sarebbe che la Giunta dicesse: "aumentiamo ancora di qualcosa e questa volta si fa sul serio". 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Considero il mio intervento, in questa discussione che stiamo facendo, come se si stesse facendo una discussione sull'articolo, poi facciamo la discussione sui commi che saranno i diversi punti. Possiamo discutere sul resto, ma il punto di partenza è di un giudizio politico: le risorse che la Giunta regionale del Piemonte investe per affrontare questo problema sono sufficienti o insufficienti? C'è o no necessità di costruire uno sforzo più significativo, uno sforzo maggiore, chiamiamolo come vogliamo, e quindi di chiedere alla Giunta regionale e alla maggioranza un segno di novità? Io penso che questa sia nella nostra discussione politica, il primo punto sul quale comprenderci

Seconda questione. Se c'e questo, io dico, non ci siamo. Ad oggi le proposte delle quali stiamo discutendo, le disponibilità che la Giunta, nella persona dell'Assessore Picchetto, ha messo sul tavolo, a nostro parere, non sono sufficientemente significative per affrontare il problema. Questo è il primo punto politico. Lo chiedo ai colleghi, alla Giunta, all'Assessore competente e alla maggioranza.
 

Se questo punto è acquisito, voglio dire qualcosa sulla questione politica sollevata sia da Cattaneo sia da Gallarini. Mi sembra naturale che l'opposizione porti la responsabilità degli emendamenti che ha presentato, perché ritengo che una maggioranza debba presentare ai cittadini tutto il bilancio. E' il bilancio della sua Giunta e della sua attività di governo. Voi portate ai cittadini una proposta complessiva e globale. Noi, che siamo all'opposizione, dando un giudizio globalmente negativo del bilancio, diciamo davvero quel che ci sforziamo di fare e di correggere. Noi non portiamo il bilancio ai cittadini, ma il bilancio non è solo quello che si discute in un giorno in questa sala: il bilancio è quello che si costruisce con l'azione di governo giorno dopo giorno, settimana dopo settimana. Sembra quasi che questa maggioranza non abbia tanta voglia di portare in giro il bilancio della Giunta regionale e chieda di portare in giro gli emendamenti sugli anziani. 

Ho ascoltato le considerazioni di Cattaneo e Gallarini. Mi sono impegnato a rifletterci e a tenerle in considerazione, ma è un punto sul quale chiediamo preventivamente un confronto e una disponibilità ad ottenere un risultato politicamente significativo e che chiarisca come reperire risorse. Tanti hanno fatto esempi, ne potremmo fare ancora, ma non si affermi che non è possibile trovare le risorse che consentano di affrontare questo punto. Tra l'altro, con le risorse messe a disposizione con questa proposta, arriviamo poco lontano dal raggiungere i risultati previsti con la finanziaria 2003, andiamo solo un po' più in là. Se pensate che l'anno scorso abbiamo concordato 1600 posti letto, oggi ci proporreste di prendere atto che quella cosa non è stata realizzata e di ridimensionare drasticamente le aspettative in merito. 

Voglio ancora dire qualcosa sulle questioni sollevate dal collega Palma e dal collega Mellano. Francamente, non vedo contraddizione tra queste due politiche, se non quella di una valutazione che non può essere ideologica, ma basata su una valutazione effettiva della realtà di come distribuire le risorse tra i diversi strumenti.

In passato, ho provato ad occuparmi di un problema molto diverso. Quando si segue il problema della carie, se uno guarda la questione dal punto di vista dello stock si rende conto che la situazione sembra inaffrontabile. Se, invece, la si guarda dal punto di vista dei flussi, cioè di come si può bloccare il processo di formazione della malattia, la situazione improvvisamente si apre e appaiono tante possibilità. Esistono paesi dove la carie è sostanzialmente sparita, come da noi la tbc. 

Intervenire sui flussi non vuol dire non vedere che esistono problemi di stock, cioè situazioni che sono arrivate ad un determinato punto di deterioramento. Su questo punto, dica l'Assessore, dica chi ha gli strumenti di rilevazione e d'analisi competenti quanti sono oggi i bisogni effettivi di posti letti che non possono essere sostituiti da misure alternative: si rilevi. Non facciamo di questo una discussione ideologica. A noi pare che ci sia un problema molto rilevante. Possono non essere tutti quelli di cui discutiamo - non sto a discutere di percentuali - ma è molto rilevante riconoscere che può essere affrontato mettendo a disposizione le risorse necessarie per realizzare quelle convenzioni che servono. E poi esiste il problema di come si costruisce con altri strumenti meno costosi e che abbiano la caratteristica della sostenibilità. 

Penso che su questa base potremmo cercare un accordo, ma il punto essenziale rimane quello: aprono la maggioranza e la Giunta ad un elemento di novità su questo punto? Aprono cioè a trovare quelle altre risorse che possono dare un segno d'effettiva novità, se questa discussione che abbiamo fatto ha recepito qualcosa, o davvero pensate che le cifre di cui parliamo (i 10 milioni di euro per quanto riguarda un capitolo e i 5 milioni di euro per quanto riguarda un altro, ma li possiamo invertire, vero Palma?) cambino la sostanza della debolezza dell'impegno proposto? L'impegno proposto è insufficiente, soprattutto se viene paragonato ad altre cose.

Lungi da me la demagogia. Non ho voglia di contrapporre la cultura alla questione degli anziani. Discutevamo due minuti fa sei di milioni e 600 mila euro che abbiamo stanziato senza neanche sapere esattamente per cosa, senza avere ancora un progetto preciso d'impegno, e adesso siamo qui a dire che cinque milioni di euro dovrebbero bastare per affrontare la questione dell'assegno di cura per l'anno in corso. 

Davvero non ci sono le condizioni per ottenere su questo una disponibilità diversa? Penso che questa sia la cosa più sensata. Per il resto, affrontiamo le questioni politiche. Per la questione sollevata dal collega Gallarini, sono disponibile a cercare una soluzione rispettosa anche delle esperienze negative del passato e che ci permetta di trovare un equilibrio. Prima di tutto, occorre che l'Assessore Pichetto riveda i termini della disponibilità finanziaria, verificando la possibilità di fare un passo in avanti e di dare un segnale politico più significativo. 

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Mercurio.

MERCURIO Domenico

Presidente, è un modo per non dormire.

Ho ascoltato con molto interesse tutti gli interventi per evitare la sonnolenza, però non è sufficiente. Una vocina mi ha detto: "Parla, così ti passa il sonno".

Ho ascoltato con molto interesse sia l'intervento di Palma sia di Marisa Suino, anche perché tutti chiedono benemerenze, ma io avevo legato - in una notte, anche quella volta - il mio voto a favore dell'aumento dell'IRPEF secca se si faceva un ragionamento sull'assistenza. Quindi, la ricerca di questo famoso due per cento è stata una ricerca una ricerca che si è perseguita. Concordo con la collega Suino rispetto al ragionamento dell'assegno di cura. È giusto concettualmente, però questi ottomila per me sono dieci o dodicimila, perché almeno tre-quattromila non hanno neanche fatto la domanda, perché non è facile compilarla. Bisogna conoscere, bisogna avere qualcuno che capisca, che sappia scrivere, che sappia leggere, che sappia dove andare, in provincia di Cuneo piuttosto che in provincia di Alessandria, perché Torino è pieno, perché alla Crocetta non si può andare, perché in corso Casale non si può andare o perché in corso Unione Sovietica non c'è posto. È un fenomeno molto complesso. Non ripeto le statistiche opportunamente citate questa sera, sull'invecchiamento della popolazione. 

Ritengo corrette, quindi, le considerazioni finora svolte e l'insufficienza, con tutte le ristrettezze del bilancio, anche di questi impegni. La coperta è quella che è. Gli impegni ci sono stati; gli ordini del giorno li abbiamo votati. A questo punto, anche in considerazione del fatto di rendere fruttuoso questo dibattito, sono stato fra quelli che hanno ripreso la considerazione che, per giorni e giorni - ho usato anche espressioni dure - si è sequestrato un bilancio. Avevo, dal mio punto di vista, le mie ragioni, avendo discusso di tutto, meno che del bilancio vero e proprio. 

Se si vuole, alle undici di sera si può approfittare per correggere, ovviamente nei limiti del possibile. Non sono nella testa dell'Assessore, però so che è molto bravo e quindi accolgo la proposta del Consigliere Marcenaro, in linea anche con gli interventi del collega Palma, che giustamente dice: "Io non faccio proposte che poi non trovano finanziamento. Ho quindici miliardi, dico dieci sull'assegno di cura", se mi ricordo bene l'intervento 

PALMA Carmelo (intervento fuori microfono) 

Sono trenta miliardi.

MERCURIO Domenico 

Trenta. Comunque, spalmati su tre anni, poi aumentano negli anni a venire, quindi alla fine è pari a sessanta, se non ho capito male, la disponibilità nei tre anni. I dieci li riporti l'anno dopo, mettendone altri dieci diventano venti e, via di questo passo, alla fine fa sessanta. 

Spero che non l'abbiano a male i proponenti, mi pare che tra di loro ci fosse il Consigliere Marengo; spero che non l'abbia a male l'Assessore alla cultura perché non l'ho capito veramente, ma se ci sono sei miliardi per le olimpiadi della cultura, penso che cinque miliardi l'Assessore Pichetto, che è bravo, li possa trovare. Cinque milioni di euro si possano trovare. Diventa un ragionamento che il Consiglio regionale può avviare in modo proficuo, evitando questa distorsione per cui gli emendamenti sono della minoranza, però chi governa è la maggioranza. Chi vota è la maggioranza, però gli emendamenti sono della minoranza. È un atteggiamento antipatico. 

Personalmente, sto votando gli emendamenti della minoranza, però sono della maggioranza. Ma come, li votiamo noi? I voti di maggioranza sono qua. Se vogliamo uscire da questa ipocrisia, per quanto mi riguarda, sono per aumentare lo stanziamento e dire che è il Consiglio regionale che lo fa: maggioranza e minoranza.

PRESIDENTE 

La parola all'Assessore Cotto.

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

Cercherò di essere breve, anche se ci sono molte cose da dire.

In primo luogo, un grazie a tutti i Consiglieri regionali, maggioranza e minoranza, che hanno voluto approfondire, nonostante l'ora tarda, questo problema. Sono anni che ne discutiamo, ne abbiamo parlato anche in Commissione, però i nostri anziani non autosufficienti meritano la dovuta attenzione e le dovute risposte. Ringrazio anche chi ha portato dati statistici. Voglio solo ricordare che in Piemonte, e mi piace partire non dai 65 anni, ma dai 75, abbiamo 410.421 cittadini - sono i dati del 2002 - che hanno più di 75 anni. Di questi, 111.101 hanno più di 85 anni. 

Una curiosità: più di novant'anni, abbiamo 9.146 maschi e 29 mila femmine. Questo lo dico proprio per sottolineare l'innalzamento dell'età. 

Un dato molto interessante, che potrà meglio fotografare le problematiche, sono i cittadini che beneficiano dell'assegno di accompagnamento. Sono cittadini che non sono possono svolgere i normali atti quotidiani della vita. Non sono i cittadini invalidi, perché uno può avere l'invalidità al 100%, ma riuscire ancora a svolgere gli atti quotidiani. Questi no. In Piemonte ce ne sono 79.915: dai 3.610 della provincia di Biella ai 36.114 della provincia di Torino.

Quando abbiamo approvato la delibera di riparto dal nostro fondo sociale ai Consorzi, ai Comuni, agli Enti gestori, avevamo già scritto che 39 miliardi dovevano essere utilizzati dai Consorzi per mantenere il più possibile a casa l'anziano, anche attraverso l'assegno di cura. Devo dare atto al nostro territorio di aver lavorato bene in questa direzione, anche se con il limite delle risorse disponibili, perché oltre al Comune di Torino, mi sembra giusto citare anche il Comune di Novara, che dà un contributo economico per l'acquisto di prestazione e d'assistenza per l'assunzione di un assistente domiciliare, o direttamente ai familiari di persone che se ne fanno carico.

E' facile immaginare che se noi abbiamo questi numeri e se nelle 742 case di riposo del Piemonte ci sono le RSA, le RAF e le RA, abbiamo circa 40 mila ospiti. Quindi, è chiaro che il maggior numero degli anziani sia non autosufficienti sia autosufficienti è in casa, sta con la famiglia. Mi pare che questo dato sia giusto fornirlo.

C'è molto da fare, e abbiamo fatto tantissimi incontri con gli enti gestori. Cerchiamo di trovare risposte alternative. Anche la deliberazione delle cure domiciliari che, come Giunta, avevamo approvato, tra sanità e assistenza, andava in questa direzione, proprio per garantire sollievo alla famiglia, per ragionare con i Comuni che hanno anche l'onere - e lo voglio ricordare - d'essere titolari delle funzioni socio-assistenziali.

Questi Comuni hanno salutato molto bene l'approvazione della legge n. 1/2004, perché proprio attraverso questa legge riusciamo a dare risposte diverse ed alternative al territorio, perché i piani di zona sono veri e propri piani regolatori del sociale, dove assistenza e sanità, ma anche il volontariato e le IPAB, cercheranno di poter dare queste risposte.

Il primo obiettivo della Regione e dell'Assessorato è proprio quello di mantenere gli anziani a casa. E' già stato detto: ci rendiamo conto che non sempre questo è possibile, perché molti anziani non hanno più la famiglia che li può accudire.

Però, se può interessarvi, una nota di speranza è venuta dalla zona di Casale, dove c'è stato detto che alcuni anziani hanno lasciato la casa di riposo, proprio grazie al discorso dell'assegno di cura e per aver potuto trovare una badante, che noi chiamiamo "assistente familiare". Per queste assistenti stiamo facendo, tramite le amministrazioni provinciali, dei corsi di formazione, proprio perché è necessario dare sempre una qualità migliore.

Abbiamo cercato di migliorare, e in questi anni ci sono stati diversi investimenti per elevare la qualità della vita nelle case di riposo. Voglio solo ricordare velocemente, ma proprio per dovere nei confronti di alcuni cittadini, che il progetto "Case di riposo aperte", per quanto riguarda il cosiddetto effimero, è costato nulla alla Regione, perché da Bruno Gambarotta a Giorgio Faletti, ad Ornella Muti a Giorgio Consolini, a Paolo Conte e allo stesso nostro Presidente, tutti, per spirito di solidarietà, gratuitamente sono andati nelle case di riposo.

E’ stato fatto proprio per richiamare l'attenzione per un mondo che tradizionalmente è sempre stato isolato, per un mondo che chiede comunicazione e chiede di farsi sentire. Oggi stiamo lavorando sui LEA; non è vero che i funzionari dell'Assessorato alle politiche sociali o della sanità non stiamo lavorando. Stanno lavorando sul territorio, stanno lavorando con i tecnici delle organizzazioni sindacali, proprio sul discorso del monitoraggio, sul discorso dei LEA.

E' il 50%, ma di quale cifra? E' la domanda che ci siamo sempre fatti. Sappiamo che le cifre sono variegate, che le ASL convenzionano in modo diverso, e su questo stiamo lavorando. Ho fornito queste cifre e, anche se c'è un po’ di distrazione, in Giunta ritornerò a dare queste cifre. Il problema c'è, non solo in Piemonte vi è un numero superiore di anziani rispetto ad altre Regioni, ma vi è anche un numero alto per quanto riguarda la non autosufficienza. E siccome noi tutti sappiamo che le Commissioni mediche di accertamento sono molto severe, di conseguenza è facile pensare che il numero sia più alto, è facile pensare che ci siano anche delle persone che ancora non hanno fatto la domanda di accesso ai servizi.

Voglio ancora ricordare - e concludo - che abbiamo fatto un accordo anche con tutti gli enti di patronato, proprio per dare a tutti i cittadini possibilità di informazione e possibilità d'accesso, purtroppo nel limite delle risorse disponibili.

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Pichetto Fratin.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

Quello che è lo stanziamento, previsto dalla Giunta regionale nell'emendamento presentato e ripetuto nella giornata di oggi, è anche il risultato del confronto c'è stato in queste settimane. Sul merito, pare che, nell'ambito del Consiglio regionale, ci sia una voce abbastanza univoca, con una variabile solo sui due meccanismi di intervento.

Quindi, ci possono essere anche valutazioni di tipo diverso, in particolare l'intervento del collega Palma, che intende privilegiare un percorso rispetto ad altri emendamenti che privilegiano un altro percorso.

Io, per quanto riguarda l'intervento di merito, rimando a quando ha già espresso la collega Cotto. Per quello che riguarda lo stanziamento, devo dire che è stato uno sforzo notevole, ed è chiaro che non è più emendabile come iniziativa di Giunta.

La previsione dello stanziamento, prevista negli emendamenti di Giunta, è il massimo sforzo che si può effettuare in questo momento.

Diventa quindi difficoltoso, in questo momento, andare a ricercare risorse, pur comprendendo le ragioni di spesa per un versante e per l'altro, al di là del merito ed eventualmente della mia opinione personale su quale dei due versanti sia il più incisivo, anche come scelta politica, o il più condiviso. Quando parliamo di questo tipo di investimenti stiamo parlando di investimenti o comunque di spese continuative, e non di interventi "una tantum", come altri che abbiamo visto a livello di bilancio, dove ogni anno è possibile rideterminarne l'entità.

Al momento, la Giunta non può aggiungere altri stanziamenti a questo emendamento. Lo stanziamento di 10 milioni rimane, quindi, di 10 milioni, ma implica, comunque, un effetto moltiplicatore, perché quelli del secondo anno sono aggiuntivi rispetto a quelli del primo anno, e si determina automaticamente...

(Commenti in aula fuori microfono)

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze
È una cosa che funziona e l'ho spiegata in modo esauriente anche durante una Conferenza dei Capigruppo, dove anche la vostra Capogruppo ha immediatamente capito e ha condiviso il meccanismo. 

(Commenti in aula fuori microfono)

PRESIDENTE 

Io ho capito 10 più 5.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze

È 10 più 10 per le convenzioni, 5 più 5 per quanto riguarda l'assegno di cura.

PRESIDENTE 

Esatto. 

(Commenti in aula fuori microfono)

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e alle finanze
Non sono più possibili ulteriori stanziamenti senza indicare i relativi tagli sugli stanziamenti fatti. Di conseguenza, si tratta di operare delle scelte politiche che decidono di privilegiare una cosa rispetto ad un'altra. 

PRESIDENTE 

Grazie, Assessore. 

Ha chiesto la parola il Consigliere Giordano, per chiarimenti. 

GIORDANO Costantino

Presidente e colleghi, il mio non vuole essere un intervento sul merito, perché chi è intervenuto prima di me ha già illustrato abbondantemente e chiaramente il problema. Volevo soltanto chiedere all'Assessore due minuti di pausa, in modo da poterne discutere assieme alla maggioranza, posto che si tratta di un punto centrale.
PRESIDENTE 

Mi scusi, ma non ho ben compreso: lei chiede qualche minuto di sospensione per discutere con l'opposizione? 

GIORDANO Costantino

Chiedevo due minuti di sospensione per cercare in qualche modo di metterci d’accordo. Siccome è un argomento centrale, se superiamo questo scoglio possiamo proseguire. L'Assessore Cotto ha fatto una bella spiegazione, però non ha risposto in modo concreto; si è limitata a rispiegare ciò che altri avevano già avevano anticipato.

L'Assessore Pichetto continua a ribadire che non ci sono i soldi e non sa dove attingerli. Se ci riunissimo in Sala A, potremmo eventualmente discuterne.

Presidente, né lei né la maggioranza, potete lamentarvi dell'opposizione, perché qui stiamo facendo una "offerta speciale": stiamo discutendo del bilancio dell'anno scorso a copertura di quest'anno; due in uno non va. Significa veramente che non volete dare il servizio!
PRESIDENTE 

Io non mi lamento, anche perché quando vado a fare la spesa al supermercato di solito torno a casa e scopro di essere stato sempre truffato.

Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo. 

CATTANEO Valerio

Ci sono due modi di pagare una "offerta speciale": o con la carta di credito o con la carta di debito. E' ovvio, perché oggi esistono le carte di credito, per cui prima si paga e poi viene addebitato l'importo sul conto, oppure attraverso la carta di dedito, dove prima si accredita sulla carta e poi viene addebitato sul credito che si è versato. 

Ho ascoltato l'intervento del collega Mercurio, l'intervento dei colleghi Radicali e quelli che sono succeduti anche da parte dell'opposizione su questo nodo o tema centrale, sul quale, come avevo detto anche in apertura, posso anche avere una previsione di risposta (inerente alla forma e a quant'altro), ma al momento non l'ho ancora avuta, perché mi sono allontanato per dieci minuti dall'aula ma ho ascoltato comunque il dibattito. 

Io credo, però, che quanto è avvenuto in Consiglio regionale, Signor Presidente, dimostri l'importanza del tema su cui ci stiamo confrontando da un lato e dall'altro l'unità di intenti di tutti coloro che sono seduti in quest'aula di cercare, su questa partita e su questa importante esigenza di chi è più debole (quindi degli anziani), di fare il massimo possibile, che è quanto è partito con quell'ordine del giorno che ricordava la collega Manica, col passaggio della legge finanziaria 2003 e quant'altro.

Certamente - Assessore Pichetto, posto che si rimette al Consiglio, il Consiglio può anche prendersi le proprie responsabilità, ma il suo ruolo è fondamentale - credo che su un bilancio importante come quello della Regione si possa fare un ulteriore sforzo, come ha detto bene il collega Mercurio, e si possa trovare una soluzione per migliorare questa decisione che stiamo per prendere con un voto di Consiglio regionale, a prescindere dalla proposta. Esiste, però, non una condizione, ma un nodo politico da sciogliere. Ho apprezzato l'intervento del collega della Margherita, Costantino Giordano, che ha fatto quella battutina con la quale, almeno per come io la interpreto, ha detto non dico molto di più di altri interventi compiuti, ma ha detto molto. Se il Consiglio vuole fare un passo in avanti, dobbiamo recuperare quel rispetto e quella condivisione su questo tema. Quindi, quella parte che in questo Consiglio al momento - ma la risposta non l'ho ancora avuta - vuole avere ad ogni costo la primogenitura, il timbro tondo, il timbro ovale, la firma e la controfirma deve, dal mio punto di vista, se crede nell'esigenza di un risultato, mettere in condizione il Consiglio di trovare una soluzione - la maggioranza è pronta in tal senso, con la sua Giunta - e farla diventare una condivisione del Consiglio nel reciproco rispetto della costruzione di una soluzione più ampia e che va oltre a quanto l'Assessore Pichetto ha proposto prima.

Siccome credo che siamo persone serie, se si vuole anteporre il risultato nell'interesse di chi è più debole ed anziano al di fuori di questo palazzo, bisogna mettere da parte alcune esigenze particolari ed istanze politiche e partitiche, essere seri ed istituzionali e trovare una soluzione.

Se bisogna mettersi intorno ad un tavolo e fare insieme uno sforzo per trovare ulteriori risorse, bisogna toglierle da qualche parte. Lo facciamo, però ristabiliamo quanto c'è stato nella scorsa finanziaria nel rispetto reciproco di chi, anche come noi, ha presentato queste iniziative in Commissione. Si presenta qui, nella formulazione più neutrale possibile, un nuovo documento, che è la risultanza di questo dibattito. Lo si presenta insieme e insieme lo si vota, dando in questo Consiglio regionale una risposta a chi, al di fuori, è più debole e ha maggiori esigenze di noi che siamo seduti su una comoda poltrona. 

PRESIDENTE
Sempre sull'ordine dei lavori, la parola al Consigliere Botta Marco.

BOTTA Marco

Mi sembra che si stia profilando una sospensione per una pausa e per un momento di riflessione su una partita estremamente importante. Desidero quindi, in nome del Gruppo di Alleanza Nazionale, dichiararmi d'accordo ad una verifica di questi emendamenti, che costituiscono un passaggio cruciale del provvedimento che stiamo per esaminare. Aggiungo che il Gruppo di Alleanza Nazionale è sostanzialmente d'accordo con l'emendamento a firma Palma-Mellano, perché ritiene opportuno differenziare gli interventi proprio nella direzione suggerita da quest'emendamento che, tra l'altro, in parte si autofinanzia, perché quando parliamo di assunzioni di badanti con regolare contratto, il finanziamento è in parte assicurato con l'IRPEF, che il datore di lavoro versa allo Stato. 

Riteniamo anche che su questa partita sia opportuno razionalizzare il comportamento dei vari consorzi sul territorio regionale, che oggi agiscono sul versante degli assegni per l'assistenza di cura domiciliare a macchia di leopardo, quindi auspichiamo che questo pacchetto di emendamenti possa essere riscritto nella direzione suggerita dall'emendamento Palma-Mellano.

PRESIDENTE 

Interrompiamo i lavori per un quarto d'ora, senza convocare una Conferenza dei Capigruppo.

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 23.08, 

riprende alle ore 23.25)
PRESIDENTE
La seduta riprende.

La parola all'Assessore Pichetto Fratin; ne ha facoltà.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze

Prima del momento in cui c'è stata la sospensione a seguito dell'intervento del Presidente Cattaneo, è stato chiesto di fare una verifica se sul bilancio, con spostamenti di somme, è possibile reperire fondi di parte corrente. 

Vorrei essere chiaro: quello che c'è è sul bilancio, non è che ci sia il fondo occulto dove fare i pescaggi. Sarebbe un mio sogno avere una cassa nera dove pescare per raggiungere e sistemare le cose, ma non è possibile. Con gli uffici, i dirigenti e i funzionari del Settore bilanci abbiamo visto che, mancando un mese o due all'assestamento al limite si poteva, su alcune poste, anche con una valutazione del rischio - non la devo fare io come parte politica, ma mi è stata elaborata dalla parte tecnica - fare lo sforzo di recuperare qualche milione di euro, se poteva contribuire a chiudere, altrimenti ogni valutazione, in questo caso un po' più con i piedi per terra, sarebbe rinviata all'assestamento, quindi ad altro provvedimento e a dati più certi.

Questo è lo stato dell'arte. La Giunta, in questo momento, è ferma sugli emendamenti che ha presentato, sia sull'assistenza anziani sia per quanto riguarda la parte assegno di cura. Se, da parte del Consiglio, viene richiesto uno sforzo ulteriore, possiamo valutare solo quel tipo di percorso.  

PRESIDENTE
A fronte della comunicazione dell'Assessore Pichetto, passiamo alla votazione emendamento per emendamento.

La parola alla Consigliera Manica; ne ha facoltà.

MANICA Giuliana

Francamente, non ci siamo proprio, nel senso che due anni fa abbiamo condiviso con voi un ordine del giorno, in occasione di un assestamento, che è stato completamente disatteso. Un impegno che l'anno scorso era di 1600 posti letto sul triennio, quello che adesso viene prospettato è meno dell'impegno dell'anno scorso. Di quell'impegno, 500 posti letto non li avete attivati e adesso ci proponete ancora meno di quanto già non raggiungemmo, come punto di confronto, nel corso del dibattito dell'anno scorso sul 2003. Voglio capire che cosa ci vuole per togliere qualche fondo nella spesa di parte corrente o all'Assessore Racchelli, o alle spese di comunicazioni del Presidente, o a qualche consulenza o a qualche sbrodolata iniziativa dell'Assessore Leo. Non riesco a capirlo.

Allora vi rendete conto che per chiederci di condividere, con quest'aula, nel suo complesso, una misura nei confronti di un problema sociale di queste dimensioni, bisogna che ci sia qualcosa da condividere, qualche cosa che risponda a quei 8700, che risponda alle politiche di prevenzione, che risponda all'assegno di cura. Se ciò che c'è da condividere, è qualcosa che non risponde a niente o poco in modo sufficiente, c'è semplicemente la possibilità di una battaglia di opposizione che riesce a raggiungere quello che può raggiungere perché siamo minoranza in Consiglio, strappa ciò che può strappare dopo una vicenda politica e una battaglia d'aula. Se c'è da condividere qualcosa con l'aula nel suo complesso - nelle firme, sugli emendamenti - si da una risposta complessiva a quel problema. 

Dicevamo prima che siete riusciti, con due emendamenti di Giunta sulla cultura, a tirare fuori tra spese di investimento e spese di parte corrente, una pacca di miliardi in apertura di serata, possibile che non avete una lira per gli anziani? Li avete presentati uno sulla parte investimenti, uno sulla parte di spesa corrente, ve li siete autopresentati come Giunta e li avete sostenuti. Come avete potuto fare quello, siete assolutamente in grado di trovare sulla spesa corrente altri fondi per intervenire sulla problematica degli anziani. L'unico elemento di condivisione possibile del Consiglio nella sua interezza è su questi punti progettuali di approdo. Se non ci sono questi punti progettuali di approdo, rimangono gli emendamenti dell'opposizione, così come abbiamo fatto per il diritto allo studio, così come abbiamo fatto per la ricerca, così come abbiamo fatto per altri momenti. Dopodiché, l'opposizione presenta una serie di suoi emendamenti con cifre diverse, alcuni vengono respinti dalla maggioranza, altri vengono accolti in modo inadeguato rispetto a quanto prospettavamo, ma è merito di una battaglia politica chiara, non è il tentativo di spacciarla per una condivisione del Consiglio sulla base della quale la maggioranza avrebbe una sensibilità alla politica degli anziani. Non ci siamo, in questi termini non ci siamo proprio! 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma; ne ha facoltà. 

PALMA Carmelo

Mi pare che prima della sospensione ci fosse stata, da parte del Consigliere Cattaneo, un'apertura circa la disponibilità di un ulteriore stanziamento, senza che fossero ulteriormente precisati i meccanismi di ripartizione fra assegno di cura e finanziamento delle convenzioni per posti letto. 

Ripeto per l'Assessore che ho visto disattento. C'è stato un intervento del Consigliere Cattaneo che ha aperto alla disponibilità di stanziare ulteriori 5 milioni di euro, quindi a cascata con il meccanismo sul pluriennale, sulla partita generale degli anziani, senza precisare i meccanismi di ripartizione fra assegni di cura e posti letto, portando uno stanziamento che è inizialmente previsto nell'emendamento della Giunta a 30 miliardi e che diventerebbe a 40 miliardi. Fermo restando che ciascuno Gruppo ha presentato emendamenti di dimensioni diverse, entità diverse e con prospettive diverse, non vorrei che ci trovassimo nella situazione kafkiana per cui, in un Consiglio regionale in cui c'è un'ampia maggioranza comunque favorevole ad incrementare uno stanziamento che attualmente è previsto, per ragioni che mi sfuggono e che probabilmente non riuscirò a comprendere, finisca per votare uno stanziamento inferiore a quello che, una parte maggioritaria del Consiglio, comunque, voterebbe e che la Giunta è sostanzialmente disponibile a coprire dal punto di vista finanziario. 

Ciascuno vota a favore o contro gli emendamenti, ciascuno mantiene o non mantiene i propri emendamenti, ma questo è un harakiri istituzionale: noi entriamo in aula chiediamo più soldi, sono stanziati 15 milioni di euro, lo stanziamento diventa 20 milioni di euro e, per un problema più o meno protocollare di chi li firma, di chi li sostiene e di chi li rivendica, questo obiettivo non si riesce a raggiungere. Fermo restando che, come avevo detto, i numeri indicati nel mio emendamento erano puramente indicativi perché replicavano nel testo la disponibilità annunciata da parte della Giunta, pur ritenendo assolutamente insufficiente lo stanziamento previsto, ma ritenendo, comunque, più sufficiente uno stanziamento di 20 milioni di euro su uno stanziamento di 15 milioni di euro, inviterei tutti i Consiglieri di maggioranza e di opposizione - non ho ben capito a questo punto i freni sulla vicenda - a risolvere il problema. Ciascuno si voti i suoi emendamenti, ma metta complessivamente il Consiglio nelle possibilità di votare un emendamento che accresce di 10 miliardi le disponibilità delle politiche sugli anziani. 

Vorrei trovare una sola persona di buon senso, fuori dall'aula, che riesca a giustificare per quale ragione un Consiglio regionale, a maggioranza e a favore, di un incremento di 5 milioni di euro di questo stanziamento, riesce votare contro ad una cosa a cui era sostanzialmente a favore, ciascuno ritenendo di poter essere a favore di stanziamenti superiori. 

Se ho capito bene il quadro della situazione, prima la Giunta era attestata su 15 milioni di euro, oggi la Giunta, grazie agli interventi dell'opposizione, grazie all'apertura della maggioranza, copre 20 milioni di euro. Qualcuno mi spieghi, razionalmente, perché, e lo dico alla maggioranza e all'opposizione contestualmente, dovremmo uscire di qui votando 15 milioni di euro anziché 20 milioni, avrei obiettive difficoltà a spiegare ai miei familiare perché siamo arrivati ad un risultato di questo tipo. 

Se il problema della maggioranza, che è necessaria formarsi perché questo emendamento venga approvato, dipende dal fatto che alcuni lo firmano o non lo firmano, io mi dichiaro totalmente disinteressato al problema e, per ragioni di economia generale dei nostri lavori, a firmarlo se serve, a non firmarlo se serve che non lo si firmi, però, ripeto, chiamando ognuno al senso di responsabilità per giungere ad una situazione obiettivamente migliore rispetto a quella in cui siamo entrati fino a questo momento. 

Esiste già un emendamento presentato; esiste la disponibilità, di Gruppi che non l'hanno sottoscritto, a votarlo, quindi ci sono le condizioni per approvare l'emendamento. Troverei vagamente paradossale che una parte dell'opposizione riuscisse a conseguire l'obiettivo di ottenere uno stanziamento ridotto, rispetto a quello disponibile, sulla base di chi lo sottoscrive o di chi non lo sottoscrive.

Per quanto mi riguarda, lo sottoscrivo o non lo sottoscrivo, a seconda che qualcuno mi spieghi se serva sottoscriverlo o meno. 

PRESIDENTE 

A questo punto, però, ho l'esigenza di ordinare i lavori, perché ho emendamenti, alcuni formulati in un modo e altri in un altro. O c'è un'intesa sul ritiro di alcuni o, altrimenti, devo risistemarli tutti, facendo in modo che ci sia una discussione sui singoli emendamenti.

La parola al Vicepresidente Riba sull'ordine dei lavori, che interviene in qualità di Consigliere.

RIBA Lido

Alcuni concetti sono stati assolutamente chiari, tra cui un punto significativo ed utile per stabilire la democrazia dei rapporti. La maggioranza ha tutti i suoi strumenti e le opportunità di percorso. Ha appena presentato una manovra, che francamente considero indecente, di sedici miliardi, come emendamenti in aula, senza averla rappresentata né in Commissione né da altre parti. La portata di una manovra di questo genere non si inventa come emendamento; la si propone, essendoci tutti gli strumenti a disposizione.

A parte questo, Consigliere Cattaneo, abbiamo appena concluso un gentlemen's agreement, per interpretare un passaggio di democrazia che vede riconosciuta la titolarità degli emendamenti a chi li ha proposti

Il centrosinistra più il gruppo di Rifondazione, sulla base di questo impegno e di questa procedura condivisa, hanno presentato emendamenti, per quanto riguarda l'assistenza agli anziani, di diverse taglie. Quei tagli sono lì, sono già stati presentati e li avete anche votati (magari qualcuno dell'opposizione li ha anche votati), che riguardano, per esempio, sedici miliardi di manovra sul diritto allo studio. Non è che adesso la disponibilità può cambiare. Francamente penso non vogliate dire questo, ma l'interpretazione potrebbe arrivare fino a questo punto. Può cambiare la disponibilità a seconda di come si firmano gli emendamenti? Sarebbe un elemento incompatibile con le linee stabilite e con il fatto che ognuno è titolare degli emendamenti che presenta. 

È successo che sono stati presentati emendamenti e voi avete ritenuto di incrementare la cifra. Giusto, erano emendamenti della maggioranza, ma, Assessore Pichetto, ho capito bene? La disponibilità di cinque miliardi in più ci sarebbe a seconda di chi presenta l'emendamento? Perché l'emendamento c'è già, non occorre ripresentarne un altro. L'emendamento c'è, dovete solo decidere quale volete accogliere, nella chiarezza che abbiamo cercato di fare in tutto questo periodo. Punto.

Le cose sono tutte chiare: gli emendamenti ci sono, toglieteci soltanto dall'imbarazzo di immaginare che c'è una disponibilità diversa a secondo di chi li ha presentati. 

PRESIDENTE 

Sì, ci sono emendamenti della maggioranza e dell'opposizione; quindi, se non c'è uno sblocco, do la parola all'Assessore Pichetto affinché dia il parere della Giunta sugli emendamenti presentati. 

(Commenti del Consigliere

Giordano fuori microfono)
PRESIDENTE 

Lo spiegherà lui che differenza c'è, non posso dare io il parere della Giunta sugli emendamenti, posso solo vedere se è possibile trovare una razionalizzazione degli emendamenti con il ritiro di altri.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà. 

CATTANEO Valerio

Cercherò di dare un contributo per toglierci da questa situazione. 

Forse il Vicepresidente Riba era distratto, perché ho parlato in modo chiaro. Non abbiamo mai subordinato l'aumento della cifra a seconda di chi presenta e chi firma, abbiamo semplicemente detto che ci siamo confrontati, in discussione generale, su questo importante tema. E' un tema caro a questo Consiglio regionale, maggioranza ed opposizione, che ha svolto, in questi ultimi due anni, attività politiche ed istituzionali di proposta e di decisione, sia all'interno della Giunta sia all'interno del Consiglio.

Se da questa discussione - ho citato, in particolare, gli interventi dei Consiglieri Palma e Mercurio - si vuole trovare la soluzione, non in aumento, ma di fare un passo in avanti, con il proprio emendamento dei dieci milioni più cinque, potrebbe essere uno sforzo di tutto il Consiglio. Facciamo un passo avanti trovando, insieme alla Giunta regionale, la possibilità di finanziarlo, dando un significato di continuità, anche di lavoro. Non dico insieme con il "vogliamoci bene", ma dal confronto democratico all'interno di un'aula e votare un emendamento presentato.

Questo era il senso. Le posizioni sono cristalline, non le ripeto perché siamo tutti dotati di cervello pensante, ma dico, invece, quale penso sia la posizione della maggioranza e della Giunta regionale. 

Abbiamo fatto un'apertura seria per dare un ulteriore segnale, ma se vogliamo essere seri fino in fondo, votiamo l'emendamento firmato dall'opposizione, nella misura accettata e sancita dalla Giunta regionale con la presentazione, da parte della stessa Giunta, di un emendamento che verrà ritirato. 

Noi governiamo - è arrivato, nel frattempo, anche il Presidente della Regione - e sul punto siamo sempre stati seriamente impegnati, iniziando un percorso, che gi auguriamo di poter continuare nei prossimi anni, per arrivare al 2% dei posti convenzionati. 

Assessore, dato che lei ha detto chiaramente che la disponibilità era, eventualmente, di cinque milioni perché ha una disponibilità di dieci milioni di fondi, ed essendo oggi il 6 maggio, si poteva dimezzarli. È una cifra ancora insufficiente per tutto quello che abbiamo detto e perché è ovvio che dobbiamo andare avanti il più speditamente possibile per giungere a quell'obiettivo, ma voteremo l'emendamento dei dieci e dei cinque milioni, come l'opposizione ci obbliga e ci impone, pur rimanendo delle nostre convinzioni. 

Dato che abbiamo ancora una bella fetta di mesi e di anni da governare, con grande dispiacere dei nostri oppositori (premetto che governeremo anche dopo le elezioni, ma lo vedremo), ci impegniamo, come Governo regionale e come maggioranza, dovendoci rivedere qui in aula a luglio per l'assestamento, a portare una proposta sull'assestamento che vada ben oltre i cinque milioni, andando a reperire ulteriori risorse, non dai fondi perenti presi così, ma andando a fare una sorta di assestamento vero, andando a vedere Assessorato per Assessorato, spesa per spesa, che cosa si può reperire da dirottare su questo importante punto che anche noi promuoviamo e sosteniamo e che vogliamo sia il più presto possibile risolto, ma con un intervento organico di cui assumiamo la piena responsabilità.

PRESIDENTE
La Giunta dà parere favorevole agli emendamenti dell'opposizione e, segnatamente, all'emendamento che prevede 10 milioni di euro per le convenzioni nelle case di riposo e cinque milioni di euro per quanto riguarda gli assegni di cura.

Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

La cosa non è soddisfacente, perché, per quanto ci riguarda - e sono d'accordo con il collega Palma - è un problema di sostanza che viene prima di tutti i problemi di forma. Io auspico che quello che il Consigliere Cattaneo ha appena dichiarato, cioè che in occasione dell'assestamento ci sarà una maggioranza che s'impegna a non arrivare ad una discussione dell'ultimo momento, ma a reperire - e ripeto le parole testuali - Assessorato per Assessorato, le situazioni sulle quali è possibile reperire risorse da impiegare su una questione così importante come questa.

Stiamo discutendo il bilancio della Regione, dunque questa scelta non è stata compiuta oggi. Però devo dire che, siccome siamo arrivati ad un punto che riguarda delle dimensioni limitate, cioè stiamo parlando di un incremento che riguarda l'uno per mille del bilancio regionale, il fatto che oggi la Giunta, l'Assessore al bilancio e il Presidente della Regione non siano in grado di individuare le risorse necessarie per incrementare di almeno altri 10 milioni di euro, che l'Assessore al bilancio che gestisce un bilancio di circa 20 mila miliardi venga a dire che non è possibile rintracciare su questa vicenda, che costituisce il fulcro della discussione, altri cinque milioni di euro ulteriori - perché cinque milioni dai fondi si possono trovare - a me francamente sembra inverosimile, e non c'è nessun elemento o sovrastruttura politica che lo impedisca.

Sono tra quelli che vorrebbero prima sapere se c'è la possibilità della soluzione sostanziale e poi ricercare, dal punto di vista politico, una soluzione adeguata. Ma prima viene la soluzione sostanziale. Questo, francamente, mi pare difficile. Se noi, in una discussione sul bilancio, non siamo in grado di reperire risorse di questa dimensione, perché da nessuna parte si può toccare, di fronte - e l'abbiamo detto più volte - ad un proliferare di spese non essenziali che sono compiute, a me questa sembra una questione importante.

Dopodiché, è evidente che se dovremo ripiegare, noi siamo una minoranza e voteremo quello che potremo votare, però non mi rassegno a non chiedere che ci sia una soluzione che, pur nella sua insufficienza, dia rispetto al confronto che c'è stato e quel parziale sbocco che costituirebbe la soluzione di cui tutti abbiamo parlato. Quindi, una soluzione che preveda 15 milioni di euro di 


incremento sulle RSA, 10 milioni di euro di incremento sugli assegni di cura per quest'anno e per l'anno prossimo. Siccome per l'anno prossimo il problema non c'è, perché se addirittura siamo in grado di trovarli al momento del riassestamento di bilancio, figuriamoci sul bilancio 2005 sul pluriennale.

A questo punto, non rinuncio a fare tutti gli sforzi possibili per la ricerca di una soluzione. Viene prima la ricerca della soluzione, slegando le due cose, perché siamo tutti d'accordo sul fatto che non possiamo tenerle collegate; bisogna slegare la questione dell'assunzione dalla ricerca di una soluzione politica. Noi siamo disposti a fare una e l'altra, però prima deve esserci una certezza.

Mi sembrava poco fa - lo dico francamente - di essere a un passo dalla possibile soluzione, ma l'Assessore Pichetto improvvisamente scopre che non si trovano cinque milioni di euro. Francamente, anche dopo le cose che sono avvenute e quelle che avverranno, non mi pare sostenibile.

PRESIDENTE
Chiedo che, dal punto di vista tecnico, siano formulati gli emendamenti in maniera omogenea. 

Io ho colto questo: c'è un parere contrario su un emendamento che prevede 15 milioni di euro per i posti convenzionati e 10 milioni di euro per gli assegni di cura. C'è, inoltre, un parere favorevole per un emendamento che prevede 10 milioni per i posti convenzionati e cinque milioni di euro per gli assegni di cura. Se sgombriamo il campo dagli altri emendamenti e formuliamo questi due, li possiamo votiamo. Li formulo io.

La seduta è tolta.

(La seduta ha termine alle ore 00.12) 
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