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(Omissis)

*****

32041
Esame disegno di legge n. 575: "Costituzione di società per azioni consortile per la gestione di ospedali della CIOV (Commissione Istituti Ospedalieri Valdesi)" (rinvio in Commissione)
PRESIDENTE

Esaminiamo il disegno di legge n. 575, di cui al punto 4) all'o.d.g.

Prima della chiusura dei lavori di questa mattina, vi avevo preannunciato che la Giunta aveva presentato una serie di emendamenti. Alla luce della presentazione di questi emendamenti, la Giunta richiede un rinvio del provvedimento in Commissione, ai sensi dell'articolo 81 del Regolamento, che recita: "Il Consiglio può rinviare alla Commissione l'esame dell'intero testo o di singoli articoli, quando gli emendamenti proposti rendano necessaria ed opportuna una ulteriore trattazione".

Se l'Aula lo deciderà, ricorrono le condizioni per tale articolo. Trattasi di una questione di carattere incidentale, pertanto darei la parola all'Assessore Galante, che motiverà questa richiesta, alla luce degli emendamenti. 

Se qualcuno vorrà intervenire, ha diritto alla parola un oratore per ogni Gruppo, con il tempo di cinque minuti, ai sensi dell'articolo 63 del Regolamento.

La parola all'Assessore Galante.

GALANTE Valter, Assessore alla programmazione sanitaria

Egregi Consiglieri, l'esigenza di apportare emendamenti al testo del disegno di legge n. 575, "Costituzione di Società per Azioni consortile per la gestione degli Ospedali della CIOV (Commissione Istituti Ospedalieri Valdesi)" risponde alla più generale esigenza di ricondurre i presidi all'organizzazione del sistema sanitario regionale, evitando differenziazioni e la creazione di modelli organizzativi, la cui riconduzione all'attuale assetto istituzionale sarebbe il risultato di complessa realizzazione.

Il testo del disegno di legge regionale, nella stesura che oggi è posto all'o.d.g., quello licenziato dalla IV Commissione consiliare, prevedeva infatti di costituire una struttura intermedia di gestione sperimentale delle attività in un ambito diverso dal quadro di unitarietà dell'ordinamento che caratterizza oggi la struttura organizzativa del servizio sanitario regionale.

In sostanza, il nuovo testo, presentato in forma di emendamento, il disegno di legge  n. 575, si pone l'obiettivo di ricondurre ad unitarietà i processi decisionali per evitare la frammentazione dei livelli di governo delle attività che nel testo in discussione coinvolgevano il livello regionale, quello legato all'erogazione dei servizi e quello intermedio, sperimentale.

Esigenza è quindi quella di una maggiore linearità nel percorso istituzionale, utilizzando le condizioni organizzative già strutturate. Con un testo emendato non si può che riconfermare sia la prioritaria esigenza di dare adeguata soluzione  alle difficoltà di gestione in cui si dibattono da tempo le strutte sanitarie della CIOV sia l'esigenza di recuperare l'enorme bagaglio di esperienza e di capacità professionali delle strutture sia, infine, l'esigenza di salvaguardare l'esperienza innovativa e di gestione dei servizi che sono stati avviati in questi ultimi anni. Il recupero di esperienze che coinvolge appieno la tavola valdese nella costruzione di un percorso amministrativo che si vuole però assolutamente coerente con gli sviluppi normativi della disciplina sulle sperimentazioni gestionali.

Quello che si propone in sintesi è di recuperare all'interno del nuovo testo i principi ispiratori del disegno riorganizzativo del testo licenziato dalla Commissione meglio delineando però il percorso amministrativo che dovrà guidare il passaggio  diretto dalla CIOV alle aziende sanitarie locali dei presidi ospedalieri e del personale in servizio.

La strada scelta è lineare, diretta;  il passaggio immediato, a pieno titolo, degli ospedali valdesi al servizio sanitario regionale, alle aziende  sanitarie, lasciando da parte inutili sovraccarichi organizzativi e  gestionali.

In sintesi il nuovo testo che si assume in forma di  emendamento al ddl n. 575 propone di:

- conservare e valorizzare il patrimonio edilizio e le capacità di risposta ai bisogni sanitari;

- salvaguardare la totalità dei posti di lavori e delle professionalità esistenti promuovendo il pieno coinvolgimento delle organizzazioni rappresentative dei lavoratori;

- ricondurre alle aziende sanitarie, quelle che già esercitano queste attribuzioni per dovere istituzionale, secondo una logica di competenza territoriale, il compito di gestire i presidi valdesi;

- eliminare definitivamente lo stato di incertezza finanziaria e gestionale che ha negli ultimi  periodi caratterizzato l'attività di quegli ospedali;

- contribuire allo sviluppo sinergico delle potenzialità di servizio sviluppando un disegno  riorganizzativo che le riconduca, organicamente, nel tessuto logistico delle aziende sanitarie regionali, così da evitare incongrue e dispendiose duplicazioni o sovrapposizioni di attività;

- salvaguardare la prosecuzione delle modalità innovative di gestione delle attività che positivamente sono state avviate in questi ultimi anni, riconducendole nel corretto ambito della  sperimentazione gestionale, quella disciplinata dalla legge di riforma sanitaria, nell'ambito delle aziende sanitarie regionali;

- coinvolgere la Tavola valdese nella prosecuzione delle positive  esperienze gestionali già sperimentate, con la possibilità, implicita nel meccanismo di sperimentazione gestionale, di sviluppare anche il pieno coinvolgimento delle istituzioni locali;

- garantire continuità con i percorsi amministrativi già sviluppati e coerenza con le scelte amministrative e gestionali già realizzate o  in corso di realizzazione.

In sostanza il disegno di legge nella sua forma emendata dispone di acquisire al patrimonio regionale i presidi ospedalieri di Torino, di Pomaretto e Torre Pellice e di destinarli rispettivamente alle aziende sanitarie locali n. 1 di Torino e n. 10 di Pinerolo. Analoga sorte seguono i beni patrimoniali mobili valorizzati contabilmente al netto delle quote di ammortamento e destinati anch'essi al patrimonio aziendale.

Il personale, individuato per posizione organizzativa, mansione e sede di lavoro, transiterà - senza che intervengano interruzioni nel rapporto di impiego - alle aziende sanitarie di destinazione sulla base di un provvedimento regionale di assegnazione che verrà assunto previa consultazione delle organizzazioni sindacali.

Per l'applicazione della legge è prevista una spesa complessiva di 40 milioni di euro destinati per una metà all'acquisto dei beni patrimoniali mobili ed immobili e per l'altra metà alla definizione, in forma di contributo straordinario, di tutti i pregressi rapporti di natura economico-patrimoniale, trasformando quindi il contributo straordinario che era di 5 milioni di euro del precedente testo in 20 milioni di euro.

Emendamento al titolo del disegno di legge  n. 575:

Il titolo del disegno di legge n. 575 "Costituzione di Società per Azioni Consortile per la gestione degli ospedali CIOV (Commissione Istituti Ospedalieri Valdesi" è sostituito dal seguente "Misure straordinarie per i presidi ospedalieri della Commissione Istituti Ospedalieri Valdesi".

PRESIDENTE

Assessore, gli emendamenti sono già stati distribuiti. Magari può fare un commento, perché i Consiglieri hanno già a loro mani il testo degli emendamenti.

GALANTE Valter, Assessore alla programmazione sanitaria

L'articolo 1 garantisce il mantenimento dei livelli di prestazione erogati già dai presidi tramite la loro acquisizione e l'integrazione nel sistema delle Aziende Sanitarie Regionali.

L'emendamento all'articolo 2 prevede che unitamente a tutti i beni mobili che dalle scritture inventariali risultino destinati all'esercizio delle attività dei medesimi presidi per destinarli al patrimonio delle aziende sanitarie locali territorialmente competenti. Identica per le funzioni di assistenza specialistica ambulatoriale di ricovero ospedaliero.

Con il comma 3 la CIOV provvederà, con oneri a proprio carico, alla chiusura di tutte le competenze arretrate fino alla data di trasferimento dei presidi. L'articolo 3 è sostituito dal seguente: "... i beni mobili che dalle scritture inventariali risultano destinati all'esercizio delle attività svolte sono acquistati dall'amministrazione regionale e trasferiti alle aziende sanitarie regionali...".
Il successivo prevede il confronto con le organizzazioni sindacali e il successivo ancora il valore netto contabile attestato dai documenti contabili. Sono previste poi delle ricognizioni straordinarie delle dotazioni organiche dei beni mobili.

L'attuazione della legge è stimata con una spesa complessiva di 40 milioni di euro e un contributo straordinario di 20 milioni di euro e per l'acquisizione di beni immobili di ulteriori 20 milioni di euro da scaglionare nei due anni successivi 2004-2005.

PRESIDENTE

E' previsto che possa intervenire un Consigliere per ogni Gruppo.

Per il Gruppo di Forza Italia ha chiesto la parola il Consigliere Bolla; ne ha facoltà.

BOLLA Emilio

Non so se ho titolo per intervenire come relatore.

PRESIDENTE

Lei ha titolo ad intervenire e avrebbe dovuto leggere la relazione. In apertura c'è stata questa comunicazione della Giunta, però lei ha diritto di fare il suo intervento come relatore.

Sull'ordine dei lavori ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

I casi sono due: se noi apriamo la discussione di merito sulla legge, ha ragione il Consigliere Bolla, nel senso che essendo relatore ha diritto di intervenire. Se invece è una discussione incidentale, non mi risulta che, a termini di Regolamento, nelle discussioni incidentali siano previsti i relatori. Però è lei che presiede.

PRESIDENTE

Accedo alla tesi della discussione incidentale, quindi può intervenire un oratore per ogni Gruppo. Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Incidenti a parte, Presidente e colleghi, il Consigliere Bolla come relatore ha ritenuto con garbo di non interrompere l'Assessore mentre leggeva la relazione. Presidente, mi corregga se sbaglio: discussione incidentale significa che si interviene 2 minuti.
PRESIDENTE
E' una questione pregiudiziale.

CATTANEO Valerio

Uno a favore uno contro.

PRESIDENTE
No, uno per ogni Gruppo. La questione  pregiudiziale viene prima - anche nel processo avviene così quindi c'è una logica - che si apra  la discussione del provvedimento. Quindi, è previsto che intervenga un oratore per ogni gruppo per 5 minuti.

Ha chiesto la parola il Consigliere Burzi; ne ha facoltà.

BURZI Angelo

Intervento per un chiarimento. Se il dibattito sulla questione incidentale avviene per 5 minuti uno per gruppo, immagino debba esserci un voto in chiusura di discussione. Quindi, si può intervenire in dissenso dal gruppo.

PRESIDENTE

Questo è corretto. E' possibile intervenire in dissenso rispetto al Gruppo, motivando il dissenso.

Sulla richiesta di rinvio in Commissione ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

Abbiamo visto rapidamente gli emendamenti presentati dalla Giunta regionale e prendiamo atto che non siamo di fronte ad una serie di emendamenti, ma, nella forma di emendamento, ad un nuovo testo di progetto di legge. Prendiamo nota che è il terzo progetto di legge che viene presentato, uno diverso dall'altro, da questa Giunta regionale, sullo stesso argomento. A partire da giugno 2003 siamo arrivati, ad oggi, al terzo progetto di legge di realtà della Giunta regionale, in una situazione che presenta i caratteri della drammaticità e dell'urgenza e a riaprire una procedura che non sappiamo quando avverrà. 

Contrariamente agli impegni presi, in particolare con i diretti interessati, questo nuovo disegno di legge - uso questa espressione perché, al di là della forma, di questo si tratta - è stato presentato senza alcuna consultazione e senza nessun esame preventivo con la CIOV e con la tavola Valdese. Accordo sottoscritto ed annunciato dalla Giunta regionale con la CIOV e con la tavola Valdese, nel mese di giugno 2003. Ho verificato nell'intervallo se fossero a conoscenza del testo, se fosse stato esaminato e confrontato con i rappresentanti della CIOV e della tavola Valdese, e mi è stato detto che nulla di questo era avvenuto. Questo lo considero un fatto di un certo significato, nel momento in cui stiamo discutendo di un'intesa, di un disegno di legge che dovrebbe tradurre, in pratica, un'intesa raggiunta.  Valuteremo poi, in sede di dichiarazione di voto, l'atteggiamento da tenere. 

A nostro parere - lo dico con prudenza riservandomi ulteriori valutazioni - siamo di fronte ad una vera e propria disdetta da parte della Giunta regionale, dell'intesa sottoscritta a giugno 2003 con la CIOV e la tavola Valdese. Non è un caso se, nella relazione che l'Assessore ha finito di leggere, quell'accordo non sia  neppure citato, non sia neppure ricordato. In due fitte cartelle, dell'accordo raggiunto a giugno 2003, non si fa cenno. Che si tratti di una esplicita disdetta dell'accordo intervenuto, emerge dal contenuto dell'accordo stesso. In particolare, dalle condizioni finanziarie e dal modo in cui vengono affrontate le questioni, emerge che in nessun modo rispondono a quegli impegni e a quella esigenza che era stata presa. Penso che voi sappiate che le realizzazioni di questo provvedimento, il Consigliere Bolla ne è a conoscenza, richieda una convergenza. Per fare questa operazione c'é bisogno che ci sia un accordo fra la  CIOV, la tavola Valdese e la Regione Piemonte. Non è materia nella quale la Regione Piemonte ha una autonoma disponibilità di decisione. Si tratta di strutture che non le appartengono. Semplicemente può acquisire solo sulla base di intese. Penso che questa vostra scelta sia una scelta che mette a rischio non solo la credibilità, la parola, l'affidabilità della Regione Piemonte (non solo della Giunta regionale, perché voi prendete impegni per conto dell'insieme della Regione), ma a rischio l'insieme delle operazioni come si erano delineate. Vedremo cosa capiterà, quale sarà il giudizio che gli interessati daranno alla proposta. La nostra opinione, la nostra valutazione è che siamo di fronte ad un fatto nuovo. 

La cosa certa è che l'accordo di giugno 2003 è alle nostre spalle e voi lo avete disdetto. Adesso si tratta di valutare il quadro nuovo che si delinea. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenie il Consigliere Cattaneo.

Ne ha facoltà. 

CATTANEO Valerio

Ringraziamo l'Assessore sia per la relazione, che è a nostre mani, sia per avere ottemperato ad una richiesta che, in sede di Conferenza di Capigruppo avevamo avanzato su richiesta anche perentoria del Consigliere che mi ha preceduto che era in quel momento in rappresentanza del proprio Gruppo. 

Anche noi avevamo chiesto all'Assessore che rappresentava la Giunta regionale, nella persona del Vice Presidente Casoni, se era possibile, prima di  esprimere un voto in aula su un rinvio in Commissione, conoscere nel merito quali fossero le modificazioni che la Giunta intendeva introdurre e proporre al Consiglio, relativamente al disegno di legge licenziato dalla I Commissione. Questo è avvenuto, noi ringraziamo e crediamo che, anche per la corposità della proposta, questa debba essere valutata attentamente, quindi riteniamo che sia opportuno un rinvio in Commissione ragion per cui voteremo favorevolmente per un rinvio. 

Ho visto che gli emendamenti sono firmati da entrambi gli Assessori competenti,  dall'Assessore alla Sanità e dall'Assessore al Bilancio Programmazione e Finanze, l'Assessore Pichetto, questo anche un po' per sfatare quanto era stato messo in circolazione in questo palazzo, quasi in modo surrettizio, secondo cui, all'interno della Giunta regionale, vi fossero posizioni diverse e difformi rispetto alla sanità e rispetto al patrimonio e delle finanze. 

Credo che sarà utile il percorso di Commissione, dobbiamo affrontarlo in fretta perché questo è un punto importante, e lo sappiamo. Non sono assolutamente d'accordo con il Consigliere Marcenaro quando dice che qui viene meno la parola data, che vengono meno gli impegni presi da parte della Regione e da parte di questa Amministrazione regionale. 

La relazione dell'Assessore è chiarissima e voglio fare un primo inciso: bisogna anche dire che, se la situazione di quegli ospedali è tale da necessitare un intervento da parte del pubblico, da parte di questa Regione, così come già ha fatto con generosità e responsabilità nel caso dell'ospedale Mauriziano, si vuole occupare di questa partita, essendo estremamente importante per questa città e per questa Regione. 

Secondo punto. L'Assessore si richiama, nella sua relazione, ad una volontà di non stravolgere il provvedimento originario, ma di modificarlo, tenendo intatti ed integri gli obiettivi di salvare la situazione e di mantenere quella realtà sanitaria ospedaliera, protagonista del sistema sanitario di questa Regione. Semmai, si mette in discussione, di quel disegno di legge, la sua modalità, anche alla luce di novità intercorse, come l'aspetto e la posizione della città di Torino, dove c'è una timida disponibilità a fare la propria parte, disponibilità che, per quanto è dato a noi sapere, non è mai stata concretizzata con una proposta compiuta.

Se si fanno dichiarazioni di principio e si condividono gli obbiettivi, bisogna anche indicare quali sono gli impegni che si vogliono affrontare e quali sono i percorsi da condividere. Ad oggi, per quanto è dato a sapere al sottoscritto e al Gruppo che presiedo, queste risposte chiare, con obiettivi e percorsi precisi da parte della città di Torino, non ci sono ancora state. 

Quindi, non è corretto.

Primo punto: la situazione non è certamente dovuta alla Regione, né, tanto meno, a questa Amministrazione regionale, che invece vuole affrontare il problema e risolverlo. 

Secondo punto: non sappiamo qual è la posizione della città di Torino. L'obiettivo c'è, è importante e lo vogliamo raggiungere. Vogliamo solo discutere su una modalità alternativa, perché lo riteniamo utile sia all'Amministrazione regionale sia al Piemonte. Dobbiamo, nel contempo, garantire il raggiungimento di questo importante obiettivo, percorrendo la condivisa via maestra. 

Su questo punto ha ragione Marcenaro, ma il provvedimento prevede il coinvolgimento sia della Tavola Valdese sia della CIOV, e non potrebbe essere altrimenti.

Per questo motivo, voteremo favorevolmente al rinvio in Commissione. 

Dico subito che non escludo che altri colleghi del mio Gruppo, impegnati sul punto, assumeranno, per questioni tecniche e in mero dissenso dalla posizione ufficiale del Gruppo (anche perché la dimensione ce lo consente), una posizione diversa, solo per poter affrontare la discussione e portare un loro contributo.

PRESIDENTE 

Prima di proseguire con gli interventi, preciso che l'Aula deve dare un termine entro il quale riferire; quindi chiedo di individuare tale termine. Quindici giorni vanno bene? Deve individuarlo l'Aula. 

La parola al Consigliere Marcenaro

MARCENARO Pietro

Esprimeremo voto contrario al rinvio in Commissione, ma se dovesse ritornare in Commissione chiediamo che, per le dimensioni che ha, vengano ascoltati almeno i soggetti coinvolti che si trovano di fronte ad una proposta radicalmente diversa.

PRESIDENTE 

Non voglio complicare ulteriormente la questione, ma ai sensi dell'articolo 81 comma 2 del Regolamento, c'è l'esigenza di riferire al Consiglio entro un termine.

Terminiamo la discussione e poi stabiliamo il termine, ma senza problemi, perché non c'é contrapposizione sul punto.

Seconda questione: darò la parola in dissenso, avendolo annunciato all'inizio della seduta, però vi dico che non sono così sicuro che questo diritto sia codificato. Per la giornata di oggi lo concederò, ma mi riservo di dare una posizione definitiva, a livello di Ufficio di Presidenza, per le prossime sedute.

In dissenso, ha chiesto di parlare il Consigliere Bolla, ne ha facoltà.

BOLLA Emilio

Intervengo in lieve dissenso rispetto all'intervento del Consigliere Cattaneo anche se, per la verità, condivido quanto ha detto. 

Come relatore, preferirei il ritorno del provvedimento in Commissione per rivederne il testo. Indubbiamente, il testo proposto con gli emendamenti è consistente, quindi credo che sia giusto approfondirlo in Commissione. D'altra parte, con la presenza dell'Assessore Pichetto e dell'Assessore alla sanità (proponenti del disegno di legge), come Consigliere, vorrei ribadire l'esigenza, sentita anche da altri colleghi e in altri ambiti politici, di chiudere questa vicenda. Per certi versi, il prolungamento procura disagio. Mi riferisco soprattutto all'incertezza di chi gestisce questo servizio pubblico (in questo caso è subentrato già alla gestione dei Valdesi) e chi è ancora in attesa, come per la questione di Torino, di sapere quale sarà il proprio destino. 

In relazione a questo, ritengo giusto approfondire in Commissione questo nuovo testo, che presenta delle novità (l'ho visto solo oggi, ma presenta novità di non poco conto). Addirittura credo che sia migliorabile, con l'intervento dei commissari. Probabilmente, con un'attività emendativa riusciremo a migliorare questo testo e, quindi, il lavoro della I Commissione sarà indubbiamente utile. Preciso che garantirò la presenza in Aula, ma non parteciperò alla votazione, dimostrando in tal modo il mio lieve dissenso, proprio perché quel che mi sta più a cuore è di giungere alla soluzione più celere possibile del problema. 

È giusto fare le cose per bene e quindi anche cambiare, strada facendo, il percorso. È chiaro che a questo punto bisogna veramente arrivare ad una definizione. Sono convinto che il lavoro della Giunta e della  I Commissione sarà utile per arrivare in dirittura d'arrivo nel più breve tempo possibile; questo anche con una fase di coinvolgimento, probabilmente necessaria, della parte valdese, visto che ci sono delle modifiche sostanziali. 

Ritengo di poter condividere abbastanza l'osservazione del collega Marcenaro sul punto, relativo al coinvolgimento, anche in questa fase di modifica, della CIOV.

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere  Papandrea; ne ha facoltà

PAPANDREA Rocco

Il provvedimento si potrebbe discutere anche subito in aula e, qualora questo avvenisse, dirò anche il mio giudizio sulle proposte presentate. Possiamo intervenire, discutere e modificare il testo - come in parte avevamo proposto - ma mi rendo conto che, per la quantità sostanziosa di emendamenti proposti, ha senso la richiesta di tornare in Commissione. 

Personalmente, voterò favorevolmente alla proposta, ma solo se fissiamo la riunione di Commissione in settimana, di modo che martedì prossimo si possa già tornare in aula e affrontarlo. Condivido le preoccupazioni espresse dal Consigliere Bolla rispetto ai rinvii, perché se non abbiamo dei tempi sicuri, cioè se non sappiamo se giovedì o venerdì possiamo riunire la IV Commissione e affrontare il problema, preferisco, visti i problemi, affrontare oggi la questione, com'era previsto. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Saitta. 

SAITTA Antonio

Presidente e colleghi, concordo con quanto diceva poco fa il Consigliere Bolla: bisogna  essere veloci e dare tempi certi, perché la dimostrazione  che ha dato l'Amministrazione Regione, nel suo complesso, è tutta in  senso contrario. È un anno che continuiamo a parlare di tempi certi, ma poi cambiamo opinione. 

Al di là del merito, non posso non rilevare che si fanno due passi indietro rispetto all'ultimo passo che è stato fatto. 

L'ultimo passo prevedeva la costituzione di una società per azioni; adesso, invece, si  ritorna non all'accordo precedente, ma a quello ancora prima:  siamo, cioè, nella situazione del mese di marzo, per cui, con l'acquisto degli immobili, la Regione paga quello che avrebbe dovuto pagare. In  sintesi questo è il concetto. 

Nella parte conclusiva della relazione leggo testualmente: "Per l'applicazione della legge è prevista una spesa complessiva di 40 milioni di euro, destinati per una metà all'acquisto di beni patrimoniali (mobili ed immobili), e l'altra metà in forma di contributo straordinario per pagare tutti i  permessi e i rapporti di natura economico-patrimoniale". 

Si fanno, quindi, due passi indietro, cioè si riconosce quello che sosteniamo  da tempo: la Regione, finalmente, si accorge che deve dare ciò che non ha potuto o non ha voluto dare, con il meccanismo dell'acquisizione patrimoniale. 

Questo è l'elemento di cosiddetta  novità. In realtà, non è una novità, ma è l'accordo del mese di  marzo o aprile.

(Commenti in aula)

SAITTA Antonio

Si tratta della delibera di agosto, sulla base di un accordo  fatto nei mesi precedenti. 

L'Amministrazione regionale credo che possa continuare a giocare e ad utilizzare questa vicenda anche per differenziazioni all'interno della maggioranza o all'interno del partito di Forza Italia. Se vuole continuare a giocare, ha il tempo per farlo. Ma mi sembra ormai evidente, per come si stanno evolvendo le questioni, che l'Amministrazione regionale è responsabile dei danni economici causati agli Ospedali Valdesi derivanti dal fatto che non si riesce o non si vuole trovare una soluzione in tempi ragionevoli. 

Il collega Riggio parlava della delibera di agosto: vuol dire che  sono passati otto mesi senza avere concluso un accordo. Dopodiché, l'illusione che sia possibile, in tempi brevi, trovare  una soluzione, è un'ipotesi puramente teorica, perché credo che  l'Assessore sappia perfettamente  che l'ultimo disegno di legge era stato costruito sulla base di un accordo tra l'Amministrazione  regionale e gli Ospedali Valdesi. Ma anche le altre soluzioni erano frutto di un accordo che  ancora manca. 

Non vorrei che l'Assessore andasse avanti nell'individuare soluzioni, magari condivisibili, ma basate su un patto unilaterale da parte dell'Amministrazione regionale.  L'Assessore sa perfettamente che le soluzioni non possono che essere contrattuali (quindi, evidentemente, con gli Ospedali Valdesi), che bisogna trovare e definire. 

Immaginare, com'è stato fatto, di costruire delle proposte unilaterali, vuol dire indicare un'aspirazione razionale e logica, ma, in realtà, non vorrei che ci  trovassimo nuovamente a dover fare un'altra fermata - com'é molto probabile - perché il comportamento dell'Amministrazione regionale,  perlomeno per questa soluzione, non è ancorato ad un accordo, ma ad un desiderio e ad un'aspirazione, che è cosa diversa. 

Amministrare, vuol dire tener conto della soluzione da offrire alla controparte. Questa non ha tali caratteristiche, altrimenti non si  comprenderebbe per quale motivo era stato cancellato questo accordo  del mese di agosto e si era trovata un'altra soluzione. Ad ogni modo vedremo.

In ogni caso, sono per decidere oggi. Nel momento in cui l'Assessore propone questo emendamento, spero che abbia verificato se la controparte è d'accordo, perché altrimenti non avrebbe proprio senso. 

Siccome immagino che l'Assessore sia una persona seria, e  sicuramente avrà fatto questa verifica - altrimenti non avrebbe  senso proporre questi emendamenti - sono perché si proceda oggi, in tempi veloci. I tempi che si aggiungono sono tempi che si  aggiungono ad una volontà di risolvere il problema, ma  soprattutto ad un desiderio e ad un obiettivo di non creare ulteriormente un danno agli Ospedali Valdesi. 

Questa è la posizione che volevo esprimere ai colleghi, per cui sono contrario  ad un rinvio, mentre sono per una decisione immediata. 

PRESIDENTE 

Ha  chiesto la parola il Consigliere Moriconi. 

MORICONI Enrico

Grazie, Presidente. 

Anch'io, come tanti colleghi che mi hanno preceduto, ritengo che vi  sia una questione di urgenza sull'argomento, perché è da tanto che si discute sull'opportunità di dare una soluzione al caso degli Ospedali Valdesi. Anche il sottoscritto, quindi, pensa che potrebbe essere utile non rimandare la proposta in Commissione, ma affrontarla  oggi.

Anche per noi, il tempo per approfondire la proposta che viene portata oggi in aula è poco, e bisognerebbe comunque acquisire il parere della CIOV. Tuttavia, credo che sia importante affrontare il percorso il più presto possibile, per cui sarei disponibile anche ad affrontarlo subito in aula. Anche perché corriamo il rischio - è per questo che mi associo alla richiesta di chi vorrebbe  calendarizzare al più presto le sedute della Commissione  su questo punto - che il percorso in Commissione interferisca con l'altra discussione che stiamo affrontando relativa allo Statuto, per cui potremmo avere anche difficoltà a calendarizzare il lavoro della IV Commissione con quello della Commissione speciale per lo Statuto. 

Questo è un argomento in più per cui vedrei volentieri il proseguimento della discussione in aula adesso.  

Dobbiamo comunque manifestare soddisfazione per il fatto di poter affrontare l'argomento con l'Assessore alla sanità. In precedenza, sovente si è discusso di questa vicenda  esclusivamente dal punto di vista finanziario. Parlando di strutture ospedaliere, credo che sia fondamentale la presenza dell'Assessorato  alla sanità e di questo sicuramente dobbiamo darne atto. 

Da una prima lettura - come ripeto è una lettura che non può che essere breve, perché presentata appena oggi - non possiamo non notare come venga in fondo riproposto un ruolo pubblico di queste strutture ospedaliere, che, con la costituzione di una società per  azioni, poteva essere più problematica. 

L'ipotesi potrebbe essere quel tipo di gestione utilizzata già per l'acquisizione della struttura del Cottolengo: a Pinerolo, quando la struttura del Cottolengo aveva evidenziato delle difficoltà finanziarie, era stata rilevata dalle strutture sanitarie ed era  passata all'ASL 10. Mi sembra di ricordare che l'importanza di un ruolo pubblico per le strutture valdesi fosse uno dei punti che la  stessa CIOV aveva  sottolineato e che tra i punti che venivano richiamati nelle affermazioni della CIOV vi fosse, oltre al problema di tutelare gli operatori che lavoravano nelle diverse strutture, anche quello di garantire quel rilevante impegno pubblico che le strutture ospedaliere valdesi hanno sempre ricoperto per i cittadini di Torino e anche per i cittadini delle Valli, tra l'altro, si tratta della Valle in cui abito (la Val Pellice), oltre che delle Valli Chisone e Germanasca.

Tutti questi problemi sottolineano la necessità e l'importanza di discutere subito della questione.

Da una rapida lettura della proposta presentata oggi ho rilevato che sono solo 40 i milioni di euro in dotazione per affrontare il problema degli Ospedali Valdesi, mentre nella proposta precedente si prevedevano 45 milioni di euro. Allora uno dei primi problemi su cui è necessario discutere concerne la dotazione economica prevista, che potrebbe anche non essere sufficiente.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Botta Marco.

BOTTA Marco

Signor Presidente e colleghi, innanzitutto, intervengo per dare notizia che, evidentemente, il nostro voto sarà positivo al ritorno in Commissione del provvedimento. Lo diciamo con convinzione perché crediamo che gli emendamenti presentati e la relazione che li esplica siano convincenti e migliorativi, o integrativi, rispetto ad un percorso che si è avviato e che noi, come tutto il Consiglio, intendiamo concludere rapidamente.

La conclusione di questo percorso è, soprattutto, legata ai risultati che si vogliono raggiungere. Sono risultati che continueranno a dare una speranza e una vita a una istituzione, soprattutto un servizio di grande significato, che continueranno a mantenere in vita decine e centinaia di posti di lavoro. Sono risultati che mettono ben in luce le responsabilità che la Regione Piemonte ha assunto in prima persona, proprio per cercare di intervenire in una situazione di difficoltà.

Colleghi, la relazione dobbiamo leggerla con attenzione. Però, leggendola con attenzione non possiamo neanche deformarla. La relazione parla chiaramente di un impegno di 40 milioni di euro, 20 tesi all'acquisizione delle strutture immobiliari e 20 per la definizione di un contributo straordinario che definisca tutti i rapporti economici pregressi.

Quest'ultimo contributo importante di 20 milioni di euro è una sorta di erogazione liberale. Qui non dobbiamo fare confusione, non si tratta di riconoscere debiti che la Regione non riconosce perché non li ha, ma si tratta, come è successo per il Mauriziano, di un'erogazione liberale che la Regione fa per cercare di migliorare e concludere questa vicenda, rispetto alla quale, evidentemente, dei problemi sono sorti rispetto a soggetti, che sicuramente hanno svolto un ruolo sociale, ma che sicuramente sono anche causa di problemi economici non indifferenti, rispetto ai quali la Regione non ha responsabilità.

Noi riteniamo importante il ritorno in Commissione. In quella sede, tanto la CIOV quanto la Tavola Valdese avranno la possibilità, se i Commissari lo riterranno, di essere ascoltati in maniera ufficiale. Siamo però certi, con la certa certezza perentoria del collega Marcenaro, che, informalmente, questi soggetti sono già stati sentiti.

(Commenti fuori microfono dei 

Consiglieri Marcenaro e Manica)

BOTTA Marco

Lei, collega Marcenaro, ha le sue certezze, lasci a noi le nostre.

Le dico che, informalmente, i soggetti sono stati sentiti, ma riteniamo che possano anche avere un momento pubblico-politico se la Commissione riterrà, nell'ambito delle sue prerogative, di sentirli. Tutto questo per costruire un provvedimento che è teso a raggiungere degli obiettivi di mantenimento di servizi, di strutture e di dipendenti, che la Regione svolge e cercherà di svolgere rapidamente con il migliore risultato possibile.

PRESIDENTE

A tutela del Consiglio, non è obbligatorio il termine, però, è ovvio che è a tutela del Consiglio. Possiamo dare un termine per riferire di 20 giorni, così come ho concordato con l'Assessore Galante, mi pare che possa andare bene.

(Commenti fuori microfono)

PRESIDENTE

Scusate, è troppo poco?

(Commenti fuori microfono)

PRESIDENTE

La prossima seduta è martedì, facciamo fra 15 giorni.

(Commenti fuori microfono)

PRESIDENTE

Facciamo 15 giorni, due settimane, così abbiamo la seduta del prossimo martedì, va bene.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sul rinvio in Commissione del disegno di legge n. 575.

Il Consiglio approva.

*****

32099
Sull'ordine dei lavori con particolare riferimento alla richiesta di una comunicazione urgente sulle determinazioni assunte per la liquidazione degli Ospedali Valdesi
PRESIDENTE

La parola alla Consigliera Manica sull'ordine dei lavori.

MANICA Giuliana

Visto che abbiamo assunto questa decisione eccezionale nei confronti dei Valdesi per determinare la liquidazione completa degli Ospedali, volevo informarvi, chiedendo una discussione urgente su questa materia, che abbiamo avuto notizia che la Commissaria del Mauriziano avrebbe assunto determinazioni in ordine al famoso Piano su cui c'è un completo dissenso di tutti gli operatori, organizzazioni sindacali, e in violazione di tutti gli impegni presi nei confronti del personale, degli Enti Locali e delle istituzioni torinesi che di questo si erano interessate.

Ci pare di una gravità inaudita che sia già in atto un intervento sia da parte delle istituzioni (il Comune e la Provincia di Torino), così come sia già in atto un intervento urgente da parte delle organizzazioni sindacali e degli operatori all’interno dell’Ospedale Mauriziano.

Volevamo capire, rispetto a questo, che cosa intenda fare la Regione e cosa ne pensi, innanzitutto, il Presidente della Giunta, poi l’Assessore alla Sanità, perché ci pare che la situazione abbia un livello di urgenza molto alto.

Guardate che, per quanto riguarda i Valdesi e il Mauriziano, ci sono due modi per chiudere gli ospedali. Il primo è il modo esplicito: decretarne la chiusura. L’altro è quello di lasciar languire a un punto tale le situazioni, fare colpi di mano uno dopo l’altro o lasciare  che altri li facciano, in modo che si determini un alto livello di scoramento all’interno delle professionalità di una certa struttura. Così facendo, le professionalità cominciano a fuggire in direzione di altre strutture e alla fine, quando ci  si degnerà in qualche modo di intervenire, si interverrà su dei contenitori vuoti.

Questo è esattamente ciò che si sta facendo. Pensavo che D'Ambrosio fosse il peggiore Assessore alla sanità in questa Regione, ma devo dire che lei, Assessore Galante, si sta avviando velocemente su una strada analoga, anzi sta correndo seriamente il rischio di superarla.

PRESIDENTE
Consigliera Manica, domani facciamo la riunione dei Capigruppo, quindi avrà tutto il tempo per calendarizzare questa discussione.

(Commenti fuori microfono

della Consigliera Manica)

PRESIDENTE
Ho capito la sua richiesta.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Saitta; ne ha facoltà.

SAITTA Antonio

Sa perché chiediamo una comunicazione urgente? Perché si dice (non è soltanto una supposizione) che il Commissario ha  approvato quel Piano industriale solo pochi giorni fa, devo dire in modo molto riservato, come fosse un segreto, ma, a parte quello, quel Piano industriale è condiviso dalla Regione Piemonte. C’è un piano che  ridimensiona l’ospedale Mauriziano.Se non è così, l’Assessore intervenga, ci dica che non è d'accordo su  quel piano, per aprire un confronto con il Mauriziano.

Ricordo che, alcuni mesi fa, quando il Commissario approvò la bozza di Piano industriale - così l’aveva definita in modo improprio - l’Assessore D’Ambrosio, il suo predecessore, ci spiegò che la posizione del Commissario non era la posizione della  Regione Piemonte, che la Regione avrebbe valutato quella proposta all’interno della cosiddetta programmazione sanitaria.

L’Assessore D’Ambrosio non ha fatto assolutamente nulla, era preoccupato da altre questioni. Quindi, siamo nella fase in cui le decisione in ordine al  servizio sanitario nazionale vengono assunte dal Commissario. Le gestioni della sanità le gestisce un Commissario e la Regione Piemonte rinuncia a svolgere un ruolo previsto per legge, quello di  organizzazione del servizio sanitario.

Se non c’è una comunicazione, oggi,  da parte  dell'Assessore in ordine al Piano industriale, credo che possiamo interpretare questo silenzio con il fatto che la Regione Piemonte condivide, completamente, il Piano industriale del Mauriziano.

Non c’è soltanto  un problema di rapporto con il Commissario, ma è un problema più complessivo di rapporti con la Regione Piemonte. 

Per questo è importante oggi sapere qual è la posizione dell’Assessore. Il silenzio, sicuramente, è un assenso. 

PRESIDENTE
Andiamo avanti con l'ordine dei lavori perché l’Assessore Galante mi ha comunicato che farà comunicazioni nella 


prossima seduta del Consiglio regionale, perché intende giustamente prepararsi. 

(Fuori microfono il Consigliere

Marcenaro consegna dei

documenti al Presidente)

PRESIDENTE
Ringrazio il Consigliere Marcenaro che mi ha dato del materiale che è a disposizione di tutti i Consiglieri.

(Omissis)
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