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ATTI CONSILIARI                                         1                               REGIONE PIEMONTE

VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 417 DEL 02/12/2003    

(Omissis)

*****

34099
Disegno di legge n. 561 "Prestazione di garanzia fidejussoria per la realizzazione del villaggio olimpico di Sestriere"
PRESIDENTE

 Passiamo all'esame del disegno di legge n. 561. E' relatore il Consigliere Gallarini, che ha pertanto facoltà di intervenire. 

GALLARINI Pierluigi, relatore
 Grazie, Presidente e colleghi. La relazione è molto breve e quindi la leggo. "Per lo svolgimento delle Olimpiadi della Neve 2006 è indispensabile realizzare il villaggio olimpico di Sestriere, destinato ad accogliere gli atleti impegnati nelle gare olimpiche. L'opera ha un costo complessivo di 42,59 milioni di euro, ripartito sugli anni 2003, 2004 e 2005. La copertura finanziaria è assicurata per 8 milioni di euro da mezzi propri dell'impresa villaggio olimpico s.r.l.; 5 milioni di Euro sono stati concessi in attuazione della L.R. 18/99; circa 8 milioni di euro provengono dalla legge n. 285/2000. 1,125 milioni di euro corrispondono alla partecipazione del TOROC, 4,6 milioni di euro verranno versati dalla FIAT alla fine del 2006. La restante quota, pari a circa 15 milioni di euro, dovrebbe derivare da un finanziamento bancario. Per consentire un più rapito esame da parte degli istituti bancari che verranno interpellati e consentire quindi il rispetto dei tempi previsti per la realizzazione del villaggio olimpico, che deve improrogabilmente essere ultimato entro settembre 2005, la Regione è disponibile a prestare garanzie fidejussorie nell'interesse della impresa costruttrice ed a favore dell'istituto bancario mutuante. Durante l'iter istruttorio del provvedimento, in I Commissione, l'approvazione di una modifica integrativa dell'articolo 2 presentato dalla Giunta regionale, ha provveduto a rafforzare il possibile ricorso, contestualmente alla prestazione della garanzia fidejussoria a cause legittime  di prelazione da parte della Regione. L'individuazione del centro di responsabilità politico-amministrativa cui imputare gli eventuali oneri finanziari del provvedimento è stato oggetto della ristesura delle disposizioni finanziarie proposte dagli uffici". Seguono i quattro articoli del testo di legge. Grazie.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Marengo. 

MARENGO Pierluigi

Sicuramente l'opera è necessaria e indispensabile per il regolare svolgimento delle Olimpiadi. C’è una carenza di copertura, anzi le banche non hanno ritenuto valide le fideiussioni fornite dall’impresa e dalle società che gli stanno dietro, quindi hanno chiesto una garanzia ulteriore per erogare questa somma. 

Chiederei, però, che la Regione … 

Lo vorrei chiedere all’Assessore Racchelli, ma non ho fretta. Aspetto che finisca la telefonata, non c’è nessun problema. 

PRESIDENTE
Consigliere Marengo, vada avanti nell'intervento, nel frattempo l’Assessore Racchelli concluderà la conversazione telefonica.

MARENGO Pierluigi

Chiederei che la Regione, nell’erogare questa fideiussione, chiedesse anch’essa una fidejussione a proprio favore da parte dell’impresa. Il problema è molto semplice: le banche non danno credito al sistema; il sistema ha bisogno di garanzie per avere la liquidità dalle banche, che altrimenti non erogano.

A questo punto, vorrei che la Regione, che offre garanzie agli istituti bancari affinché provvedano all’erogazione dei denari necessari per quest’opera, a sua volta acquisisse da tutti i soggetti che risultano impegnati sulla copertura, ivi compresa la Fiat, una fideiussione di pari importo rispetto a quella che la Regione concede.

Mi sembra il minino prevedere una garanzia a copertura ed a tutela della Regione, rispetto ad un intervento finanziario non previsto in alcuna norma di legge e sicuramente dovuto, in  quanto l’incapacità del soggetto l’ha reso necessario. Incapacità sotto il profilo delle garanzie. Quindi, occorre acquisire delle garanzie di valenza inferiore, ma acquisirle a garanzia della propria garanzia.

PRESIDENTE
Se nessuno vuole intervenire sulla discussione generale do la parola all’Assessore Racchelli.

RACCHELLI Ettore, Assessore al turismo e allo sport

Capisco, perfettamente, il senso di quello che hai voluto rappresentare.

Vorrei precisare, a questo proposito che l'articolo 3 del testo di legge porta ad un’individuazione di garanzie che, rispetto alla fideiussione prestata dalla Regione, sono doppie: una è l’iscrizione di ipoteca di primo grado sulle opere realizzate, l’altra è il pegno sulle quote della società di cui all’articolo 1. Siccome nella società  sono rappresentate Fiat e tutti i soggetti, rientra quindi anche il pegno  sulle quote della società. 

In effetti, in questo modo la doppia garanzia ci assicura che su quel bene nessuno abbia una priorità che sia primaria rispetto a quella che è  la garanzia dettata e ottenuta  dalla Regione Piemonte, che comunque viene erogata man mano che  viene erogato il finanziamento.

PRESIDENTE
Passiamo ora all'articolato.

ARTICOLO 1

La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Chiederei, in particolare, al Consigliere Marengo, che ha posto il problema, di prestare attenzione. 

L'iscrizione dell’ipoteca di primo grado si giustifica a fronte di un finanziamento che non sia un mutuo, perché, se esiste un mutuo, l’ipoteca di primo grado, evidentemente, è dell’istituto di credito mutuante. 

C’è qualcosa che non funziona: immagino che se un istituto di credito richiede una garanzia fideiussoria rispetto alla costruzione di un’opera è perché ritiene che la società costruttrice non abbia sufficienti garanzie.

Mi pare molto difficile che, a fronte della fideiussione di una Regione, si possa avviare una pratica di mutuo, senza l’iscrizione dell’ipoteca da parte dell’istituto di credito. 

Non capisco Assessore come possa essere a nostro favore questa operazione, dal momento che prestiamo la fideiussione e l’ipoteca,  quando il mutuo, evidentemente, è avviato presso un Istituto di credito, non presso la Regione.

Il secondo rilievo: una cosa è acquisire un diritto di prelazione o un pegno  sulle quote della società, un’altra è ritenere che le quote di questa società abbiano un valore pari alla fideiussione che viene rilasciata. Infatti, è evidente che le quote di quella società ad opera non  realizzata, per una qualsiasi ragione, non coincidono minimamente con il valore dell’opera costruita.

Ci sono, quindi, una serie di elementi che (vorrei che mi seguissero sia l'Assessore Racchelli che il Consigliere Marengo, che è interessato alla vicenda) bisogna prendere in considerazione.

PRESIDENTE
La parola all’Assessore Racchelli.

RACCHELLI Ettore, Assessore al turismo e allo sport

E’ ovvio che questa proposta è frutto di un approfondimento attuato tra TOROC, San Paolo-IMI, che è l’erogatore del mutuo, e la Regione Piemonte, che ha dettato la garanzia. 

Secondo l’accordo il mutuo viene concesso dall’Istituto di credito, ma a fronte della escussione della fideiussione e, quindi, della garanzia sull’investimento fatto dall’Istituto di credito. La garanzia di primo grado è girata, dall’Istituto di credito, in capo alla Regione Piemonte.

Inoltre, è  vero che il pegno sulle quote è relativo, ma, considerato che una società potrebbe vendere le quote, anche su quelle quote esiste un pegno da parte della Regione, per cui, in effetti, prima di essere girate a chicchessia,  deve essere escusso questo pegno, che è in capo alla Regione Piemonte. 

In definitiva, c’è una doppia blindatura sulla garanzia, in modo che l’oggetto del finanziamento sia garantito come proprietà fino alla totale escussione del mutuo sulla Regione Piemonte, e affinché la Regione Piemonte abbia la doppia garanzia. Vi è una garanzia sulle quote, che non possono essere cedute. I partner sono significativi: uno di essi, per quanto riguarda la pro-quota del terreno, è la Fiat, altri hanno comunque delle loro proprietà. Anche sulle quote, il pegno sta a significare che quella operazione  resta blindata sulla società così come è composta e sull’immobile attraverso l’ipoteca di primo grado.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese,mediante procedimento elettronico, sull’articolo 1, nel testo originario. 

Il  Consiglio approva. 

ARTICOLO 2 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma; ne ha facoltà.

PALMA Carmelo

Al di là di una valutazione di merito che non mi trova concorde nel fatto che, per di più, la Regione direttamente presti una fedejussione, ma comprendendo tecnicamente quanto ha detto l'Assessore Racchelli,  vorrei che fosse chiaro, che fosse acquisito nella ratio legis. Dovrebbe esserlo con la dichiarazione che l'Assessore ha fatto in aula, ma tutto questo meccanismo nella relazione del progetto di legge non è indicato. Certo, la stenotipista avrà verbalizzato, però volevo segnalare ulteriormente il fatto evidente che mancava un elemento di conoscenza a fronte dei quali la mia richiesta di chiarimenti era più che giustificata. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 2, nel testo originario

Il Consiglio approva  

ARTICOLO 3 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 3, nel testo originario

Il Consiglio approva  

ARTICOLO 4 


Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 4, nel testo originario

Il Consiglio approva  

Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull’intero testo di legge.

L’esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti
32
Consiglieri           

hanno votato Sì
28
Consiglieri 

hanno votato NO
2
Consiglieri

si sono astenuti
2
  Consiglieri

Il Consiglio approva
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