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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 387 DEL 01/08/2003    

(Omissis)

*****17045
Proseguimento esame disegno di legge n. 552: "Assestamento al bilancio di previsione per l'anno finanziario 2003"
PRESIDENTE

L'esame del disegno di legge n. 552 prosegue con la discussione dell'articolato e degli emendamento ad esso riferiti.

La parola al Consigliere Cattaneo.

CATTANEO Valerio

Innanzitutto mi scuso per la durata della sospensione, che si è protratta per oltre un’ora rispetto al tempo che avevamo indicato nella richiesta; credo comunque che sia stato utile, perché la maggioranza si è ampiamente confrontata sul tema che era stato posto all’attenzione dell’aula da parte delle opposizioni.

Anche alla luce di alcune considerazioni che sono state fatte - e non mi riferisco certamente a quelle di carattere prettamente politico-pretestuoso o politico-tecniche, ma mi riferisco ad interventi che sono stati svolti dal collega Marcenaro, dal collega Riba e dai colleghi di altri Gruppi dell'opposizione - la maggioranza ha deciso di ritirare l'emendamento rubricato n. 3, avente come primo firmatario il Consigliere Mercurio. Ciò condividendo che la partita del gettone di presenza possa essere valutata nei prossimi mesi, quando lo si riterrà - sono qui presenti gli autorevoli rappresentanti dell’Ufficio di Presidenza, a partire dal Presidente dell’Assemblea - in sede di Ufficio di Presidenza, unitamente alla questione della fiscalità sulla quale avevo sollevato un dubbio in un mio precedente intervento, non  fosse altro per chiarirci alcuni dubbi e, qualora fossero confermati, trovare una soluzione.

Quindi ritiriamo l’emendamento e, contestualmente, ne prevediamo uno nuovo così come formulato e licenziato in I Commissione alla fine della scorsa seduta del Consiglio regionale relativamente alla norma finanziaria, così come ci era stata richiesta; primo firmatario del nuovo emendamento è sempre  il collega Mercurio. 

Chiedo gentilmente alla Presidenza, se non è ancora stato fatto, di far distribuire il testo ai colleghi Consiglieri.

PRESIDENTE

Comunico che, innanzitutto, a fronte del ritiro dell’emendamento rubricato n. 3, sono decaduti tutti i subemendamenti relativi.

Ha chiesto la parola la Consigliera Manica; ne ha facoltà.

MANICA Giuliana

Prendiamo atto del ritiro da parte della maggioranza, dopo una lunga discussione, del terzo emendamento presentato. Noi avevamo avuto modo di dire quanto questo fosse quello più inapplicabile, più grottesco e che creava più problemi.

Detto questo, però, è del tutto evidente che il nostro giudizio complessivo sulla sostanza che viene ad assumere l’intero provvedimento di assestamento, per effetto del voto sui primi due emendamenti - quello votato nella mattinata di ieri e quello votato nella giornata di oggi - che cambiano sostanzialmente e snaturano il provvedimento e che affrontano nel merito e metodo un problema relativo all’indennità in termini che noi riteniamo inaccettabile e gravi, non cambia, come non cambia il nostro atteggiamento emendativo sul testo del disegno di legge n. 552. 

PRESIDENTE

Proseguiamo l’esame del provvedimento. E’ in distribuzione l’emendamento (primo firmatario il Consigliere Mercurio) che si colloca subito dopo i due commi approvati. 

Emendamento rubricato n. 4 presentato dai Consiglieri Mercurio, Cattaneo, Angeleri, Dutto, Botta Marco:

all'art. 3 è aggiunto il comma 3 bis dopo l'elenco dei commi al comma 1:

nell'UPB 09001 tutti i capitoli del Consiglio regionale (10000, 10020, 10030, 10025, 10026, 10110, 10210, 10220).

La parola al Consigliere Mercurio.

MERCURIO Domenico

Dopo il parere della I Commissione, i proponenti degli emendamenti n. 1 e n. 2 hanno formalmente presentato questo emendamento perché mancava la norma finanziaria. Voglio qui ribadire che quando sono stati presentati gli altri emendamenti la mancanza della norma finanziaria non invalidava la legge, ma la rendeva inefficace. Con questo emendamento si inserisce nelle spese obbligatorie, di cui all’articolo 3 della legge di variazione di bilancio per il 2003, la spesa, le risorse occorrenti per gli emendamenti n. 1 e n. 2. 

Personalmente ritengo, assieme credo agli altri firmatari, che con questa norma finanziaria siamo coperti per quanto riguarda il 2003. Trattandosi di una spesa obbligatoria, per quanto riguarda gli anni a venire, questa norma dà la possibilità di inserire le risorse in questione come spese obbligatorie quindi avranno la precedenza su tutte le altre spese nei prossimi bilanci di previsione. 

Ritengo  che questa norma sia di per sé sufficiente; qualcuno dice che sarebbe stato più logico già prevederla nella finanziaria. Per quanto mi riguarda, nella gerarchia delle fonti, non esiste una legge regionale più importante di un'altra legge regionale, tutte le leggi regionali sono di uguale rango. Noi stiamo votando un disegno di legge, nella fattispecie il n. 552, quindi con questa norma finanziaria rendiamo efficace la legge in questione. 

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Chiedo la parola solo per sapere se è disponibile, come  allegato, avere la specifica dei capitoli: 10000, 10020, 10030, 10025, 10026, 10110, 10210, 10220 per capire da dove  provengono le risorse per la copertura. 

Non si capisce bene come sia  formulato questo emendamento. 

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Pichetto.

PICHETTO FRATIN Gilberto, Assessore al bilancio e finanze.

Grazie, Presidente.

A chiarimento: l’emendamento ricalca la discussione avvenuta in I Commissione ieri sera o l'altra sera. Praticamente mettendoli nelle spese obbligatorie, questi capitoli del Bilancio del Consiglio sono tutti integrabili pescando dal fondo di riserva spese obbligatorie che è il 15950. Quindi diventa una spesa obbligatoria con il trasferimento automatico  dal fondo di riserva  della Giunta a questi capitoli del Consiglio.

PRESIDENTE

Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

Chiedo all’Assessore, ma anche ai proponenti - all’Assessore perché è intervenuto su queste cose - se, al di là delle questioni formali, su un problema così delicato, non ritengano la maggioranza e la Giunta, non fosse altro per ragioni di trasparenza, di indicare la dimensione della spesa prevista, quindi del costo previsto di questo provvedimento per i prossimi anni. Francamente mi pare non sia un bel gesto quello di mimetizzare in questo modo; visto che qui molti hanno detto “ci assumiamo la responsabilità”.

Noi chiediamo che ci sia un'indicazione di quali sono le risorse previste per questo provvedimento che viene assunto. Coloro che leggeranno questa legge hanno il diritto di sapere per ragioni di trasparenza …

PRESIDENTE

Per chiarimenti, l'emendamento è stato presentato, intervenga sull'emendamento! Poi ci dice se è d’accordo, se non è d’accordo, se la soddisfa. 

La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Però, bisogna capire gli atti che si votano. Io non riesco a comprendere, però mi pare che … 

BURZI Angelo (fuori microfono)
Non è un problema nostro.

CONTU Mario

Devi avere pazienza Burzi, io farò una scelta opportuna se mi indichi una scuola o una loggia dove potrò acculturarmi meglio, sono a tua disposizione. 

Presidente, ho già accennato prima in un intervento sulla necessità di indicare con chiarezza al Consiglio quali sono i maggiori oneri. Mi pare che, lo ricordava prima il Consigliere Marcenaro, oggi sia stato fornito un dato relativamente al prevedibile incremento di spesa legato all’indennità. Nessun dato ci è stato fornito sulle ricadute e sugli oneri che deriveranno per tutti gli incarichi in enti strumentali della Regione che hanno come remunerazione per i rappresentanti dei Consigli di Amministrazione l’aggancio all’indennità dei Consiglieri. Questa è una voce di spesa che è stata assolutamente trascurata; però, penso allo IACP, penso al CORECON penso al … 

(Commenti in aula)

CONTU Mario

No, loro sono agganciati alle retribuzioni e alle indennità e non so se genericamente possano essere, in modo indistinto, inserite dentro questa voce e se non sia  opportuno far conoscere al Consiglio regionale anche la  quantificazione di questi ulteriori oneri per il bilancio della Regione. 

PRESIDENTE

Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Grazie, Presidente. Ho ascoltato alcuni interventi ed ora vorrei esprimere qualche mia riflessione. 

La quantificazione del costo - richiesta dal collega Marcenaro - è stato elemento di un approfondito dibattito in I Commissione dove, di fatto, avevamo presentato, come proponenti dell'emendamento (anche con l'ausilio di alcuni funzionari e con la capacità modesta di fare qualche calcolo matematico) un ordine di grandezza dei costi; peraltro, abbastanza rispondente e coincidente al prospetto distribuito ai Consiglieri nella giornata di ieri, dopo che il dirigente competente del  Consiglio regionale l'aveva fatto pervenire alla Presidenza dell'Aula. 

Riteniamo, quindi, che non sia così necessario introdurre il costo esatto  nell'articolo finanziario perché, di fatto, ve n'è perfettamente traccia, rientrando nelle spese obbligatorie, ed avendo fatto riferimento alle UPB. Sono ampiamente soddisfatte l'una e l'altra condizione: l'una,  relativa alla conoscenza del costo (avendo anche la stampa a nostre mani - sia pure un modo un po' impreciso - con uno specchietto apparso oggi sul giornale) e l'altra, coperto il costo, come giustamente richiesto dalle opposizioni, introducendo la norma finanziaria. 

Riguardo all'intervento del collega Contu, al di là di una simpatica dichiarazione che ritengo pretestuosa, è ovvio che si tratta di un intervento volto a cercare di allungare la discussione sull'emendamento. È legittimo, Consigliere Contu, perché non è che introducendo il problema del Co.Re.Com. e di tutti gli aumenti collegati, possiamo risolvere qui il problema. È un problema ed un nodo politico che vede confrontarci da alcune ore e da alcune giornate. Quindi, se si vuole ancora affrontare il nodo politico, lo si deve affrontare dedicando tutto il tempo necessario, senza nascondersi dietro un pretesto tecnico per cercare di vedere se si può fermare o modificare l' emendamento. 

Credo che si possa, nel pieno rispetto di quanto ho ascoltato, confermare che la modalità licenziata ieri dalla I Commissione, sia una modalità corretta, sotto il profilo contabile e quindi, con l'inserimento delle UPB di spesa obbligatoria, vi è la copertura finanziaria. 

D'altro canto, è ben conosciuto l'ammontare del costo  dell'emendamento e la questione del Co.Re.Com. sarà poi affrontata al momento giusto in altra sede, perché nessuno può pretendere di mettersi qui a fare i conti sulla questione del Co.Re.Com. (che, tra l'altro, non devono essere ricompresi in questa legge) o chiedere ai funzionari di fare due conti e preparare un emendamento collegato per mettere a posto quella partita,  la cui variazione è sostenibile con il bilancio del  Consiglio regionale. 

PRESIDENTE

Se non vi sono altri interventi, pongo in  votazione l'emendamento. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 4. 

Il Consiglio approva. 

Emendamento rubricato n. 137, presentato dai Consiglieri Ronzani, Marcenaro, Manica, Placido, Suino, Muliere e Riba:

all’art. 3 del disegno di legge n. 552 è aggiunto il seguente comma: “Il gettone di presenza compone l’indennità del Consigliere regionale ed è sottoposto a normale trattamento IRPEF”.

Tra l'altro, non è una  retribuzione ma un'indennità, e non è un gettone ma un rimborso spese.

La parola al Consigliere  Marcenaro per l'illustrazione. 

MARCENARO Pietro

E' una questione sulla quale esiste un sistema e un meccanismo di responsabilità. Varrebbe la pena intervenire sulla struttura delle indennità e sulle caratteristiche. 

Come ho più volte espresso una parte, rilevante, delle indennità, in particolare quella fissa costituita dagli otto gettoni di presenza, indipendenti da qualsiasi rimborso di spesa effettiva (a maggior ragione, visto il titolo che lei ha voluto dare a questa materia), costituisce un problema. Il rischio sarebbe di trovarci di fronte non solo ad un fenomeno di elusione fiscale, nonostante il riferimento  a leggi che regolano la materia per il Parlamento, ma ad un comportamento stratificato nel tempo.

Infatti non parliamo di cose di cui possa essere fatta risalire la responsabilità a qualcuno recentemente, ma parliamo di un comportamento stratificato nel tempo. 

Su questi emendamenti sono state sollevate da molti Consiglieri - il collega Valvo è  sicuramente uno di questi -  delle perplessità. 

Sono disponibile, se il Presidente e il resto del Consiglio convergeranno su  questa possibilità, di trasformare l'emendamento in una  richiesta e in un impegno, al Presidente e all'Ufficio di Presidenza, di costruire le condizioni di una  verifica  sul punto, questa potrebbe essere, per quanto mi riguarda, una soluzione. 

E' un problema esistente riconosciuto che deve essere esaminato, verificato e che richiederebbe, eventualmente, l'elaborazione e la costruzione di risposte adeguate. 

PRESIDENTE 

Noi non abbiamo competenza nell'assoggettare o meno un regime al normale  trattamento IRPEF. 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Intervengo, prima, sotto l'aspetto procedurale e poi di merito.

Dal mio punto di vista, l'emendamento potrebbe - uso il condizionale - essere irricevibile, in quanto la competenza fiscale è materia esclusiva dello Stato e quindi, difficilmente, un Parlamento regionale può esprimere un voto sull'emendamento, quanto meno così com'è formulato.

È, comunque, un aspetto marginale su cui pare sia già stato annunciato, in una certa situazione, la disponibilità a ritirarlo.

Come ho già espresso in due precedenti interventi, c'è il sempre il dubbio, anche se parrebbe strano - anche qui uso il condizionale - che dopo  X legislature (parlo personalmente) circa 40-42 mesi, si scoprisse, di colpo, che alla fine abbiamo percepito gettoni di presenza senza avere la copertura fiscale o, addirittura, a nostra insaputa.

Non sono, quindi, d'accordo sull'elusione. Ad un lavoratore dipendente - e noi siamo assimilati ai lavoratori dipendenti - danno la busta paga con ritenute e un CUD a fine anno, il responsabile di un'eventuale evasione o elusione non è sicuramente il dipendente che subisce lo stipendio, ma il titolare, datore di lavoro; quindi la Regione attraverso i rappresentanti legali, i dirigenti e tutti coloro i quali hanno mandato. 

Primo punto: l'elusione, quindi, non è imputabile ai Consiglieri o al singolo Consigliere. 

È chiaro che a questo punto il dubbio deve essere risolto, visto che non è la prima volta che il Consigliere Marcenaro lo solleva. Occorre verificare e credo che debba essere l'Ufficio di Presidenza - l'avevo già espresso nel mio precedente intervento - nei prossimi mesi (non per dilazionare, ma perché ormai siamo al 31 luglio) a verificare la questione del gettone di presenza e poi riferire l'esito. 

La porrei in questi termini, invitando il collega a ritirare l'emendamento perché, dal mio punto di vista, c'è una condivisione sul fatto che si possa verificare la situazione (se abbiamo fiducia nell'Ufficio di Presidenza, i tempi li sceglierà l'Ufficio stesso ed eventualmente toccherà a noi esprimere o meno una soddisfazione) e, dall'altro, così com'è formulato non è ricevibile, in quanto la materia fiscale è competenza esclusiva dello Stato.  

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Se ho inteso bene, la proposta del Consigliere Marcenaro è di essere disponibile a ritirare l'emendamento, non tanto per gli esiti che do per scontati, ma a fronte dell'impegno dell'Ufficio di Presidenza  di assumersi la responsabilità, in quanto non può tirarsi fuori da questioni inerenti le attività istruttorie. 

Esaminando la situazione di altre Regioni, si evince che ve ne sono alcune che non hanno il gettone di presenza; hanno una diaria rapportata all'indennità parlamentare…

PRESIDENTE 

Chiedo scusa, questa attività di verifica può anche essere svolta, non ci sono problemi. 

La parola al Consigliere Marcenaro. 

MARCENARO Pietro

Siccome sono disponibile a ritirare l'emendamento, voglio però prima chiarire che non intendo accusare nessuno, né Consiglieri né altri, di una situazione non dipendente da loro. Prendo semplicemente atto che, siccome sottolineo da tempo l'esigenza, su questo ordine di problemi, di  provvedimenti non episodici ma che abbiano il senso di riorganizzare una materia, occorre, a mio avviso, anche un riesame della parte riguardante il rapporto fra indennità e la questione della fiscalità (che si compone di vari aspetti). 

Viene posto in questo modo frammentario, caro collega Cattaneo, perché è frammentaria la discussione che stiamo tenendo; se avessimo fatto una discussione d'insieme, probabilmente avremmo fatto un'altra proposta. Dato che stiamo parlando di emendamenti, ci deve essere una risposta costruita negli stessi termini (starei per dire con lo stesso linguaggio).  

Questo, però, implica un'altra dimensione del problema: l'esame.

Su questioni riguardanti la riorganizzazione del sistema dell'indennità o dello stato del Consigliere, l'Ufficio di Presidenza dovrebbe verificare, nelle forme che riterrà più opportune, il problema (non sto parlando di una verifica fiscale). Alla fine, però, per risolverlo occorrerà avere un parere del Ministero delle Finanze, per vedere come affrontarlo e che vie trovare per risolverlo. Se l'Ufficio di Presidenza si assume questo compito, per me l'emendamento è ritirato, ovviamente se lo assume nelle forme in cui ritiene di poterlo assumere, che non sono io a stabilire. 

PRESIDENTE  

Va bene, direi che questa attività può essere svolta dall'Ufficio di Presidenza. 

Emendamento rubricato n. 138 presentato dai Consiglieri Placido, Marcenaro, Riggio e Manica:

all'art. 3 è aggiunto il seguente comma: "L'indennità chilometrica è corrisposta solamente dietro presentazione della documentazione relativa alle spese sostenute e/o  per il viaggio e/o per i soggiorni a Torino".

La parola al Consigliere Placido.  

PLACIDO Roberto

Abbiamo presentato l'emendamento in seguito ai tre presentati, in particolare quello che è stato ritirato, dove la sostanza non cambia. 

E' innegabile, se si volesse essere sinceri, che spesso si parla sul come i  colleghi residenti a Torino arrivino in Consiglio regionale (chi viaggia in macchina, in treno, a piedi) situazione che ha generato vere e proprie transumanze non politiche.

Avendo esperienza sul come si regolano i rimborsi chilometrici e quali sono gli elementi che determinano la distanza (ticket autostradale e la categoria di autovettura usata) se si vuole affrontare seriamente il problema questi sono gli elementi da prendere in considerazione e non certo, simpaticamente come dice un Consigliere che io voglio parafrasare "da campanile a campanile". 

Situazione che ha creato una sperequazione per cui abbiamo il Presidente della Giunta regionale che, alla fine, ha un compenso inferiore a quello di qualche Consigliere del Consiglio. Non ho mai visto un amministratore delegato prendere meno di un più importante direttore generale, cosa che è nota a tutti, ma non ai più. 

Allora al di là del voto, che il nostro sarà favorevole, se si vuole affrontare, oltre alla fiscalità, anche un ragionamento serio su come si determina il compenso complessivo del Consigliere, su quali sono le voci da eliminare, alcune situazioni che sono discutibile, eliminare anche piccoli "boatos" su chi arriva come (sto dicendo  cose che riguardano si la maggioranza che l'opposizione), questo è il modo per affrontarle. Se l'Ufficio di Presidenza, a seconda delle situazioni, si vuole caricare o togliere alcune responsabilità, noi presentando questo emendamento vogliamo segnalare una situazione, una sperequazione, per certi versi, una situazione non corretta che un Consiglio regionale serio dovrebbe affrontare anche per eliminare situazioni che favoriscono alcuni oltre misura ed, eventualmente, penalizzano altri (perché qualcuno si ritiene penalizzato). 

Il nostro emendamento va nella direzione di mettere un punto fermo di chiarezza e di riconoscere un giusto rimborso a chi arriva da distante o da meno distante, evitare situazioni che anche chi le ha fatte, penso che non sia felice di averle fatte. A questo si unisce anche, prendo per buono quello che dice il Consigliere Marcenaro, la doppia firma sul registro dei Consigli e delle Commissioni: uno sforzo per rendere più corretta la nostra presenza in Commissione e in Consiglio riconoscendo a chiunque di noi la giusta distanza (mi rendo conto che chi abita a Torino  è avvantaggiato rispetto a chi abita fuori). Al di là di qualche sorriso e di qualche notevole imbarazzo, il nostro obiettivo è quello di sollevare un problema vero, che riguarda quasi tutti anche chi non percepisce dei rimborsi, che io ritengo non sempre giustificati e comunque non corretti. I metodi per riconoscere rimborsi ci sono,lo praticano tutte le aziende. 

Se si vuole affrontare il problema, insieme alla doppia firma sul registro e anche altre cose che questa sera non abbiamo potuto, per la situazione, approfondire, penso che varrebbe la pena, se questo Consiglio vuole essere un Consiglio serio, entrare nel merito al di là delle posizioni definite. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Intervengo per chiedere, su questo punto, un cenno della maggioranza. Viene posto un problema, si è ascoltato adesso ci sia una risposta. 

Un problema molto semplice c'è che non modifica in nulla se non nell'ordinare un criterio di rimborso delle spese che, semplicemente, si chiede che avvenga dietro la presentazione dei titoli di rimborso. Siamo di fronte ad una situazione che è una delle tante che caratterizzano la condizione e lo Status del Consiglio regionale, non una condizione la quale viene riconosciuta conforme ad un ruolo, ad un prestigio. Non pretendo, quando esprimo questi concetti, di parlare di questioni che riguardano Consiglieri del centrodestra o del centrosinistra, ma è possibile che in  Consiglio regionale ci sia uno sforzo per guardare obiettivamente un problema e noi non dobbiamo essere in grado di affrontarlo perché, in ciascuno dei nostri schieramenti, c'é qualcuno che ci può rimettere qualcosa? 

C'é una responsabilità a svolgere un ruolo che si presume avvenga con questa dimensione o invece siamo tutti paralizzati e imprigionati dal fatto  se faccio questo o quello. Se faccio questo o quello sono persone del nostro Gruppo, non  altri che sono in questa condizione, non per responsabilità loro, ma perché ci sono delle norme così fatte ed interpretate. Non si tratta di colpire, di penalizzare o di affidare delle responsabilità a delle persone, ma di cambiare delle regole delle norme e di fare delle regole più giuste, più trasparenti, più corrispondenti a quello che l'opinione pubblica chiede da noi.

Ma come si fa a non rendersi conto neanche su piccole cose del genere? Se un Consigliere viene in treno deve essere rimborsato con il prezzo del treno, se viene in macchina rimborsato con il prezzo della macchina. Come si fa sostenere il contrario? Perché non dobbiamo trovare una convergenza su questioni così piccole anche se possono non fare comodo a qualcuno - al di qua o al di là anche a me stesso che ne parlo - ma non si può avere una interlocuzione su una questione del genere in un'assemblea come questa. Siamo tutti prigionieri di cosa? 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà. 

CONTU Mario

Questo dibattito ha fatto emergere la necessità, che abbiamo proposto più volte al centrodestra, di destrutturare le nostra busta paga cercando di comprendere quali sono gli elementi che, di fatto, nella loro portata, entrano a far parte di diritto alla voce retribuzione e altri che, invece, rappresentano elementi accessori. 

E' inutile che ce lo nascondiamo, ma c'é una evidente contraddizione: noi abbiamo mensilmente il riconoscimento per 3000 chilometri di percorrenza, che all'anno fanno 36000 chilometri a tariffa ACI. Se si considera una distanza di 200 chilometri da Torino, che vogliono dire 400 chilometri al giorno, per una media di 30 giorni al mese, i conti sono fatti. Sono elementi accessori, rimborsi spese, che ammontano alla modica cifra di 120 milioni annui; in una legislatura, se i conti sono giusti, sono 600 milioni di vecchie lire. 

E’ un bel  carico sulla Regione Piemonte!

Mi permetto di insinuare, inoltre, un limite della legislazione di riferimento: non si considera la residenza, ma il domicilio. Questa è una stranezza; è come se una famiglia che deve accedere alla graduatoria per un posto all’asilo nido avesse la facoltà di indicare il domicilio, maturando il diritto al posto ed entrando in graduatoria prima di una famiglia residente. 

Con questo, non si vuole muovere il dito accusatorio nei confronti di nessuno, però l’impegno di spesa è rilevante e, sommato ad altre indennità accessorie, rappresenta una voce significativa ed il rischio che una possa escludere l’altra, almeno sul piano del rigore, della logica e della non sovrapposizione.

Provo a fare, ora, un ragionamento altro: 400 chilometri al giorno per 275 o 300 giorni all'anno dovrebbe corrispondere a 120 mila chilometri. Se aggiungiamo i 36 mila chilometri per i quali è riconosciuta l’indennità forfetaria, ognuno di noi dovrebbe compiere, in linea teorica, 156 mila chilometri all’anno! E’ tutto detto.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Presidente, sarebbe stato molto più comodo fare il vigliacco e non intervenire,  o essere una maggioranza vigliacca e bocciare questo emendamento.

Preferiamo, invece, la via della chiarezza, come l’abbiamo preferita ieri l’altro, quando abbiamo presentato l'emendamento e incominciato questo percorso. Probabilmente approveremo il disegno di legge - non so se ci riusciremo questa notte - e qualcuno dirà, dopo averci "sputtanati" per due giorni sui giornali: “Hanno approvato gli aumenti di notte”.

Ciò che viene posto all’attenzione del Consiglio regionale è sicuramente una questione importante, come quella della fiscalità, come quello che io ho proposto, tra i primi, ma sicuramente nel plotone degli inascoltati, cioè di trovare una modalità da legare al gettone per la presenza reale in Commissione o in aula (la doppia firma, le votazioni; ci sono cinque o sei modalità, basta guardare nei parlamenti dei Consigli regionali in Europa). 

Faccio due riflessioni, senza entrare nel tema, perché il Consigliere Contu ha detto abbastanza. Evidentemente, il collega non capisce la differenza rispetto a chi parte da una località che dista 100, 120 o 150 chilometri; se, poi, arriva in macchina, in treno (magari senza pagare il biglietto, perché è un ex parlamentare) o in elicottero, paracadutato, in vespa - come il Consigliere e amico Placido - piuttosto che in monopattino, poco importa, perché in questo momento vi è una legge della Regione che stabilisce che il rimborso chilometrico sia calcolato rispetto alla distanza del luogo di residenza.

E’ ovvio che questo punto, insieme ad altri (quello della permanenza reale in aula, cioè la partecipazione alle votazioni, ecc.), è importante. Io, ad esempio, ritengo che dovremmo sviluppare la questione delle votazioni, così l’opposizione - adesso faccio una battuta - qualche volta dovrà votare per forza…

(Commenti del Consigliere Marcenaro)

CATTANEO Valerio

In Parlamento è così, al di là della battuta! Quello che voglio dire è che per noi è politicamente inaccettabile approvare delle norme di questo tipo, senza approfondirle, col solo fine di dare la possibilità all’opposizione di dire: “Le uniche norme moralizzatrici che sono state introdotte in quel provvedimento scandaloso, schifoso e arraffatore” - come l’avete definito - “sono quelle che abbiamo portato noi”. 

Poiché facciamo lo stesso mestiere, ve lo dico non alla riunione dei Capigruppo o al bar, ma qui in aula, a microfono acceso: per noi questo è politicamente inaccettabile. Penserete mica che siamo “coglioni” al punto da far passare norme come questa (a prescindere dal merito), in modo da mettere l’opposizione nella condizione di fare, domani o dopodomani, un bel comunicato stampa o una bella conferenza e spararci addosso, dicendo: “Le uniche norme…

PRESIDENTE
Consigliere…

CATTANEO Valerio

Chiedo scusa per le parole!  

“Le uniche norme moralizzatrici” - dicevo - “sono quelle che abbiamo messo noi, in quella legge schifosa”.

Questo, per noi, è politicamente inaccettabile e lo diciamo chiaramente, però il merito è altra cosa…

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere.

CATTANEO Valerio

Presidente, non mi tolga la parola perché ho diritto a cinque minuti e parlo da 3 minuti e 25… 

Il merito è altra cosa: il merito sui rimborsi chilometrici; il merito sulla reale presenza in aula, piuttosto che in Commissione; il merito e le modalità per risolvere questo e quel problema ed altri problemi, con la stessa coerenza e la stessa logica con la quale l’Ufficio di Presidenza è stato eletto, con una maggioranza più ampia rispetto alla maggioranza che lo esprime. Abbiamo piena fiducia nell’Ufficio di Presidenza, pertanto chiedo che lo stesso valuti, anche tenendo conto di quanto è stato sollevato e di quanto è stato detto fino a questo momento e fino al momento in cui andremo a casa (domani mattina o fra dieci giorni) e faccia una proposta organica anche su questo tema. 

Questo, perché l’Ufficio di Presidenza ha la nostra fiducia, ma soprattutto perché al suo interno c’è una posizione composita di persone che vengono qui in treno, con la macchina di servizio, con il loro automezzo o, qualche volta, anche a piedi, per dimagrire! Hanno, quindi, la competenza, l’esperienza e la nostra piena fiducia.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Marcenaro, per dichiarazione di voto.

MARCENARO Pietro

Non pensavo di dover ricordare al Consigliere Cattaneo che, quando quest’Aula approva un qualsiasi provvedimento, lo fa perché ci sono i voti della maggioranza e, quindi, checché la minoranza possa dire, la maggioranza ne porta un merito indubbio, al di là di chi è presentatore, visto che noi non abbiamo i numeri per approvare dei provvedimenti.

Ridimensionerei, pertanto, quei timori, quando si propone una fase all’Aula e quando questi vengono approvati.

La questione che voglio affrontare è un’altra: vorrei che noi usassimo lo stesso linguaggio e non due linguaggi diversi, a seconda della questione di cui si parla. Avevamo proposto di affidare all’Ufficio di Presidenza una valutazione globale della situazione indennità e di andare, su questa base, a una proposta organica. Non siamo noi che abbiamo scelto la via di affrontare, attraverso specifici e singoli emendamenti, su singoli punti, queste questioni e non capiamo perché questa linea, così puntualmente rivendicata, sull’aumento delle indennità, sull’aumento della liquidazione e, fino a pochi minuti fa, anche sull’aumento del gettone di presenza,  non debba essere ascoltata.

In questo modo, rinunciate, non a regalare qualcosa alla minoranza, ma a dare un segnale giusto ai cittadini di correzione, anche parziale, di una cosa che continuiamo a considerare sbagliata, secondo un indirizzo che - ripeto - non abbia altra pretesa che quella di rispondere a problemi e comportamenti particolari.

Ma soprattutto - e concludo - vi invito a rinunciare a ciò che io considero la cosa più importante: a tralasciare - quando si discutono cose di questo tipo - una pura visione di parte. Nessuno mi verrà a raccontare che sulla questione dei rimborsi chilometrici c’è una visione di destra e una visione di sinistra! Non mi convincerete, di questo! 

Si tratta semplicemente, da un lato, della capacità di fare dei discorsi che tengano conto di elementi razionali e, dall’altro, di essere accecati da una rincorsa a domande talmente  particolari da diventare poi personalistiche.

A mio parere, l’unica cosa che emerge, anche in queste piccole cose, è una maggioranza che non può liberarsi da nessun condizionamento. E proprio in queste piccole cose, secondo me - caro Cattaneo - si evidenzia una delle ragioni della vostra crisi e una delle ragioni più profonde di una vostra difficoltà. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Palma per dichiarazione di voto.

PALMA Carmelo

Condividendo il fatto che su questa materia, avendo complessivamente “dissestato” la disciplina delle indennità, è necessario intervenire, dico però ai colleghi proponenti che, anche su questo come su tutto il resto, per quello che mi riguarda, non è serio intervenire con un intervento che obiettivamente dissesta ulteriormente il quadro che stiamo definendo. Cioè, io sono dell’idea che complessivamente la materia vada rivisitata, ma che adesso una parte del Consiglio regionale scopra, su questo, l’assoluta iniquità di una  disciplina che, se non vado errato, venne votata all'unanimità dal Consiglio regionale, forse con qualche astensione, su proposta dell’Ufficio di Presidenza, lo trovo quanto meno curioso. 

Concordo sicuramente con i proponenti sul fatto che, nel momento in cui - ripeto - “dissestiamo” la disciplina delle indennità, dobbiamo complessivamente intervenire su varie materie, e su questo implicitamente o esplicitamente dobbiamo dare un mandato all’Ufficio di Presidenza per intervenire. Ciò vale per la parte dei gettoni di presenza (di fatto assorbiti nell’indennità base), vale sicuramente per i gettoni di presenza con riferimento alla presenza  effettiva nelle Commissioni e nell’Aula, però - lo dico con il massimo dell’amicizia - non è che prendendo a “picconate” ulteriormente questa disciplina, noi ne usciamo… Presidente, ci sono tumulti a destra.

(Scampanellìo del Presidente)

PALMA Carmelo

Come dicevo, non mi sembra obiettivamente né opportuno né troppo serio intervenire con la stessa logica con cui sono intervenuti gli emendamenti che abbiamo contestato, “picconando” ulteriormente la disciplina delle indennità.

Ritengo molto più logico che anche su questa materia si affidi all’Ufficio di Presidenza una valutazione, perché c'è il problema assolutamente e sempre più vero, visti gli emendamenti approvati, delle indennità fisse , ancorché travestite e dissimulate, dei gettoni di presenza (almeno quegli otto che sono previsti); esiste un problema relativo ai rimborsi chilometrici che erano, nella logica precedente, una forma di esplicita  compensazione rispetto ad una disciplina delle indennità tutta sbilanciata su forme di rimborso forfetarie e assai poco centrata sulle indennità di carica. Però, se vogliamo  continuare tutta la notte a “picconare” pezzi della disciplina delle indennità, convinti che questa sia la soluzione che vogliamo trovare, non mi sembra - lo dico ai colleghi dell’opposizione - una cosa seria da fare.

Quindi, essendo totalmente convinto del fatto che anche questa materia vada rivisitata, se la dobbiamo rivisitare, rivisitiamola seriamente, ma possibilmente non alle due di notte, possibilmente non azzerandola e sostenendo che l’indennità forfetaria diventa il rimborso viaggio di un abbonamento ferroviario oppure di una ricevuta del benzinaio.

PRESIDENTE

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  rubricato n. 138.

Il Consiglio non approva

Emendamento rubricato n. 5 presentato dai Consiglieri Manica, Placido, Marcenaro, Ronzani, Muliere e Suino:

all'art. 3 è aggiunto il seguente comma: "il gettone di presenza è corrisposto  solamente a quei Consiglieri che firmano il registro delle presenze in apertura e in chiusura di seduta”.

La parola al Consigliere Cattaneo.

CATTANEO Valerio

Per quanto riguarda la questione politica, valgono le considerazioni che ho già fatto prima.

Si tratta di una problematica rilevante, che peraltro avevamo sollevato anche noi (e tra i primi), che, come ho detto prima, deve essere dipanata con una proposta dell’Ufficio di Presidenza.

(Commenti della Consigliera Manica)

CATTANEO Valerio

C’è poco da ridere, Consigliera Manica, perché ti faccio questo esempio: tu, che arrivi in ritardo da tre anni e mezzo in Commissione, non prenderesti più un gettone e magari…

(Commenti in aula)

CATTANEO Valerio

Lasciami finire! Volevo fare un esempio a te favorevole! Tu, magari,  arrivi in ritardo di un quarto d’ora, poi invece stai lì per cinque ore, fino alla fine, a lavorare e fai il tuo dovere, e non prendi il gettone. Io, che sono il Consigliere più furbo del Consiglio regionale, vengo lì alle ore 10, quando suona il campanello firmo, vado via, torno dopo cinque ore, rifirmo, e prendo il gettone. Tu hai lavorato e sei penalizzata; io sono furbo, ho fatto niente e lo prendo.

Quindi, se il merito è condivisibile - ed ecco perché voglio demandare all’Ufficio di Presidenza la disciplina di questo tipo di norme - dal mio punto di vista, prima di votare, in modo affrettato, alle ore 1.58 di notte, una norma sulla doppia firma, quando ci sono altre modalità - io ne avrei già altre da proporre - bisogna fare un approfondimento sulla modalità di applicazione che sia penalizzante per i Consiglieri che non lavorano, questo sì, però non è corretto semplificare il tutto con l’approvazione della doppia firma. Le modalità possono essere le più diverse: quattro firme; due votazioni; l’appello; il dover partecipare almeno al 70% dei lavori della Commissione, a prescindere dall’ora di arrivo o di uscita; ecc., ecc.. E’ cioè un argomento che va approfondito.

Io ho fiducia dell’Ufficio di Presidenza, del Presidente che ho eletto, dei rappresentati della maggioranza, ma anche dei rappresentanti della minoranza. Dall'Ufficio di Presidenza, mi sento rappresentato, da tutti: dall’Ufficio di Presidenza in quanto organo del Consiglio regionale - anche se il nostro Statuto non lo ritiene tale - e dalle persone che lo compongono in  questo momento.

Ripeto: si tratta di proposte che sono anche condivise - l’ho detto e voglio che ne resti traccia, ecco perché intervengo - come ho già detto in altre occasioni, ma che devono essere studiate bene e sulle quali dobbiamo confrontarci in modo intelligente. 

Su questo esprimiamo piena disponibilità, ma non la disponibilità a votare un emendamento affrettato.

PRESIDENTE
Chiedo scusa. Per la verità, questa materia è disciplinata da una delibera di Consiglio regionale che identifica anche i casi in cui deve essere corrisposto il gettone. Se siamo d’accordo, lo accettiamo come impegno per l’Ufficio di Presidenza per disciplinare, all’interno di questa delibera che il gettone venga corrisposto a fronte di un’effettiva presenza in Consiglio Regionale. Se può andare bene?

(Commenti in aula)

PRESIDENTE
Prego, Consigliere Marcenaro poi, per la dichiarazione di voto, il Consigliere Cattaneo, non ci sono problemi.

La parola al Consigliere Marcenaro. 

MARCENARO Pietro

Voglio dire una cosa per sgombrare il terreno: non è difficile, come capite, fare polemica. Se il Consigliere Cattaneo riteneva l'argomento tanto urgente, alle 09.55 dell’altra mattina, poteva presentarlo come primo problema e naturalmente nella sua formulazione, con scarsa resistenza dell’opposizione la cosa sarebbe … 

Però, detto questo e lasciata da parte la polemica, io dichiaro questo: non solo io voto quello che ha proposto il Presidente Cota, ma se il Consigliere Cattaneo è così gentile da offrirci una formulazione di suo pugno io ritiro la mia e voto quella del Consigliere Cattaneo.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Cattaneo per dichiarazione di voto. 

CATTANEO Valerio

Non è accettabile, con tutto il rispetto per il collega Marcenaro, un intervento come quello che ho ascoltato precedentemente; io non voglio smentire quello che ho detto prima.

(Commenti in aula)

CATTANEO Valerio
Posso fare una proposta sbagliata, quanto può essere sbagliata la vostra, comunque ogni proposta richiede del tempo. Perché sono contrario, Presidente Cota? Naturalmente nel merito non lo sono. Siccome ho buona memoria - ho già dichiarato di essere passato ad un’alimentazione a base di pesce piuttosto che di carne, rispetto alla mia alimentazione precedente - voi cari amici dell’Ufficio di Presidenza, che stimo e che conosco ed ho piena fiducia in tutti, vi siete impegnati, da tempo, con un ordine del giorno a fare una proposta organica che tenesse conto anche di questo. Quindi l’unica cosa che dovete fare, è di ottemperare a quell’ordine del giorno. 

PRESIDENTE
C’è già una proposta di delibera che abbiamo preparato e che è stata depositata. Dichiarazione di voto anche lei? 

(Commenti in aula)

PRESIDENTE
Ma io cosa devo dire? Io  mantengo la mia proposta, perché abbiamo già presentato una deliberazione in tal senso, quindi basta farla andare avanti; la mia posizione è sempre quella. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 5.

Il Consiglio non approva.

Collega Manica, gli emendamenti rubricati dal n. 42 al n. 104 attengono a politiche che sono disciplinate da leggi e che non sono inseribili tra le spese obbligatorie di quell’articolo 3. L’articolo 3 ha come oggetto “spese obbligatorie” e quindi non possiamo inserire nelle spese obbligatorie delle scelte politiche relative a delle leggi. Quindi non sono collocabili all’articolo 3 gli emendamenti dal n. 42 al n. 104. 

Mentre gli emendamenti rubricati dal n. 105 al n. 136 sono collocabili al disegno di legge n. 553, provvedimento collegato alla legge finanziaria per gli anni 2003, 2004, 2005.. Su questo punto, va bene, è possibile discutere 2 minuti ciascuno, se volete discutere sulla mia decisione, certo è possibile. 

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Presidente, prendo atto delle cose che lei ci dice, però vorrei farle rilevare che sulla questione stiamo usando ed assumendo comportamenti diversi. Noi abbiamo votato 2 emendamenti (non parlo dell’ultimo che è stato ritirato) che, esattamente per le ragioni per le quali lei ha deciso di spostare una serie di nostri emendamenti nel provvedimento collegato alla finanziaria, andavano prima inseriti nel provvedimento collegato alla finanziaria. Questo succede quando voi fate gli strappi alle regole. Presidente, capita questo, esattamente questo! 

Non è che gli emendamenti vanno collocati a seconda delle convenienze che noi abbiamo; vanno collocati da una parte o dall’altra ma sempre da una parte e dall’altra! 

La storia delle spese obbligatorie, con cui avete, diciamo così, deciso di finanziare gli emendamenti che abbiamo approvato, è stata inventata ieri sera dopo la convocazione della I Commissione. 

Le ricordo, Presidente, che addirittura abbiamo già approvato quell'emendamento e che la Commissione si è riunita per discutere come trovare, ex-post, la copertura a quell’emendamento. 

Prendo atto delle cose che lei dice; ma le cose che lei dice sconfessano le decisioni assunte dalla Presidenza ieri su altre questioni. 

Non ci sono, ripeto, interpretazioni che possano variare a seconda delle opportunità, delle convenienze, no! Una serie di emendamenti, che lei giustamente mi dice vanno collocati nel provvedimento collegato alla legge finanziaria, dimostrano che anche i 2 emendamenti che abbiamo approvato andavano collocati in quel contesto. Presidente lei mi dice: per alcuni di questi non c’è la copertura? 

E’ vero, riuniamo la I Commissione e discutiamo la copertura. Lei dice: alcuni emendamenti che voi proponete devono essere, poiché giustamente comportano una serie di oneri a carico della Regione, discussi nel provvedimento collegato alla finanziaria, perché è in quella sede che vanno discussi gli emendamenti che comportano un aggravio di spese. Sono d'accordo Presidente. Ma questo valeva anche ieri sera, non vale soltanto adesso, vale in ogni caso. A me sembra, francamente, che lei dia un’interpretazione che, dal punto di vista del principio è giusta, ma stride apertamente con le opinioni che voi avete espresso quando abbiamo discusso gli altri emendamenti. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà.

MARCENARO Pietro

Mi rivolgo a lei, signor Presidente del Consiglio, che diverse volte richiama noi tutti a ricercare, pure nella dialettica, nella contrapposizione propria della situazione politica che noi stiamo attraversando, un rapporto di comprensione, di dialogo, di collaborazione. 

Io le dico, signor Presidente, che una delle condizioni perché questo possa avvenire è che ci sia una Presidenza che sia garante del fatto che almeno una serie di regole essenziali  valgano allo stesso modo per tutti e che garantisca, quindi,  l'imparzialità almeno dal punto di vista del servizio.

Come ha detto il Consigliere Ronzani nel suo intervento, siamo reduci da giornate e da decisioni che si sono  configurate come radicalmente diverse ai criteri e ai principi che  adesso lei ci chiede di applicare. Naturalmente si può discutere, certo le cose da lei dette hanno un fondamento, ma noi le chiediamo, oggi, di pronunciarsi, almeno in questa seduta, coerentemente e conformemente, sul modo con il quale sono state assunte le decisioni su questa materia.

Come ha detto il Consigliere Ronzani - non ricordo se ieri o nei giorni passati - si è approvata una decisione di spesa senza neanche ipotizzare la  copertura e applicare l'articolo 80 del Regolamento che  prevedeva che la Presidenza inviasse in  Commissione il provvedimento. 

Voi non potete, salvo introdurre nella discussione e nel  confronto un elemento di deformazione che, per forza di cose, ne altera, non solo  il merito, ma addirittura la serenità e le condizioni, proporci delle applicazioni così contrapposte, usando come unico criterio il fatto che la  maggioranza può fare quello che vuole. Se  l'unico criterio che voi  usate è che la maggioranza può fare quello che vuole e le regole non  valgono nulla perché al mattino le applichiamo in un  modo e al pomeriggio le applichiamo in un altro, è evidente che  questo induce una dinamica di relazioni, di rapporti e di confronto nel Consiglio regionale, che vanno in una certa  direzione.

Per questo motivo noi sottolineiamo che è meglio perdere tre ore in più, quanto  comporterà la discussione di questi emendamenti, per  ricostruire le  condizioni di un confronto affinché le regole siano uguali per tutti facendo in modo che ci sia una  Presidenza che risponde a tutti e non semplicemente alla logica di una maggioranza. Mi riferisco ad una Presidenza largamente intesa, perché non era Lei in quel momento a  presiedere, ma il Vicepresidente  Toselli.

Le chiediamo, Presidente,  questo sforzo nella serata di oggi, per non assistere ad un atteggiamento dove lei invoca delle cose, di cui riconosciamo la fondatezza, ma  in palese contraddizione con la prassi esercitata pochi minuti  prima, tale da inibire le condizioni di un confronto sereno e da rendere  più aspra e più difficile una discussione che di per sé lo è già abbastanza.

PRESIDENTE
Prendo atto delle sue riflessioni, ma, a mio  giudizio, sono due casi diversi. Ad ogni modo una parte di questi emendamenti viene collocato  automaticamente sulla legge finanziaria e quindi è possibile discuterli ed esaminarli.

La parola ad Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Presidente, intervengo sulle sue comunicazioni.

Al di la delle ragioni di coerenza che  venivano enunciate, ma non si capisce  perché tecnicamente una  parte di spesa rigida non possa essere ricompresa nella spesa  obbligatoria, che in realtà è tale solamente in virtù della norma di copertura finanziaria che ha consentito di coprire  gli oneri di quella spesa. In realtà quello diventa capitolo  di spesa obbligatoria e diventa la norma obbligatoria di  copertura semplicemente perché qualcuno ha avuto la bella idea di  introdurre in quel punto l'emendamento, perché se lo inseriva altrove temo che  anche le modalità di copertura sarebbero state diverse. Ammettendo che la spesa rigida non può essere coperta da un  incremento della norma di copertura della spesa  obbligatoria, continuo a non capire per quale ragione altri emendamenti,  comportanti maggiori spese per la Regione, secondo un principio che  ieri abbiamo stabilito, in presenza di norme di copertura che possono  darsi, al di là della norma di copertura che si é data sulla  questione dell'indennità in forma diversa, non possano essere accolte  nell'assestamento.

Si può capire perché decade tutto ciò che è collegato all'articolo 3, ma obiettivamente non riesco a capire perché  decade tutto il resto.  

PRESIDENTE
Sono tutti collocati all'articolo 3.

PALMA Carmelo

Allora  perché c'é una doppia motivazione? Lei ha dato una doppia  motivazione.

PRESIDENTE
Perché sono due gli emendamenti. Alcuni  emendamenti insistono sulle  UPB. L'operazione di spostamento delle UPB è l'operazione  che viene fatta attraverso il provvedimento di legge finanziaria.

MARCENARO Pietro (fuori microfono)

Perché non rimanda il provvedimento in Commissione, chiedendo il parere della I Commissione?

PRESIDENTE
Stiamo parlando di due cose diverse.

Provo a rispiegare l'iter, chiedendo scusa, forse non sono stato chiaro. 

Abbiamo degli emendamenti che non sono classificabili tra le spese obbligatorie,  ma sono emendamenti che attengono a scelte di politica  legislativa collegate a delle leggi, di cui si chiede  l'implementazione. Quindi non possono essere collocati nell'articolo 3. Questo è un tipo di emendamento. L'altro tipo di  emendamenti, invece, opera sulle UPB e queste sono tutte collocate nella  legge finanziaria. Questo è il motivo.

Passiamo all'articolo 3.

La parola alla Consigliera Manica per dichiarazione di voto.

MANICA Giuliana

Voteremo contro l'articolo 3, in quanto così formulato, abbiamo avuto occasione di dirlo prima, snatura completamente quello che è l'assestamento di bilancio,  così come ci è stato presentato e come l'abbiamo discusso in  Commissione in virtù dell'inserimento, all'interno di questo  articolo, di  tre emendamenti, di cui due sono stati votati, che modificano la  struttura dell'indennità dei Consiglieri.

Noi riteniamo che questo sia  stato un atto sbagliato nel  metodo e nel merito, probabilmente era un po' nella vostra  percezione. Se non lo fosse stato non avreste avuto bisogno  di presentarlo in quel modo nella mattinata di ieri, facendo quel  tentativo. Avreste, invece, fatto una cosa diversa. Noi, pur  essendo contrari a questo provvedimento e al merito dello stesso, non  abbiamo mai detto che sia vietato  discutere della materia  in Consiglio regionale, che sia vietato ad una maggioranza avanzare una  proposta in questa direzione. Non lo abbiamo mai pensato. Vi  abbiamo invece detto che la proposta che andava avanzata su questa materia, doveva essere una proposta organica che rivedeva e riorganizzava completamente la struttura stessa dell'indennità (anche di quelle voci fuori dall'indennità che tanta discussione hanno provocato in quest'Aula), attraverso un processo di razionalizzazione della stessa e delle voci esterne alla struttura dell'indennità. 

Tale processo avrebbe consentito di giungere ad una proposta che fosse maggiormente improntata ad un criterio di razionalità e di equità, permettendo all'Aula di affrontare un discorso complesso e difficile - su cui magari ci sarebbero state posizioni diverse nell'espressione di voto - alla luce del sole, in modo aperto, in modo serio e attraverso una strutturazione diversa. 

Avete voluto scegliere il tema più complesso e più controverso, rispetto al quale è più complicato affrontare il discorso. L'avete voluto affrontare nel modo peggiore, nei tempi peggiori e con i contenuti peggiori, aprendo una serie di problemi infiniti; tant'è che quando vi abbiamo posto  questioni vere e reali, siete dovuti ricorrere alla negazione dei problemi stessi e ad una sera di deleghe infinite all'Ufficio di Presidenza (rispetto alle quali non so come si riuscirà ad organizzare un provvedimento).  

Per concludere, siete riusciti a fare tutto questo in un momento particolarmente grave della vita del Consiglio regionale e di questa Istituzione; un momento in cui la politica non viene vissuta come un elemento alto per cui valga la pena, da parte dei cittadini, spendere parte della vita quotidiana. L'avete fatto proprio in questo contesto. 

La nostra contrarietà è completa perché, per realizzare una vicenda come questa, avete seriamente deciso di affrontare il rischio di non arrivare al voto sull'assestamento e sulla Finanziaria. 

Questo punto era più importante e poteva passava davanti a tutto.

Proprio quando interessi troppi particolari di ceto, o di casta separata, diventano prevalenti rispetto all'interesse generale (che invece dovrebbe essere l'elemento assunto da quest'aula) si manifestano, in modo palese, crisi e cadute dei regimi di qualsiasi sorta di Governo, perché la maggioranza che rimane non è più una maggioranza politica e programmatica di governo, ma semplicemente una maggioranza numerica

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 3 nel suo complesso. 

Il Consiglio approva. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 4. 

Il Consiglio approva.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sull'intero testo. 

La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Di solito, dopo una discussione di questo genere si fanno dichiarazioni di voto. 

La nostra opinione è che siamo di fronte ad un fatto politicamente grave: un errore, non dal punto di vista di un semplice confronto tra le parti, ma rispetto alla società piemontese, di sottovalutazione dei problemi ancora aperti fra la politica e "il resto del mondo" (come si direbbe in termini calcistici), che i fatti di questi giorni nella nostra Regione aggravano. 

Dovrebbe essere dato atto che nella discussione e nei fatti che hanno caratterizzato la vita dell'Istituzione piemontese in questi giorni, l'opposizione ha mantenuto il senso della misura, riuscendo, sia pure nella chiarezza di una valutazione politica, a mantenere un profilo di correttezza. 

Mi pare che il vostro atteggiamento sul punto non corrisponda alla stessa sensibilità. È nostra convinzione che il vostro modo di decidere, invece che aiutare la politica e le nostre Istituzioni ad essere più forti, le indeboliscano. 

Di fronte ad una materia delicata che costituisce elemento sul quale vale, per chi fa politica, il giudizio dell'opinione pubblica, pare che nella vostra iniziativa politica non ci sia quello sforzo per presentare materie esposte a rischio di qualunquismo (in un modo che l'opinione pubblica posa conoscere, apprezzare e capire), 

Questo, credo, sia un punto che non depone a favore della prospettiva che abbiamo di fronte. 

Nei mesi che rimangono di questa legislatura avremo di fronte appuntamenti importanti: lo Statuto, il Regolamento, la legge elettorale. 

In questi mesi, come Gruppo, abbiamo lavorato per portare avanti questa prospettiva, usciamo dal confronto con minore fiducia, con minore convinzione sulla possibilità che questi obiettivi siano oggi alla nostra portata. Per realizzare questi obiettivi, a nostro parere, c'é la necessità di sapere o mettersi al di sopra di tutto. So benissimo di non essere il più adatto, per mio temperamento, a invocare questo tipo di cose, ma parlo da punto di vista politico, non "temperamentale". Per questo considero doppiamente negativo il segno che oggi, attraverso questa scelta, viene trasmesso alla sensibilità dell'opinione pubblica. Un giudizio, su questa situazione, in prospettiva alla possibilità di sviluppo di un confronto che mi par esca indebolito dal vostro atteggiamento e dalle vostre scelte    

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà. 

CONTU Mario

Per dichiarazione di voto, per ribadire il nostro no ad un provvedimento che presenta caratteri di iniquità gravissimi. Tanto più inique le norme approvate, se rapportate alle condizioni medie reddittuali di vita e di rendita  della nostra popolazione. E' una offesa, l'ho già detto in un precedente intervento, alle migliaia di cassintegrati, ai pensionati al minimo di pensione, alle nuove e vecchie povertà della nostra regione. 

L'incremento della voce di spesa sul Bilancio regionale dal 1998 ad oggi, con il provvedimento di oggi, passa dal 30 al 50% in cinque anni. Se si tiene conto che, in cinque anni, l'indici di inflazione ammonta al 12%, qui sta l'iniquità. Le nostre prebende, le nostre indennità di carica, sono cresciute del 50% in cinque anni. Questa è la ragione che motiva il nostro no, ma ce n'è un'altra, ed è l'uso dello strumento. Nel dibattito è ben emersa questa disparità. Voi avete scelto uno strumento improprio, come quello della legge di assestamento, per modificare una legge e i  guasti, in questo caso benevoli, creati se attuati su altri aspetti che regolano le indennità accessorie avrebbero 


sicuramente aggravato il quadro. Non ci si può improvvisare nella modifica delle leggi e questa era un'improvvisazione ben coltivata: si sapeva qual era l'obiettivo, l'obiettivo è stato raggiunto, ripeto non fa onore a questo Consiglio. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo di legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti    
49 
Consiglieri

Hanno votato Sì     
33 
Consiglieri

Hanno votato NO     
16 
Consiglieri

Il Consiglio approva
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