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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 418 DEL 09/12/2003    


(Omissis)

*****

41012
Esame disegno di legge  n. 528, "Modifiche alla legge regionale 25 marzo 1985, n. 23 'Istituzione della Riserva naturale speciale della Valle Andona e della Val Botto' e della legge regionale 22 marzo 1990, n.12 'Nuove norme in materia di aree protette'"
PRESIDENTE

Prima di chiudere i lavori della mattinata, credo vi sia l'unanimità da parte del Consiglio per esaminare il disegno di legge n.528, “Modifiche alla legge regionale 25 marzo 1985, n. 23 ‘Istituzione della Riserva naturale speciale della Valle Andona e della Val Botto’ e della legge regionale 22 marzo 1990, n.12 ‘Nuove norme in materia di aree protette’” di cui al punto 6) all’o.d.g.. In Commissione hanno espresso voto favorevole tutti i Gruppi presenti: Forza Italia, AN, Lega nord Piemont-Padania, UDC, Federalisti Liberali e DS.

Se l'Aula acconsente provvediamo all'inversione dei punti all'o.d.g.

(L'aula tacitamente acconsente 

all'inversione dei punti all'o.d.g.)

PRESIDENTE
Il  relatore del disegno di legge n. 528 è il Consigliere Manolino, che dà per letta la seguente relazione:

"La 'Riserva naturale speciale della Valle Andona e della Val Botto' e' stata istituita con la legge regionale 25 marzo 1985, n. 23 che ne affidava la gestione al Comune di Asti. Successivamente, in virtù della legge regionale 22 marzo 1990, n. 12, istitutiva dell'Ente di gestione dei Parchi e delle Riserve naturali astigiane, la gestione viene affidata a tale Ente.

La "Riserva naturale speciale della Valle Andona e della Val Botto" ricade attualmente interamente nel territorio comunale di Asti al limite con i Comuni di Baldichieri e di Monale. Le aree di Valle Andona e Val Botto costituiscono due distinte strutture vallive. La morfologia è poco accidentata con limiti altitudinali compresi tra i 165 e i 180 m s.l.m. La superficie complessiva della Riserva, pari a 297 ha, è interessata prevalentemente da boschi, seminativi e prati.

L'istituzione della Riserva ha consentito in questi anni una efficace azione di conservazione e valorizzazione del peculiare patrimonio costituito da sedimenti fossiliferi del Bacino terziario piemontese riconosciuto in tutto il mondo per sua ricchezza e per il valore scientifico.

Nel 2000 ha avuto inizio un censimento dei geositi delle colline di Torino e del Monferrato svolto dall'Università di Torino che consente di definire un complessivo progetto di valorizzazione didattica e ricreativa.

Inoltre, nel 2001 è stata avviata la realizzazione del Museo paleontologico territoriale del Monferrato, con sede ad Asti che consentirà di valorizzare al massimo le risorse culturali del territorio. 

Entrambi i progetti sono realizzati con risorse regionali e affidati all'Ente Parchi e Riserve Astigiani.

Proposta di ampliamento.

La proposta di ampliamento della Riserva naturale speciale estende l'area verso nord lungo la valle del Rio Valleandona e del Rio Vallegrande nei Comuni di Asti, Settime, Cinaglio e Camerano-Casasco andando a raggiungere la località Valle delle Noci assoggettata a vincolo archeologico ex D.lgs 490/99 con D.M. 29 settembre 1992.

Il totale della superficie interessata dall'ampliamento è di 636 ettari e porterebbe a 933 ettari la superficie complessiva dell'Area protetta.

L'ampliamento della Riserva si estende su terreni prevalentemente boscati con ceduo di robinia, raro castagno, esemplari sparsi di alto fusto di farnia e pino silvestre; sui pendii più soleggiati sono presenti vigneti e nei fondi valle prati stabili. Su tali terreni vi sono residue attività agricole che hanno mantenuto la coltura della vite nelle posizioni migliori.

L'interesse principale dell'area oggetto di ampliamento è legato alla presenza di numerosi affioramenti fossiliferi della successione sedimentaria astigiana. Particolare rilievo hanno in questo settore gli affioramenti astigiani e villafranchiani (Settime, Cinaglio).

I sedimenti sabbiosi astigiani contengono più di 600 specie di molluschi con conchiglie perfettamente conservate nei dettagli morfologici e talora con tracce della colorazione originaria. Ai molluschi sono associati artropodi, crostacei, briozoi, resti ossei di pesci, brachiopodi. I depositi continentali villafranchiani contengono associazioni paleofloristiche tipicamente plioceniche e resti di vertebrati.

Il Progetto di Piano territoriale Provinciale inserisce quest'area nel "Sistema del verde" in quanto caratterizzata da boschi con densa copertura e di rilevante qualità paesistica ed ambientale, nonché di facile fruizione.

Essa è inoltre inserita nella "sub-area storico-culturale" delle Colline Astigiane di Montechiaro. Ed è, inoltre, interessata parzialmente dall'Area denominata 'strada dei vini'. 

Proposta gestionale.

Per quanto riguarda la proposta gestionale si conferma l'affidamento all'Ente di gestione dei Parchi e delle Riserve naturali astigiani in quanto soggetto adeguato alle esigenze di valorizzazione del territorio. Si tratta di una struttura professionalizzata ed esperta e che ha già operato validamente nell'ambito delle realtà fino ad ora gestite.

L'integrazione di questo nuovo territorio, che triplica la dimensione dell'Area protetta della Valle Andona e della Val Botto e porta a 1.471 ettari la superficie totale delle Aree protette istituite della Provincia di Asti, consentirà anzi di migliorare l'operatività dell'Ente consentendogli di acquisire una dimensione più ampia in cui ottimizzare in particolare le iniziative. 

La dotazione organica attuale dell'Ente, prevista in 16 unità di cui 12 attualmente coperte, è sufficiente a garantire una efficace gestione del Sistema delle Aree protette astigiane così configurato.

Il disegno di legge (articolo 13), al fine di garantire la presenza dei rappresentanti delle nuove amministrazioni comunali territorialmente interessate e di tutti i soggetti operanti sul territorio in una efficace concertazione delle politiche e delle azioni dei soggetti pubblici e delle Associazioni di categoria agricole e ambientaliste, riorganizza la composizione del Consiglio direttivo dell'Ente.

E’ quindi previsto che sia costituito da un rappresentante per ognuno dei Comuni territorialmente interessati dalle Aree protette astigiane, da un rappresentante della Regione Piemonte, da un rappresentante della Provincia di Asti e da due membri nominati dalla Provincia di Asti di cui uno su designazione delle Organizzazioni professionali agricole ed uno su designazione delle Associazioni ambientaliste.

Adeguamento alla normativa vigente.

Con il presente disegno di legge si è colta inoltre l'occasione per adeguare la legge istitutiva della Riserva naturale speciale alle disposizioni di carattere generale approvate successivamente e che hanno modificato il quadro di riferimento normativo ed amministrativo.

Sono stati pertanto corretti ed aggiornati i riferimenti legislativi riportati nei vari articoli della legge regionale 23/85, sostituito l'articolo 5 relativo alla gestione adeguandolo alle successive disposizioni assunte ed integrandolo con le disposizioni più recenti riguardanti il personale, cambiata la rubrica dell'articolo 8 relativo alle norme di salvaguardia ed adeguati ed integrati i suoi contenuti alle disposizioni più recenti in materia di gestione della fauna, della flora e di tutela dei beni culturali ed ambientali, adeguato di conseguenza l'articolo 9 in materia di sanzioni, adeguato l'articolo 12 in materia di disposizioni finanziarie. 

L'adeguamento della legge regionale 23/85 ha comportato inoltre l'abrogazione di suoi alcuni articoli (articoli 6, 7 e 11). È stato inoltre previsto che l'Area protetta sia soggetta a Piano d'Area di cui all'articolo 23 della legge regionale 22 marzo 1990, n. 12, modificato dall'articolo 7 della legge regionale 21 luglio 1992 n. 36. Tale Piano è predisposto dalla Conferenza degli Enti territorialmente interessati ed è adottato dall'Ente di gestione che ne cura la pubblicazione e l'analisi delle osservazioni. Il Piano è quindi trasmesso alla Regione Piemonte per l'approvazione. 

Infine, in considerazione del fatto che l'ampliamento proposto ridisegna il territorio dell'Area protetta composto da distinte strutture vallive, si ridefinisce il titolo della legge denominando la Riserva naturale speciale della "Valle Andona, della Val Botto e della Valle Grande". 

Il disegno di legge, esaminato dalla V Commissione, è stato sottoposto a consultazione con gli enti locali e le associazioni ed organizzazioni territorialmente interessate, che ha avuto esito favorevole. Riformulata la norma finanziaria ai sensi di legge, accolte alcune modifiche di tecnica legislativa, il disegno di legge è stato quindi approvato all'unanimità dalla V Commissione. Si auspica che questa Assemblea esprima un unanime consenso.

Vi è solo un emendamento tecnico all'articolo 12, non vi è dibattito generale. 

ARTICOLO 1

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 1, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 2

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 2, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Brigandì ha chiesto la parola sull'ordine  dei lavori; ne ha facoltà. 

BRIGANDI' Matteo

Il Presidente ha detto che era un'inversione concordata tra tutti i Gruppi, ivi compresa la Lega:  ci può dire cortesemente quando? Perché questa inversione mi sfugge. 

PRESIDENTE 

E' stata votata  all'unanimità. Rispetto al merito della questione, la sensibilità dei Gruppi ha fatto in modo che si esprimessero favorevolmente. 

BRIGANDI'  Matteo

E' stato votato all'unanimità, quindi adesso il provvedimento risulta il primo punto all'o.d.g? 

PRESIDENTE 

L'aula ha acconsentito all'inversione dei punti all'o.d.g; ha chiesto di inserire questo punto, di poterlo approvare vista l'unanimità della votazione. 

BRIGANDI’ Matteo

Ma io dov'ero? Pensavo di essere in aula, non sono riuscito a sentire questa richiesta. 

PRESIDENTE 

ARTICOLO 3 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 3, nel testo originario

Il Consiglio approva

ARTICOLO 4

Indìco la votazione, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 4, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 5

Indìco la votazione, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 5, nel testo originario

Il Consiglio approva

ARTICOLO 6

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Moriconi; ne ha facoltà. 

MORICONI Enrico

Come ha detto il Presidente non risultavo essere presente in Commissione. Il mio intervento è per sottolineare come, in modo un po' strisciante e surrettizio, noi stiamo  progressivamente eliminando dalle  aree protette la tutela della fauna e della  flora (soprattutto della fauna).

Il comma 7 dell'articolo 6 si dilunga a spiegare e specificare che, all'interno dell'area istituita, è vietato l'esercizio dell'attività venatoria, però sono permessi interventi di riequilibrio, così vengono definiti, faunistico ed ambientale. La norma, conseguente alla legge regionale n. 9 del 2000 fortemente voluta  da una maggioranza trasversale presente in Consiglio, è una norma gravemente punitiva per la tutela della fauna, si basa su un concetto sbagliato, assolutamente sbagliato, di presenze numeriche da controllare, di presenze numeriche in eccesso. Sbagliato perché, come succede talvolta, i numeri vengono ingigantiti ad arte e, soprattutto, permette una conseguenza che in quest'aula non è mai stata valutata appieno. Nel senso che l'attività dell'equilibrio faunistico, comporta la possibilità di sparare all'interno delle aree protette, permette di  sparare in periodi molto dilatati nel tempo, creando, inevitabilmente, non solo una diminuzione di quel numero di animali che si vogliono regolare numericamente, ma  un  danno difficilmente valutabile se non nel tempo successivo, ma quando verificheremo la diminuzione di altre specie di animali. Il disturbo che arreca l'attività di controllo, che poi significa l'attività di sparo e di caccia, genera sicuramente, ed è dimostrato, una conseguenza negativa per tutte le altre specie nella riserva che non sono oggetto di controllo sul momento. 

Il sottoscritto, insieme ad altri ambientalisti e animalisti, ritiene un approccio assolutamente illogico il controllo numerico, come se l'uomo potesse comportarsi da super predatore che controlla la variazione del numero delle altri specie. E' dimostrato scientificamente che l'eventuale aumento, dipende sempre dallo squilibrio naturale che si crea. Il modo migliore per avere davvero un riequilibrio degli animali presenti, non è quello di uccidere  gli animali in eccesso, proprio perché noi non facciamo solo un intervento di controllo su quegli animali,  ma determiniamo anche un fastidio di quelli che esercitano un ruolo di controllo e di limitazione per gli animali in eccesso. Nel momento stesso in cui facciamo questa operazione, non possiamo pensare di ottenere un risultato immediato. Possiamo contare gli animali che uccidiamo, ma sicuramente non otteniamo nessun risultato che sia utile nel tempo futuro. O meglio, il risultato che noi otteniamo nel lungo tempo è quello di ottenere una diminuzione non solo di quella specie verso la quale effettuiamo il controllo, ma anche una diminuzione di altri animali che  rientrano  nelle catene trofiche, oppure vivono in correlazione con gli animali verso cui  facciamo i controlli. 

L'introduzione di questo principio, di questo comma, nel testo è pericoloso anche per un altro motivo, non solo per l'effetto che ha sulla fauna, ma per l'effetto di traino che induce. Progressivamente andiamo a far sì che le nostre aree protette diventino sempre più solo dei confini tracciati sulla carta nelle quali i veri concetti della protezione e della difesa non sono assolutamente più rispettati. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano; ne ha facoltà. 

MELLANO Bruno

Molto velocemente non per perdere tempo, ma, al limite, per prendere tempo per un inizio di ragionamento. 

In III Commissione abbiamo discusso per 12 mesi della legge sulla caccia che  è stata licenziata a maggioranza e prima o poi arriverà in aula. Mi ricollego a questo perché un simpatico, e credo anche capace, funzionario dell'Assessorato ci ha sempre ricordato che, in fondo, parlavamo di caccia, ma la caccia non esiste più perché è stata cambiata la legge, sono state cambiate le parole, è cambiata la definizione. Temo che il Consigliere Moriconi abbia ragione, nel senso che è pur vero che noi abbiamo cambiato i termini, abbiamo cambiato le definizioni, abbiamo sostanzialmente riordinato, lo suggeriva la Consigliera Suino, e utilizzato queste formule anche per gli altri istituti di protezione ambientale che abbiamo istituito. Tuttavia temo che la sostanza e la realtà sia questa: si dichiara, nel primo capoverso, che la caccia non è permessa (sarebbe clamoroso il contrario, almeno in una definizione esplicita di articolo), ma poi si autorizzano quelle azioni, quegli interventi di riequilibrio faunistico che, per come adesso viene attuato, vuol dire permettere interventi di cacciatori: autorizzati, selezionati, controllati. Non si applicano quelle cose che più volte il Consigliere Moriconi ci ha richiamato essere auspicabili, possibili, cioè il controllo utilizzando tutti i metodi scientifici attualmente a disposizione e opportuni. 

Non voglio far perdere tempo, ma credo sia importante non nasconderci dietro le parole,  dietro un dito, dietro  una frase ben riuscita che nasconde una realtà che è l'autorizzazione dell'ingresso nelle zone di riserva naturale speciale di gente con fucile che spara agli animali 

PRESIDENTE   

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 6 nel testo originario

Il Consiglio approva

ARTICOLO 7

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 7, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 8

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 8, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 9

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 9, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 10

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 10, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 11

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 11, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 12

12.1) Emendamento presentato dal Consigliere Cantore:

L'articolo 12  è sostituito dal seguente:

"Art. 12 (Modifica dell'articolo 7, della legge regionale 22 marzo 1990, n. 12)

1. Il comma 6, dell'articolo 7 della legge regionale 22 marzo 1990, n. 12 (in materia di aree protette), è sostituito dal seguente:

'6. E' istituito l'"Ente di gestione dei Parchi e delle Riserve naturali Astigiane", ente di diritto pubblico, a cui sono affidati i compiti di direzione e di amministrazione del Parco naturale di Rocchetta Tanaro e della Riserva naturale speciale della Valle Andona e della Val Botto e della Valle Grande'".

Ha chiesto la parola il Consigliere Palma; ne ha facoltà.

PALMA Carmelo

Presidente, chiedo al presentatore di illustrarlo, poiché non capisco cosa vuol dire.

PRESIDENTE
Consigliere Palma, il Consigliere proponente  non è presente. Si tratta, comunque, di una riscrizione tecnica.

La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore alla pianificazione e vigilanza parchi

Poiché cambia il numero delle aree protette (prima era scritto "Riserva Naturale della Valle Andona e Valle Botto"), diciamo: "Riserva del Parco Naturale di Rocchetta Tanaro, Valle Andona, Valle Botto e Valle Grande". 

E' per completare l'identificazione dei contorni.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

La ringrazio, Assessore, ma questa è la ragione per cui l'articolo 12 era nella precedente formulazione, non è la ragione dell'emendamento, perché la precedente formulazione dell'articolo 12 modifica il comma 6 dell'articolo 7, sostituendo le parole "Riserva Naturale Speciale della Valle Andona e Valle Botto", con le parole "Riserva Naturale Speciale della Valle Andona, Valle Botto e Valle Grande".

C'è un subemendamento, anche se in termini tecnici è un emendamento al provvedimento, che chiede di modificare l'intero comma 6 (non una dicitura) con la definizione: "E' istituito l'Ente di gestione dei Parchi e delle Riserve Naturali astigiane, Ente di diritto…", ecc.

La mia domanda è: questo Ente lo stiamo istituendo, oppure preesisteva e lo stiamo ridefinendo? Se lo stiamo istituendo, chiedo una sospensione per poter capire.

Inoltre, chiedo al Presidente di non qualificare, nei limiti del possibile, come tecnici gli emendamenti semplicemente perché presentati all'ultimo minuto, perché un emendamento presentato all'ultimo minuto è tecnico se tecnicamente adegua una dicitura. Se istituisce un Ente, obiettivamente non è tecnico. 

PRESIDENTE
Faceva riferimento, collega Palma (per questo è stato chiamato tecnico), a una norma transitoria che non ha più ragione di essere.

La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore alla pianificazione e vigilanza parchi

Questo Ente già c'era. Prima si faceva la modifica allungando unicamente la definizione, la declaratoria, perché si diceva: "E' sostituito dalla Valle Andona, Valle Botto e Valle Grande". 

Con l'emendamento definito tecnico si va a prendere il comma intero della legge precedente e lo si sostituisce. Se voi andate a verificare, vedreste che il comma 6 dell'articolo 7 della legge 12, in materia di aree protette,  ridefinisce l'Ente. L'Ente c'era già e alla precedente formulazione era solo una somma algebrica, per cui si aggiungevano tre parole. Adesso, invece, si sostituisce tutta la dizione.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 12.1)

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 12, come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 13

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 13, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 14

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 14, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 15

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 15, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

La parola al Consigliere Botta Marco, per dichiarazione di voto sull'intero testo.

BOTTA Marco
Presidente, molto rapidamente perché è giusto che venga evidenziato quanto è già stato evidenziato in Conferenza dei Capigruppo. 

Naturalmente voteremo in maniera favorevole, ritenendo, però - e lo diciamo anche all'Assessore Cavallera - che il prossimo provvedimento da esaminare non potrà che essere quello di natura fortemente ambientale, relativo al prelievo venatorio. Non siamo più disponibili, come Gruppo, ad esaminare qualsiasi altro provvedimento, qualora non venga esaminato, accolto o respinto (non ci interessa) il provvedimento relativo alla questione del prelievo venatorio. 

Mi sembra una posizione logica, anche perché il Piemonte è la prima regione per aree protette d'Italia, quindi è giusto che un provvedimento, che riteniamo  di grande importanza ambientale e che un'intera categoria di persone sta aspettando ormai da molti mesi, se non da anni, venga esaminato.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi, per dichiarazione di voto.

MORICONI Enrico

Come dichiarazione di voto, a nome dei Verdi, dichiaro che sul provvedimento in oggetto mi asterrò. Questo potrebbe sembrare strano, dal momento che viene presentato come un testo di legge di indirizzo di protezione ambientale.

Da tempo sostengo, anche in quest'aula, che continuiamo ad esaminare dei provvedimenti che provano a proporre una visione di tipo ambientale, ma che, ad un esame approfondito, dimostrano di non rappresentare un grande aiuto dal punto di vista ambientale, nel senso che tanti di questi provvedimenti sembrano più che altro finalizzati a sottrarre delle aree alla possibilità di aprire o gestire discariche.

Da un punto di vista ambientale, sono sicuramente contrario all'apertura di eventuali discariche. Ritengo che la gestione dei rifiuti sia una materia complessa, può trovare una soluzione soddisfacente per il territorio e per i cittadini nella promozione di quella che ritengo sia ancora ad un livello troppo basso in Piemonte: la raccolta differenziata.

Come ho sottolineato prima, non può definirsi totalmente ambientale un documento che prevede di aprire parti di territori che dovrebbero essere protetti. Non può essere ambientale un provvedimento che apre aree di territorio protetto alle doppiette e ai cacciatori.

In questo senso, trovo molto strano che venga definito ambientale un testo come quello licenziato dalla Commissione sul prelievo venatorio, che, più che ambientale, è un testo che va esattamente nel senso opposto di un discorso di protezione ambientale.

Nel corso della lunga discussione, che sarà inevitabile quando arriverà un disegno di legge sul prelievo venatorio, che presenta tantissimi punti di negatività, credo che ci sarà modo di spiegare come queste attività venatorie, sicuramente, non vadano nel senso di dare qualcosa di più al territorio, semmai di privarlo di qualcosa, non fosse altro per il fatto che, sicuramente, cacciare significa uccidere e, ogni anno, vengono uccisi milioni di animali.

Come sovente dico, un Consigliere su sessanta non può certamente far altro che far sentire la sua voce, quando può. Se, veramente, volessimo fare un discorso ambientale nella nostra Regione, se davvero volessimo essere una Regione all'avanguardia dal punto di vista ambientale, se davvero la Regione Piemonte volesse indicare una traccia e volesse lavorare nel senso della tutela ambientale, più che istituire piccole aree di tutela ambientale, che, poi, come ho detto, sono di tutela ambientale parziale, nel senso che limitano alcune attività, lasciandone svolgere altre ugualmente devastanti, penso che si dovrebbero cominciare a fare quei discorsi dei corridoi ecologici di collegamento, ovvero aree tutelate, che colleghino le aree che noi abbiamo istituito nel tempo. Così come stiamo operando, ovvero creando tante piccole (o meno piccole) zone di tutela, non contribuiremo ad un vero miglioramento dello stato ambientale nella nostra Regione. Procedendo in questo modo, non facciamo altro che operazioni di facciata, come tante altre che facciamo in questo Consiglio regionale. Promuoviamo iniziative che possono essere ben pubblicizzate come opere di tutela ambientale, ma, poi, se si osserva la realtà, questi nostri atti non portano di sicuro ad un miglioramento della tutela ambientale.

Per questi motivi, mi asterrò.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO Bruno

Signor Presidente e Consiglieri, intervengo brevemente per annunciare il voto favorevole del Gruppo Radicale, come credo sia successo in tutte le occasioni in cui l'Assessore Cavallera, con grande abilità politica, oltre che di gestione della vita consiliare, è riuscito a portare in Aula i provvedimenti di modifica e di istituzione di aree destinate a riserve naturali.

Questo anche per rispondere al Presidente Botta, nel senso che noi e gli altri Consiglieri che hanno dato vita ad un ampio e approfondito dibattito in III Commissione sulla caccia hanno raccolto l'invito dell'Assessore e della maggioranza a chiudere il lavoro di Commissione per permettere un dibattito d'Aula importante sulla caccia.

Occorre dare atto che sarà un dibattito importante. Non potrà essere una discussione come quella odierna che, in dieci minuti, chiude un argomento su cui, al di là degli approfondimenti che abbiamo 


richiesto, delle informazioni che, in qualche modo, abbiamo dovuto recuperare, anche per la natura del provvedimento, per il fatto che si arrivava a discutere all'una e mezza un po' in fretta e furia, è importante svolgere il dibattito sollecitato con forza dal Presidente Botta. Occorre individuare una modalità e uno spazio di discussione all'altezza del provvedimento.

PRESIDENTE
Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo della legge. 

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
34 
Consiglieri

votanti
33
Consiglieri

hanno votato Sì
 32
Consiglieri

si è astenuto
1
Consigliere

non ha partecipato

alla votazione
1
Consigliere 

Il Consiglio approva.
Comunico che i lavori dell'Aula sono riconvocati alle ore 15.30.

La seduta è tolta.

(La seduta ha termine alle ore 13.36) 
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