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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 468 DEL 06/07/2004    


(Omissis)

Esame del disegno di legge n. 480 "Trasferimento di funzioni alle Province in materia di trasporti eccezionali, di competizioni sportive su strada e di regolamentazione della circolazione stradale"
PRESIDENTE

Passiamo ora al punto 4) all'o.d.g.: Esame del disegno di legge n. 480 "Trasferimento di funzioni alle Province in materia di trasporti eccezionali, di competizioni sportive su strada e di regolamentazione della circolazione stradale"

Ha chiesto la parola la Consigliera Manica sull'ordine dei lavori.

MANICA Giuliana

Volevo far rilevare che ci apprestiamo ad affrontare un provvedimento importante, che, tra l'altro,  è all'ordine del giorno di questo Consiglio almeno da tre sedute, senza dover aggiornare l'ordine del giorno nella riunione dei  Capigruppo.

Faccio presente che siamo andati avanti in queste ultime votazioni, da quelle della mattina sino a quelle del pomeriggio, con il fatto che la minoranza ha garantito sempre il numero legale e all'ultima votazione, a momenti, nonostante i voti della minoranza, il numero legale non c'era lo stesso. Adesso siamo in assenza dell'Assessore e in assenza del numero legale.

Chiederei, prima di cominciare a leggere la relazione e ad incardinare il provvedimento, di fare una verifica del numero legale. 

PRESIDENTE
Rilevo, tra l'altro, che siamo anche in assenza del relatore, per quanto vedo.

(Brusìo in aula)

PRESIDENTE
Mi comunicano che è presente il relatore, il collega Dutto. 

Procediamo all'esame del disegno di legge n. 480, di cui al punto 4) all'o.d.g.

La parola al relatore, il Consigliere Dutto.

DUTTO Claudio, relatore

Grazie, Presidente.

Illustre Presidente, egregi Consiglieri, il legislatore regionale fin dal 1982 ha provveduto a disciplinare il rilascio delle autorizzazioni per la circolazione su strade provinciali e comunali di veicoli e dei trasporti eccezionali attraverso la delega delle relative funzioni amministrative alle Province piemontesi.

Diverse leggi regionali si sono susseguite nel tempo, a partire dalla legge regionale 7 luglio 1982, n. 15 poi abrogata e sostituita con la legge regionale 16 aprile 1985, n. 32, a sua volta modificata dalla legge regionale 1994, n. 49. 

L'evolversi del quadro normativo di riferimento, statale e regionale, impone ora una revisione complessiva delle norme in vigore.

Basti considerare in proposito che a seguito dell'individuazione della rete autostradale e stradale di interesse nazionale, attuata con il decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 461, il Presidente del Consiglio dei Ministri, con proprio decreto datato 21 febbraio 2000, ha trasferito al demanio delle Regioni a statuto ordinario le strade o i tronchi di strade non compresi nelle rete di interesse nazionale e che la Regione Piemonte, con successive deliberazioni della Giunta regionale, ha riclassificato tale rete suddividendola in rete stradale regionale e provinciale. 

La stessa legge regionale vigente sopra richiamata, specifica - all'articolo 1, comma 4 - che la Regione provvede, se necessario, a seguito della riclassificazione delle strade nelle tipologie previste dal Nuovo codice della strada, a disciplinare con legge il rilascio delle autorizzazioni alla circolazione sulle strade classificate regionali. 

Il disegno di legge oggi all'esame dell'Aula, presentato dalla Giunta regionale in data 8 gennaio 2003, opera in tale senso trasferendo alle Province le funzioni amministrative di competenza regionale relative al rilascio, per tutta l'estensione della rete regionale, provinciale e comunale, delle autorizzazioni:

- per il transito di veicoli eccezionali comprese le macchine agricole e le macchine operatrici eccezionali e per i trasporti in condizioni di eccezionalità;

- per lo svolgimento delle gare con veicoli a motore nonché per le competizioni atletiche, ciclistiche o con animali o con veicoli trainati da animali.

Inoltre vengono trasferite alle Province le funzioni relative alla regolamentazione - divieti e limitazioni - della circolazione sulla rete stradale regionale. 

Si completa in questo modo il percorso avviato con la legge regionale 26 aprile 2000, n. 44 attuativa dei decreti Bassanini, che all'articolo 102 già ha disposto il trasferimento alle province delle funzioni ex articolo 14 del nuovo Codice della strada relative ai poteri ed ai compiti degli enti proprietari delle strade.

In particolare desidero sottolineare che il disegno di legge opera il rinvio al Regolamento di esecuzione ed attuazione del nuovo Codice della strada per le procedure inerenti al rilascio delle autorizzazioni mentre individua puntualmente l'ente titolato ad emettere l'autorizzazione:

- la Provincia in cui ha sede l'impresa richiedente, nel caso di transiti senza itinerario prefissato;

- la Provincia in cui ha origine il transito, per percorsi predefiniti;

- la Provincia che per prima e' interessata dal transito, qualora la sede o il transito stesso abbiano origine fuori regione.

Il disegno di legge consente alla Provincia che rilascia l'autorizzazione per il transito di veicoli eccezionali di trattenere le somme introitate a titolo di indennizzo usura strade per la rete regionale e di determinare i criteri per il riparto ed il tempestivo trasferimento dell'indennizzo agli altri enti proprietari delle strade (Comuni o altre Province).

Per quanto riguarda il rilascio delle autorizzazioni allo svolgimento delle competizioni sportive su strada previste dall'articolo 9 del D.lgs. 285/1992, giova ricordare che il legislatore regionale con l'articolo 80 della legge regionale 44/2000 ha attribuito alle Province il rilascio delle autorizzazioni per l'espletamento delle gare motoristiche su strade ordinarie di interesse di più Province.

Con l'entrata in vigore dell'ultima modifica al Nuovo Codice della strada - decreto legge 20 giugno 2002, n. 121, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 agosto 2002, n. 168 - sono stati ulteriormente ampliati i compiti delle Regioni, poiché alle stesse sono state conferite le funzioni prima svolte unicamente dalle Prefetture, sia per le gare motoristiche sia per quelle non motoristiche.

Dall'entrata in vigore, con procedura d'urgenza, del testo allegato, anche questi ultimi compiti saranno assolti dalle Province sulla base del trasferimento delle relative funzioni. Come per tutti i trasferimenti di funzioni effettuati in attuazione dei cosiddetti decreti Bassanini, l'effettivo esercizio dei compiti da parte degli Enti locali sarà stabilito con provvedimento della Giunta regionale a seguito dell'individuazione delle risorse necessarie per lo svolgimento delle funzioni stesse.

La II Commissione, cogliendo l'urgenza del provvedimento connessa soprattutto alle autorizzazioni per le competizioni sportive che ancora vengono rilasciate dalle Prefetture sulla base di uno specifico accordo di avvilimento, ha esaminato il testo nella seduta dello scorso 20 marzo e, dopo avervi apportato modifiche volte a renderlo pienamente conforme al dettato del Nuovo Codice della strada, lo ha licenziato a maggioranza. 

Auspico un'altrettanto rapida approvazione da parte del Consiglio regionale.

PRESIDENTE
E' aperto il dibattito generale.

La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Intervengo solo per sottolineare l'importanza della precisione nel linguaggio. Come lei sa, Presidente, recentemente importanti studiosi hanno definito il tema della rilevanza/irrilevanza del linguaggio una questione caratterizzante le relazioni politiche. Richiamo dunque una certa attenzione a quest'aspetto.Volevo unicamente rilevare che all'articolo 1 sarebbe bene scrivere, laddove si dice "la presente legge disciplina l'attività di competenza regionale inerente al rilascio…", invece di "inerente al", "inerente il rilascio di autorizzazioni", per meglio seguire un italiano corretto. Grazie.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Papandrea.

PAPANDREA Rocco

Signor Presidente, colleghi Consiglieri, intervengo per sollevare un problema di merito sul contenuto della legge. Relativamente al rilascio di autorizzazioni allo svolgimento delle competizioni sportive su strada, mi pare di capire che la Regione affidi ad un'unica Provincia, sede dell'inizio di un determinato evento sportivo, una decisione valida per tutto il territorio regionale. Se è così, mi pare che la situazione sia un po' dubbia: su un percorso motociclistico che inizia, per esempio,  a  Poirino e termina a Canelli, decide la Provincia di Torino, anche se, prevalentemente, il percorso attraversa il territorio provinciale di Asti.

(Commenti fuori microfono dai banchi 

della Giunta regionale)

PAPANDREA Rocco

Spetta alla Regione affidare compiti alle Province, ma per quanto di competenza delle stesse. Per quanto mi riguarda, voterò contro questo tipo di scelta.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Muliere.

MULIERE Rocco

Signor Presidente, colleghi Consiglieri, sul merito del provvedimento non si può che essere d'accordo, anche perché stiamo attuando una legge di carattere nazionale. Del resto, abbiamo già affidato alle Province la gestione delle strade, con una serie di provvedimenti assunti in Aula. Personalmente, Assessore, intendevo chiederle di soffermarsi su un punto che noi riteniamo importante, sottolineato nella relazione, laddove si dice: "…con un provvedimento della Giunta regionale, si tratterà poi la questione dell'individuazione delle risorse necessarie per lo svolgimento delle funzioni stesse". Si tratta di un punto importante: sarebbe utile comprendere, da parte sua e della Giunta regionale, cosa s'intende fare relativamente a quest'aspetto. E' inevitabile passare le competenze di questo settore alle Province; in questi anni abbiamo però verificato che spesso intervengono delle difficoltà nel trasferire il personale, le risorse, creando problemi alle Province della nostra regione.

Nel caso in esame, vorremmo quindi capire meglio quali e quante siano le risorse e i tempi di realizzazione, in modo tale da mettere le Province in condizione di agire nel miglior modo possibile.

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Moriconi; ne ha facoltà. 

MORICONI Enrico

Il rilievo sollevato dal Consigliere Papandrea è chiaramente riferito all'articolo 3 del provvedimento in esame e poi, all'articolo 5, viene introdotto: "Previa intesa con le altre province". Il concetto di "previa intesa" si potrebbe anche anticipare all'articolo 3.Un altro mio dubbio è il fatto di prevedere, in più parti delle legge, gare atletiche e ciclistiche con animali o con veicoli a trazione animale. 

Mi risulta strano pensare a competizioni su strade provinciali con veicoli a trazione animali o con animali, a meno che con questa dizione non si voglia ricomprendere i palii e quelle competizioni di quel genere, su cui abbiamo molti problemi e molti dubbi. Quella che  prevede l'utilizzo di veicoli a trazione animale, è una definizione vaga, ma non mi risulta che in questo momento, nella nostra Regione, avvengano gare con veicoli a trazione animale. Se per caso avvenissero, sarebbe opportuno operare per disincentivarle; a maggior ragione se non avvengono. 

La mia proposta è di non inserire norme legislative che le potrebbero favorire o incentivare, perché il concetto è quello di operare per cercare di diffondere un atteggiamento e un approccio, nei riguardi degli animali, che non sia meramente di sfruttamento, anche da un punto di vista ludico e di divertimento. Mi chiedo se ha senso inserire una dizione di questo tipo. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO
PRESIDENTE 

Se non ci sono altri interventi, dichiaro chiuso il dibattito generale e do la parola all'Assessore Casoni per la replica. 

CASONI William, Assessore ai trasporti

È un passaggio semplice di competenza del Codice della strada, con la riclassificazione delle strade e l'attribuzione delle competenze alla province, le cosiddette "autorizzazioni prefettizie", che una volta si ottenevano dal Prefetto. Per le strade statali si continuano a chiedere al Prefetto, ma anche per quelle provinciali e regionali, essendo stata delegata anche alle province la gestione delle strade regionali. Su queste strade bisogna poter avere un'interlocuzione precisa. Rilevo questo per richiamare quanto sostenuto dal Consigliere Moriconi. 

Con questo non regolamentiamo quello che si può o non si può fare sulle strade; regolamentiamo che, se fanno corse con gli animali, almeno paghino, perché altrimenti le fanno senza pagare.  Non è di nostra competenza, quindi, la legittimità, perché è compito del Codice della Strada regolare, con propri intendimenti, le corse possibili su strade comunali, provinciali e regionali.

Per quanto riguarda la chiarezza su quel "previa intesa con le province", se vogliamo estenderlo anche all'articolo 3 va bene. Lo avevamo inserito all'articolo 5 proprio per evitare che ogni provincia decidesse autonomamente sulla testa delle altre province, ma sentite le province interessate. Se è un emendamento lo accolgo, da questo punto di vista. 

Per quanto riguarda la regolamentazione della Giunta regionale e le risorse da attribuire, oggi non sappiamo esattamente quanto valgono queste risorse, perché non abbiamo una classificazione sulle ex strade statali, quindi ne abbiamo parlato con le province, con l'intesa Stato-Regione e con l'accordo di tutte le province. 

Intanto le province incassano, si tengono le risorse e in più, finito l'incasso delle province, valutiamo se ci sono stati oneri superiori o meno, sempre con le Autonomie locali (infatti nell'articolo si dice: "Previa intesa con il Consiglio delle Autonomie locali") sulla cifra, eventualmente, ogni anno da mettere a bilancio, altrimenti correremmo il rischio di inserire risorse senza copertura (magari può darsi che le entrate siano sufficienti alle spese amministrative che dimostreranno le province, ma potrebbe esserci un disavanzo e allora, in quel caso, la Regione si impegna a coprirlo). Questo accordo è stato preso d'intesa con le province e con il Consiglio delle Autonomie locali. Credo, con questa risposta, di avere risposto a tutte le questioni poste. È logico che questa decisione non la possiamo prendere con un provvedimento di legge, ma è demandata alla Giunta regionale, come molti atti amministrativi. Pertanto, l'entità di queste risorse sarà anche in misura, se dovesse essere erogata, minimale rispetto alle province. 

PRESIDENTE 

Procediamo con l'esame dell'articolato.

ARTICOLO 1

Emendamento rubricato 2 presentato dai Consiglieri Moriconi e Contu:

lettera b) , comma 1, dell'art. 1, eliminare le parole "con animali o con veicoli a trazione animale". 

La parola al Consigliere Moriconi per l'illustrazione.  

MORICONI Enrico

L'illustrazione è molto semplice: è la traduzione, con un emendamento, di quanto detto in precedenza. In questo modo prevediamo la possibilità di effettuare corse e competizioni con animali e con veicoli a trazione animale, di cui non si sente nessuna necessità. A me non risulta che in Piemonte avvengano gara di questo genere e, quindi, non mi sembra il caso di incentivare questo genere di competizioni, che rappresentano un modo di avvicinarsi agli animali non coerente con la necessità di garantire il rispetto e la tutela dei loro diritti fondamentali. L'emendamento è proprio per chiedere che venga abolita questa specificazione di gara con animali o  con veicoli a trazione animale. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Ronzani. 

RONZANI Wilmer

Approfitto dell'emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi e Moriconi per porre una questione  di carattere generale. 

La questione è la seguente: quando votammo la legge n. 44, che trasferiva le competenze alle Province e agli Enti locali, ci ponemmo un problema, che era quello di  andare ad una verifica circa la congruità dei trasferimenti e delle competenze a distanza di due anni. 

A mio giudizio, sarebbe stato più corretto, in questo  caso come in altri - ma queste parole ormai cadono nel vuoto, perché seguitiamo a proseguire a spizzichi e a bocconi, senza  mai tentare di ragionare in modo organico - fare quella verifica che impone la legge 44 a due anni di distanza, in modo che la Giunta  possa, insieme a questo, presentare anche un altro provvedimento  più organico, che poteva rappresentare un'utile messa a punto  delle questioni riguardanti i trasferimenti alle Province e agli  Enti locali. Del resto, questo vincolo ci è imposto, quindi francamente non capisco perché la Giunta, che pure aveva il problema  di compiere questa verifica e di andare, semmai, ad un riordino di  alcuni trasferimenti che abbiamo regolato con la legge 44, seguiti ad intervenire con provvedimenti utili e necessari, ma pur sempre tampone,  ignorando l'esigenza, invece, di considerare la 44 come legge  quadro sui trasferimenti, decidendo, eventualmente, le modifiche e le integrazioni da apportarvi. Questa è la prima considerazione. 

PRESIDENTE 

Scusi se la interrompo, ma stavamo riflettendo sull'emendamento, perché le gare con animali o con  veicoli a trazione animale non le abbiamo inventate noi, nel senso  che in Piemonte possiamo farle o no, come in altre Regioni, ma sono previste dal Codice  della strada. Pertanto, o le discipliniamo oppure lasciamo un vuoto normativo. Ma esistono nell'ordinamento. 

RONZANI Wilmer

Presidente, lei era molto attento all'emendamento sugli animali, ma sto ponendo una questione, approfittando dell'emendamento, più generale, che dovrebbe, diciamo  così, interessare anche lei in quanto Presidente del Consiglio. Abbiamo stabilito che dopo un paio di anni avremmo compiuto una verifica secondo quanto imposto dalla legge 44, che è la legge che trasferisce le competenze alle Province e ai Comuni. Siccome la Giunta procede a modifiche e a trasferimenti di  competenze con singoli provvedimenti tampone, ritengo e ritenevo che  sarebbe stato più corretto se noi questo provvedimento, che considero necessario, l'avessimo affrontato, insieme ad  altri che abbiamo esaminato o che dovremmo esaminare, procedendo ad un riordino  della legge 44, alla luce dell'esperienza compiuta in questi primi  due anni di trasferimento delle competenze. Questa era la prima  considerazione.

In secondo luogo, non mi ritengo soddisfatto dalla risposta che ha fornito l'Assessore Casoni per quanto riguarda le competenze, perché tutta la filosofia della legge 44, che peraltro abbiamo discusso insieme in Commissione, era un'altra, e non quella di dire: "Io ti do una competenza, poi  vediamo cosa capita; a consuntivo decido di darti quello che rimane", perché questo è un modo di procedere, francamente, un po' artigianale, Assessore Casoni. Mi rifiuto di pensare che una Regione, che trasferisce una competenza che vive in capo ad un  altro Ente, non sia in condizione di quantificare, con tutta l'approssimazione necessaria (ma di quantificare,  però),  quanto costa tale competenza alle Province. Non stiamo discutendo di una competenza che mi invento ex novo, per cui occorre capire quali costi comporta in  termini di risorse e di personale una volta che viene esercitata. Sto discutendo di una competenza che, giustamente, trasferisco in capo alle Province, perché la finalità di questo provvedimento è quella di dire che l'autorizzazione per alcuni trasporti, che prima dava Tizio,  da domani la darà Caio. È difficile pensare quanto costa? Presidente, il federalismo è questo. Il federalismo è trasferire poteri e soldi.

L'Assessore Casoni dice: "Stiamo valutando; intanto avremo il gettito rappresentato - se ho  capito bene - dagli introiti che derivano dal rilascio delle  autorizzazioni". a questo è un pezzo del ragionamento, è soltanto una parte della risposta che do al problema. Più corretto sarebbe stato se noi, nel momento in cui giustamente trasferiamo in capo alle Province questa competenza, l'avessimo fatto in primo luogo immaginando un intervento più organico che poteva interessare anche altre norme che  riguardavano l'intera legge 44; ma in ogni caso, avendo voi fatto la scelta  di normare e trasferire questa competenza, credo che sarebbe stato giusto quantificare non dico all'euro, ma con una buona approssimazione, cosa questo avrebbe comportato, affinché le  Province, da domani, si trovino a dover esercitare la competenza, ma  disponendo, da parte della Regione, di una  quantificazione esatta dei costi che questo implica. 

Per il  momento, mi pare di capire che voi dite: "Vi diamo la competenza; vi tenete  gli introiti che possono derivare dal rilascio delle autorizzazioni. Faremo un consuntivo a fine anno". Francamente, mi sembra  un modo di  procedere poco federalista e molto"casinista".

Avremmo invece dovuto dire: "Guardate che vi diamo questa competenza  e queste risorse. Ovviamente, avrete gli introiti che possono  derivare dal rilascio delle autorizzazioni. Naturalmente, questo lo  consideriamo parte del gettito che noi immaginiamo  serva a coprire i costi che derivano  dall'esercizio di questa competenza".

Dietro a questo, vedo un'altra cosa, Assessore Casoni. Sa cosa vedo?  Vedo il vizio della legge 44, perché la legge 44 - abbiamo  fatto le consultazioni in giro per il Piemonte per capire se e come è  stata attuata - ci ha rivelato un problema, che questa Giunta si rifiuta di risolvere tutti gli anni: la mancanza di risorse, che sono  insufficienti, perché tutte le Province piemontesi - di destra, di centro o di sinistra - vi hanno detto che le risorse con cui avete  trasferito le competenze non sono sufficienti. Voi, tutti gli anni, avete detto: "Sarà la prima volta; vedremo la finanziaria. Con  la finanziaria andremo all'adeguamento".

Qui, invece, siamo al punto di partenza. Tutte le leggi finanziarie rinviano a quella  successiva la soluzione di questo problema. È un modo sbagliato di affrontare questa competenza, esattamente sulla  falsariga del modo con il quale avete discusso e  approvato la legge 44. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano. 

MELLANO Bruno

Ho chiesto la parola per fare un  intervento molto puntuale e specifico partendo dal punto  sottolineato dai colleghi Moriconi e Contu. 

Io credo, purtroppo, che  non sia vera quell'affermazione tassativa che  faceva il collega Moriconi, dicendo: "Non esistono gare di  questo tipo". Purtroppo esistono (dico "purtroppo" in una lettura  animalista) e sono tantissime, a partire dalle gare di cavalli nei circuiti cittadini: mi riferisco al Palio di  Fossano, al palio di Asti con gli asini, o ancora a tutta una  serie di gare connesse, per esempio, con l'esposizione di veicoli  agricoli antichi trascinati da buoi o da altri animali. Per cui non  è vero che questa parte di provvedimento sia slegata da una realtà effettiva di manifestazioni del genere. Il problema è capire se,  con questa legge, possiamo andare a regolamentare un fenomeno  che mi fa condividere le preoccupazioni, le attese e le sensibilità  espresse dal collega Moriconi, ma temo che la realtà dei  fatti sia rispecchiata da questa testualità della  proposta di articolo 1, perché appunto ho presente alcuni eventi annuali, di manifestazioni che in realtà sono vere e proprie gare cittadine, con la partecipazione di cavalieri e di animali di vario tipo, grandezza e natura, con o senza traino di veicolo; manifestazioni svolte in un contesto se non extraurbano - quindi strade provinciali e regionali - sicuramente comunale. 

La nostra vuole dunque essere un dichiarazione di attenzione e condivisione della sensibilità espressa dal collega Moriconi, ma con una fotografia della realtà purtroppo diversa da quella che il collega ha inteso rappresentare all'Aula.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Ronzani per dichiarazione di voto.

Ne ha facoltà.

RONZANI Wilmer

Signor Presidente e colleghi Consiglieri, mi rivolgo al collega Moriconi: sono imbarazzato a votare contro o a favore dell'emendamento. Possiamo anche essere contro questo tipo di gare, ma è problema che esula dalla questione che stiamo discutendo; inizieremo una battaglia contro la Provincia di Biella che autorizza una gara che prevede l'utilizzo di animali. Ma il problema è stabilire chi rilascia l'autorizzazione; personalmente, ritengo sia meglio che la rilasci la Provincia, ovvero l'ente più vicino al luogo in cui si svolge la manifestazione. Perlomeno c'è un interlocutore; probabilmente inizierà una discussione tra i fautori o meno delle gare…

Nella fase di discussione sul trasferire o meno la concessione dell'autorizzazione, però, risulta "zoppo" un provvedimento che ignora il problema. Invito il collega Enrico Moriconi a ritirare l'emendamento; il problema esiste - e il Consigliere è sensibile a tali tematiche - ma su un altro piano: e non lo si risolve non affrontando il nodo dell'autorizzazione.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Papandrea per dichiarazione di voto.

PAPANDREA Rocco

Signor Presidente e colleghi Consiglieri, personalmente credo invece che trattandosi di un trasferimento di competenze, sarebbe forse meglio, in alcuni casi, mantenere in capo alla Regione il "nodo" delle autorizzazioni. Se chiediamo alla Provincia di Asti di pronunciarsi  sul Palio di Asti è difficile che non subisca il peso dell'opinione pubblica astense; così non sarebbe nel caso della Regione, che manterrebbe una visione più distaccata nel tener conto di una serie di aspetti.

Ritengo infatti che su alcune questioni la vicinanza al luogo della decisione non sempre sia il meglio; in tal senso, infatti, l'emendamento mantiene in capo alla Regione la competenza del rilascio dell'autorizzazione. In questo specifico caso, credo sia preferibile.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi per dichiarazione di voto.

MORICONI Enrico

Signor Presidente e colleghi Consiglieri, condivido quanto appena detto dal Consigliere Papandrea; vorrei però aggiungere un particolare: la modificazione dell'articolo 727 del Codice Penale attualmente in esame al Senato in attesa dell'ultima lettura, prevede, nei casi in cui si debba/non si debba applicare il reato di maltrattamento di animali, la specifica responsabilità regionale per quanto riguarda la possibilità di effettuazione di Pali e feste regionali. In tal senso, la modifica di cui ho detto prevederebbe che competizioni quali il Palio debbano essere autorizzate dalla Regione (l'articolo 727 non si applicherebbe in occasione di competizioni a carattere regionale e in presenza di autorizzazione della Regione). Nel nostro caso, avremmo uno sdoppiamento dell'autorizzazione; una, della Regione, per avere la possibilità di effettuare il Palio, e un'altra per manifestazioni su strade comunali. 

Si tratta di trovare una sollecita soluzione al problema: ricordo ai colleghi che a giorni si prevede l'ultima lettura da parte del Senato della modificazione dell'articolo 727 del Codice Penale. Diversamente, si creerà una situazione per la quale sarà necessaria un'autorizzazione regionale ed una provinciale.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese sull'emendamento rubricato 1.1 sul quale l'Assessore Casoni, a nome della Giunta regionale, ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese sull’articolo 1 nel testo originario. 

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 2

Indìco la votazione palese sull’articolo 2 nel testo originario. 

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 3 

Emendamento rubricato 3.1 presentato dai Consiglieri Papandrea, Moriconi:

al comma 1 dell'art. 3, al primo rigo, dopo le parole "le autorizzazioni" aggiungere "previa intesa con le altre province interessate".

Indìco la votazione palese sull'emendamento rubricato n. 3.1 sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva.
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà. 

CONTU Mario

Al di là della collocazione dell'emendamento, occorre coglierlo nel merito, con il coordinamento tecnico dei vari commi. 

MORICONI Enrico (fuori microfono) 

No, l'ha messo all'inizio.

CONTU Mario 

L'ha messo all'inizio, ma poi in ogni comma viene ribadito.  

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese sull’articolo 3, come emendato.

Il Consiglio approva.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma; ne ha facoltà.  

PALMA Carmelo

Capisco la gentilezza di alcuni colleghi che quando il compagno di banco si assenta per necessità fisiologiche, provvede a votare al suo posto, essendo, il compagno, momentaneamente impedito a votare, ma ho controllato quanti erano in aula al momento della votazione ed erano presenti 17 Consiglieri di maggioranza, mentre i voti erano 31. Obiettivamente, avendo visto alcuni colleghi passare per le intere file, o decidiamo che il capogruppo ha voto plurimo anche in aula o una qualche attenzione rispetto alle modalità di voto, Presidente, bisognerebbe tenerla. 

Non è per essere fiscali, perché per il vicino di banco si può fare, ma che capigruppo facciano avanti e indietro per le fila, mi sembra, anche stilisticamente, inappropriato. 

PRESIDENTE 

Prendo atto del suo intervento, Consigliere Palma, ma una essendo una richiesta di ripetizione, procediamo con la votazione dell'articolo successivo.

ARTICOLO 4 

Indìco la votazione palese sull’articolo 4, nel testo originario. 

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 5 

Indìco la votazione palese sull’articolo 5, nel testo originario. 

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 6 

Emendamento rubricato 6.1 presentato dai Consiglieri Tapparo e Deorsola.

l'articolo 6 è sostituito dal seguente:

"1. Ad eccezione dei casi di svolgimento di gare atletiche e ciclistiche di tipo dilettantistico ed amatoriale, i Comuni e le Province hanno facoltà di porre a carico dei soggetti 


che richiedono le autorizzazioni di cui alla presente legge il costo degli oneri relativi a sopralluoghi, accertamento dell'agibilità del percorso, oltre che alle spese della pratica amministrativa. I Comuni e le Province dispongono a tal fine apposita regolamentazione".

Indìco la votazione palese sull'emendamento rubricato n. 6.1 sul quale l'Assessore Casoni, a nome della Giunta regionale, ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese sull’articolo 6 nel testo originale.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione per appello nominale sull'intero testo di legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
35
Consiglieri

votanti   
32 
Consiglieri

hanno votato SÌ
29
Consiglieri

si sono astenuti
3 
Consiglieri

non hanno partecipato

alla votazione
3 
Consiglieri

Il Consiglio approva. 
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