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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 464 DEL 16/06/2004    

(Omissis)

*****

13091 - 43001
Esame disegno di legge n. 471: "Modifiche alla legge regionale 4 gennaio 2000, n. 1 (Norme in materia di trasporto pubblico locale, in attuazione del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422)"
PRESIDENTE

La seduta riprende con la trattazione del disegno di legge n. 471: "Modifiche alla legge regionale 4 gennaio 2000, n. 1 (Norme in materia di trasporto pubblico locale, in attuazione del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422)" "Modifiche alla legge regionale 4 gennaio 2000, n. 1 (Norme in materia di trasporto pubblico locale)". 

Relatore è il Consigliere Dutto, che ha pertanto la parola.

DUTTO Claudio, relatore

Il testo che oggi l’aula è chiamata ad esaminare è stato proposto dalla Giunta regionale partendo dalla considerazione che l’evoluzione del quadro legislativo di riferimento statale in materia di trasporto pubblico locale ha avuto in questi ultimi anni un’accelerazione tale da rendere necessaria una revisione della legge regionale 4 gennaio 2000, n. 1 (Norme in materia di trasporto pubblico locale, in attuazione del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422).

Il disegno di legge, rubricato con il numero 471, è stato assegnato all’esame in sede referente della II Commissione consiliare il 6 dicembre 2002. Il lungo e proficuo lavoro istruttorio svolto in Commissione nel corso di otto sedute, ha portato ad approfondire diversi aspetti della legge regionale sul trasporto pubblico locale ed a integrare e modificare il provvedimento presentato.

Sono stati sentiti tutti gli enti e le associazioni interessate alla materia e le osservazioni presentate sono state attentamente ponderate nel corso dell’esame.

Sono state valutate con attenzione sia la normativa europea sulla disciplina degli appalti nei settori esclusi, a cui fanno capo i trasporti, sia quella nazionale di recepimento delle direttive europee e quella specifica in materia di servizi pubblici locali. Sono stati raccolti elementi di conoscenza in ordine all’attuazione della legge regionale 1/2000 in questi primi tre anni di vigenza e sono state particolarmente analizzate le procedure concorsuali ad evidenza pubblica, sotto il profilo dei soggetti partecipanti e di quelli esclusi dalle gare, dei criteri e delle procedure di aggiudicazione, tenendo ben presente le modifiche al titolo V della Costituzione ed i limiti posti all’autonomia legislativa regionale sotto il profilo della tutela della concorrenza.

Il testo, a seguito del lavoro istruttorio di Commissione, risulta ora composto da dodici articoli, in gran parte recanti modifiche testuali alla legge regionale 1/2000 (legge radice).

Passando ad una relazione di dettaglio dell’articolato, segnalo che l’articolo 1 tratta il tema delle modifiche alle aree di conurbazione e scaturisce da uno spunto di riflessione indotto dai soggetti consultati. Le conurbazioni sono state definite, ai sensi della l.r. 1/2000, con deliberazione della Giunta regionale, d’intesa con i Comuni interessati, nell’ambito degli accordi di programma tra la Regione e gli enti soggetti di delega. Il comma 8 dell’articolo 7 della legge radice ne prevede l’individuazione entro un arco temporale  definito in relazione all’entrata in vigore della legge, ma nulla dispone in ordine alla possibilità di modificare le aree già definite. La modifica proposta con l’articolo 1 del presente disegno di legge all’articolo 8 della l.r. 1/2000 stabilisce che anche per le modifiche delle aree valgono le medesime modalità  della costituzione, compresa l’intesa con gli enti locali interessati.

L’articolo 2 del ddl contiene, in sostanza, una norma di coordinamento con il disposto dell’articolo 3 del ddl relativo alla costituzione della nuova Società per le infrastrutture regionali. Per chiarezza interpretativa viene esplicitato che tra i compiti del consorzio per la mobilità nell’ambito metropolitano torinese non sono compresi quelli relativi alla gestione delle infrastrutture, che faranno invece capo alla costituenda Società per le infrastrutture regionali.

L’articolo 3 autorizza la Giunta regionale a costituire, come sopra testé riportato, una società a partecipazione regionale al 100 per cento o a partecipare a società pubbliche costituite ai sensi dell’articolo 35 della legge finanziaria statale 2002, a cui conferire - unitariamente o separatamente - la proprietà o la gestione delle infrastrutture ferroviarie, metropolitane, tranviarie, degli impianti fissi di trasporto e di telecomunicazioni funzionali all’esercizio del trasporto. E’ appena il caso di ricordare come l’articolo 35 segni il momento conclusivo di un lungo processo riformatore che ha condotto il settore dei servizi pubblici locali dalla municipalizzazione, fondata sulla legge Giolitti del 1903, alla liberalizzazione del mercato ed alla privatizzazione dei soggetti gestori sia formale, con la trasformazione obbligatoria delle aziende speciali e dei consorzi in società di capitali, sia sostanziale, attraverso la facoltà riconosciuta agli enti locali di cedere in tutto o in parte le partecipazioni nelle società erogatrici di servizi. L’articolo 35 si colloca, quindi, nell’ottica di una apertura regolata del mercato orientata a contemplare la separazione dei ruoli dell’ente locale e dell’impresa ed a superare affidamenti diretti e pratiche monopolistiche.

L’articolo 4, riferito alle procedure concorsuali ed inserito nel corso del dibattito in Commissione, trova la sua ragione nella valutazione della catena normativa di riferimento statale e nel limite alla potestà regionale costituito dalla esclusiva competenza statale in materia di tutela della concorrenza. Per la precisione, dopo l’entrata in vigore della legge regionale 1/2000, è intervenuta una modifica alla legge 422/1997 ad opera dell’articolo 45 della legge 166/2002 che ha diversamente individuato i casi di esclusione delle società dalle gare. Si consideri che articolo 11 della l.r. 1/2000 riporta testualmente la normativa vigente al momento dell'emanazione della legge radice e risulta quindi datato. Si è, pertanto, optato per una modifica esplicita dell'articolo in argomento, tramite un rinvio formale alla legge statale così da non dover reintervenire in futuro nell'eventuale ipotesi di ulteriori modifiche alla stessa. Quanto al comma 2 dell'articolo 4, le modifiche proposte rispondono ad una duplice esigenza: la prima è quella di permettere alle stazioni appaltanti, nel pieno rispetto del decreto legislativo 158/1995 di recepimento delle direttive comunitarie, di scegliere la procedura di aggiudicazione più idonea per ottenere tempi brevi e massima concorrenza, mentre la seconda esigenza è nuovamente quella sopra descritta di mantenere il dettato regionale coerente con le modifiche dello Stato alla normativa di riferimento.

L'articolo 5 tratta il tema degli aggiornamenti delle tariffe dei servizi di trasporto pubblico locale e viene presentato in una versione diversa rispetto a quella suggerita dalla Giunta regionale. Nel disegno di legge assegnato alla Commissione II, il tema era trattato all'articolo 2 e prevedeva l'inserimento in legge del dettaglio delle modalità per la determinazione degli aumenti ancorati in forma rigida alla misura del 100 per cento dell'inflazione governativa programmata nell'anno precedente. Dall'analisi delle prescrizioni già presenti nella legge regionale in tema di politica tariffaria - che, ai sensi del comma 1 dell'articolo 12, attiene alla competenza della Giunta sulla base di criteri predefiniti, d'intesa con gli enti locali e sentite le organizzazioni sindacali e le associazioni dei consumatori - è parso più coerente non inserire in legge il dettaglio delle modalità di aggiornamento ma rinviarne la definizione ad un apposito regolamento di Giunta con riferimento ai diversi titoli di viaggio, alle modalità di arrotondamento degli importi, all'applicazione dell'inflazione programmata.

L'articolo 6 del ddl inserito nel corso del dibattito di Commissione, modifica il comma 6 dell'articolo 14 della legge radice e pone rimedio, di fatto, ad una disparità di trattamento consentendo anche alle comunità montane e non solo a comuni e province, di utilizzare gli eventuali risparmi, rispetto alle risorse assegnate dalla regione, derivanti dall'affidamento dei servizi all'offerta economicamente più vantaggiosa.

L'articolo 7 modifica il periodo transitorio durante il quale vigono procedure semplificate. Viene proposto all'Aula nell'esatta versione formulata nella proposta della Giunta regionale. L'estensione del periodo transitorio dal 31 dicembre 2002 al 31 dicembre 2003 è coerente con le disposizioni della legge n. 422 del 1997 e consegue alla impossibilità ad avviare le gare per l'affidamento dei servizi nei termini inizialmente previsti, anche per l’incertezza di natura normativa collegata alle modifiche apportate dalla legge n. 166 del 2002 (c.d. collegato infrastrutture) e di natura finanziaria dovuta, soprattutto, alla copertura degli oneri derivanti dall'applicazione dell'IVA sui trasporti.

L'articolo 8 consente al consorzio per la mobilità nell'ambito metropolitano torinese di destinare una somma non superiore al due per cento delle risorse assegnate per far fronte agli oneri di funzionamento. Si deve tener presente che la legge radice già consente ai comuni destinatari delle deleghe di destinare l'uno per cento degli stanziamenti annuali per il finanziamento degli oneri derivanti dall'esercizio delle funzioni, ma che tale limite, congruo per il livello comunale, è ritenuto, in base all'esperienza finora compiuta, troppo ristretto per il consorzio neocostituito.

L'articolo 9, anch'esso inserito nel corso del dibattito in Commissione, propone l'introduzione di una clausola valutativa, in armonia con le più recenti innovazioni in tema di qualità della legislazione e di valutazione delle politiche e nel riconoscimento dell'importanza di una legge settoriale, che si colloca nel solco del processo di liberalizzazione del mercato e della privatizzazione dei soggetti gestori. Alla Commissione consiliare competente in materia di trasporti dovranno essere presentate annualmente due relazioni, una dalla Giunta regionale e una dall'Agenzia regionale per l'ambiente, così da permettere un monitoraggio del processo di privatizzazione delle aziende di TPL e dell'attuazione della stessa legge regionale.

Gli articoli 10, 11 e 12 recano rispettivamente le disposizioni transitorie, quelle finanziarie e la dichiarazione d'urgenza.

È previsto che gli impegni assunti dalla Regione con gli enti locali per il finanziamento dei servizi di TPL per l'anno 2002 siano confermati anche per il 2003, mentre per gli interventi strumentali ed infrastrutturali si provvederà con gli accordi di programma 2004-2006.

Sulle disposizioni finanziarie la Commissione ha recepito la richiesta di modifica del testo formulate dalla I Commissione quale condizione per il parere favorevole.

Come sinteticamente illustrato il testo, che oggi l'Aula è chiamata ad approvare, riveste notevole importanza per la nostra regione e per la comunità tutta. La discussione svolta in Commissione è stata molto ampia, supportata dagli approfondimenti, dalle analisi e dai quadri sinottici predisposti dagli Uffici della Commissione e ha portato ad un testo più articolato rispetto alla proposta legislativa iniziale. Auspico che con la più ampia adesione delle forze politiche diventi ora legge della Regione.

PRESIDENTE
Sull'ordine dei lavori ha chiesto la parola il Consigliere Brigandì.

BRIGANDI' Matteo

Vorrei chiedere chiarimento alla Presidenza in riferimento all'uso della giacca. Vorrei sapere se è un meccanismo dedicato ai Consiglieri o a tutti i presenti  in aula. Mi riferisco ovviamente agli ospiti e ai dipendenti.

Vorrei sapere se è dedicata esclusivamente alle persone di sesso maschile o è a  tutti i presenti in aula.

Quindi, sono due domande: innanzitutto se c’è una distinzione basata sul sesso; se l'obbligo è solo per i Consiglieri o per tutti i presenti.

PRESIDENTE
La ringrazio perché devo segnalare un ospite, seduto nella parte dell’emiciclo destinato ai funzionari, che non ha la giacca. Prego quindi di indossarla.

Non è una questione polemica, ma è una questione di rispetto del Regolamento. 

Il Regolamento prevede l’uso della giacca per i colleghi di sesso maschile e prevede abiti con le braccia coperte per le colleghe di sesso femminile. 

Cito il Regolamento a memoria. Non si può fare una discussione di questo livello e serietà se non iscrivendo l'argomento all'o.d.g.. Ho dato una risposta e ho provveduto a fare indossare la giacca a quanti sono presenti in aula e penso che la giacca debba essere indossata,  non solo appoggiata. Al momento direi che in aula viene indossato un abbigliamento che corrisponde agli indirizzi regolamentari. Grazie Consigliere Brigandì per avermi consentito di rimuovere un'anomalia. 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà 

TAPPARO Giancarlo

Si dovrebbe aprire una discussione sull'uso della cravatta o meno che tralascerei vista la stagione. 

Il Consigliere Dutto, relatore di questo provvedimento, ha illustrato il testo com'è giunto dalla Commissione. Vedo ora vari emendamenti dell'Assessore alcuni anche significativi e corposi: non sarebbe bene, prima di aprire un dibattito generale, capire il senso di questo apporto non marginale che l'Assessore sta dando al testo per poter fare interventi che tenga conto di questi nuovi elementi?
PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Muliere; ne ha facoltà. 

MULIERE Rocco

Anch'io ritengo, come il Consigliere Tapparo, di fare un'ulteriore riflessione. 

Mi rendo conto che il tempo trascorso tra l'esame in Commissione e l'esame in Aula ha necessariamente portato la Giunta e gli uffici della Commissione a rivedere il testo. Tuttavia, sarebbe utile verificare gli emendamenti, che non sono marginali. In particolar modo, mi riferisco all'emendamento che sostituisce l'intero articolo 4 del testo che abbiamo in aula. Avanzo una proposta: poiché domani è già convocata la II Commissione, che è la Commissione competente...

(Commenti fuori microfono 

dell'Assessore Casoni)

MULIERE Rocco

Ma qui ci presentate un  testo che è completamente diverso. Domani andiamo in Commissione e la prossima settimana, quando è convocato il Consiglio, lo portiamo nuovamente in Aula, la relazione è già stata letta. 

Ripeto, ho fatto la proposta di andare in Commissione domani, nel prossimo Consiglio esaminiamo il testo, se non siete d'accordo, avete la maggioranza, ve lo approvate. Era una proposta di collaborazione, visto che sono stati presentati degli emendamenti da parte della Giunta che rivedono completamente il testo su un articolo, quello delle gare, che è fondamentale. E' questo il testo di legge: le gare, le modalità e le procedure per le stesse. Non dico di rinviarlo di tanto, domani in Commissione e il prossimo Consiglio si riprende al primo punto. 

PRESIDENTE 

Poiché domani non c'é la Conferenza Capigruppo prevista per le 14,30, volevo suggerire, se non ci sono obiezioni, se non si ritenga opportuno anticipare la Commissione II, convocata per le ore  16,00,  alle ore 15,00. Se non ci sono obiezioni avvertiamo anche formalmente i membri, i Gruppi e la Commissione II, che tratta la materia di cui stiamo discutendo.

Ha chiesto di intervenire l'Assessore Casoni, ne ha facoltà. 

CASONI William, Assessore ai trasporti

Semplicemente per motivare e tranquillizzare i Consiglieri che hanno visto questi emendamenti i quali non sono solo perfettamente coerenti con il testo iniziale, ma non hanno fatto  altro che recepire, rispetto al testo iniziale, le modifiche nazionali apportate. Modifiche, che, peraltro, sono quelle che favoriscono l'affidamento in house. Se non vogliamone discuterne, lo eliminiamo, manteniamo l'altro emendamento a me va benissimo. 

Questo è un emendamento che affida principalmente a GTT, non sono interessato a questa procedura, noi l'abbiamo fatto perché la legge affida, a discrezione della Regione, o le sole gare, o le gare all'affidamento in house. Con questo emendamento, siccome avevamo detto di fare solo le gare, suggeriamo le gare e l'affidamento in house. Ampliamo la possibilità, per i Comuni che intendono incaricare l'affidamento in house, di poterlo fare. Questa non è una novità dell'Assessore Casoni, ma del decreto legislativo che, come è stato fatto prima rilevare, è una materia in continua evoluzione ragion per cui anch'io chiedo che sia approvato un testo. Se continuiamo a far passare i mesi, man mano le procedure si modificano, a quel punto sì che bisognerà fare solo ed esclusivamente le gare. 

La nostra legge n.1 dice di procedere con le gare. Si vogliamo posporre questa, si proceda tramite la vecchia legge n.1, si fanno le gare, non si prevede più l'affidamento in house. C'é una questione alla quale non sono particolarmente interessato: far sì che l'emendamento passi. A  me va bene anche fare le gare privatistiche, come da legge n.1, senza prevedere gli affidamenti in house; mi sembra un'opportunità in più visto che la legge da la possibilità alle Regioni se indire gare pure e crude,  gare pubbliche oppure affidamento in house. 

Io avevo inteso recepire gare pubbliche, oppure affidamenti in house, visto che la legge nazionale lo consente. Per questo è stato riscritto il comma IV, sarebbe stato talmente modificato in tutte queste diciture, che diventava sconclusionato. Il senso è esattamente lo stesso dell'articolo IV di prima che sosteneva di  fare solo le gare, questo sostiene: si istituiscano le gare o l'affidamento in house. 

Tutto ciò detto per spiegare cosa vuol dire l'articolo che, ripeto, non è una sollecitazione dell'Assessore, ma delle aziende che attualmente gestiscono, per conto dei comuni, i servizi nelle varie città. In particolare nella città di Torino. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Brigandì, ne ha facoltà. 

BRIGANDI' Matteo

Signor Presidente, il dire dell'Assessore mi ha perfettamente convinto per cui faccio mie le osservazioni avanzate dal Consigliere Muliere. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà.

CHIEZZI Giuseppe

Il tema intanto è molto rilevante e poi anche abbastanza complesso da individuare all'interno dell'emendamento. Le cose che ha detto l'Assessore sono chiare, ma leggendo il testo dell'emendamento non sono scritte in quel modo. C'é scritto altro. Può darsi che tutto sia coerente, però è un classico argomento di natura tecnica che è  possibile approfondire solo in una sede di Commissione e non in una sede di aula. 

PRESIDENTE 

Pochi minuti di sospensione in aula per interloquire con l'Assessore Casoni.

Per riportare un testo in Commissione è necessaria la votazione dell'aula. L'Assessore ritiene di poter spiegare, di volta in volta, i singoli articoli e gli elementi di modifica. Capisco sia il consenso sia il dissenso, ma riportare il testo in Commissione non vuol dire "rispedirlo" in Commissione, vuol dire lasciarlo in aula e predisporre un'illustrazione in Commissione. 

La parola all'Assessore Casoni.

CASONI William, Assessore ai trasporti

Non ho nulla per chiarirli precedentemente, dicevo solo che dato che il problema è solo l'articolo 4, perché mi sembra che gli altri emendamenti siano semplici e facilmente leggibili da tutti, sull'articolo 4 mi rendo  disponibile a chiarirlo proprio nei dettagli, cioè leggendo e spiegando. 

Non è altro che il recepimento dell'articolo….

CHIEZZI Giuseppe (fuori microfono)

Presidente, noi riteniamo che non sia l'aula il luogo dove è possibile una discussione del genere) 

CASONI William 

Però se non è l'aula che discute degli emendamenti, non so quale sia. Tra l'altro è semplicissimo, perché se lo spiego…

(Commenti in aula fuori microfono)

CASONI William

Va beh, allora lo ritiro. È un emendamento di Giunta e lo ritiro. 

CHIEZZI Giuseppe (fuori microfono)  

Non si fa nemmeno così. 

PRESIDENTE 

Faccio un breve richiamo al nostro Regolamento. Il nostro Regolamento, in base all'articolo 81, prevede il rinvio in Commissione sulla base di una votazione a maggioranza, nel senso che il Consiglio può decidere il rinvio in Commissione di un provvedimento. In alcuni casi abbiamo utilizzato una procedura atipica ma consensuale, di illustrare in Commissione, sia pure mantenendo il provvedimento in aula, per un approfondimento che si ritiene non praticabile nell'aula medesima. 

L'Assessore ha comunque il problema di varare il provvedimento con una certa celerità, perché incombono procedure da parte dei soggetti amministrati (consorzi e quant'altro). Per domani, l'Assessore ha già altri impegni e quindi non può essere presente in Commissione (del resto, la Commissione sta facendo un altro tipo di lavoro), capisco anche che se poi su un testo non ci sono convergenze di carattere procedurale, può darsi che il tempo di discussione diventi molto lungo. 

Vogliamo sospendere qualche minuto per vedere, con il Presidente della Commissione e con l'Assessore, di trovare una soluzione, altrimenti procedo sulla del Regolamento.  

(La seduta, sospesa alle ore 15.05, 

riprende alle ore 15.07)
PRESIDENTE
Riprendiamo la discussione. 

La parola all'Assessore Casoni.

CASONI William, Assessore ai trasporti

Voglio che sia chiarito bene il tema, però dato che domani non posso essere presente in Commissione, verranno i miei funzionari a chiarire questo emendamento che peraltro - ribadisco - è semplicissimo nella sostanza ed è difficile nella scrittura. Vuole dire che le gare possono essere espletate con l'affidamento in house o con una gara vera e propria.

Prima, prevedevano le gare è basta. Questo, peraltro, che è un emendamento che ci chiedono un po' tutte le città, soprattutto per garantire le aziende di trasporto locale. È un rispondere alla normativa nazionale che nel frattempo ha previsto queste nuove modalità. Tecnicamente, domani verranno dei miei funzionari a spiegarlo meglio in Commissione. Io non sarò presente, però mi auguro che entro domani il provvedimento esca e torni in aula per la prossima seduta, perché non è tanto un interesse della Regione, perché se la Regione non approva la legge, va avanti con quella precedente, che prevede le gare tout court. 

Questa è la modifica di legge introdotta, rispetto alla legge 1. Dato che ormai stanno scadendo i termini, o indiciamo le  gara in tutte le Province o modifichiamo la legge. 

PRESIDENTE 

Preso atto dell'intervento e della proposta dell'Assessore ai trasporti e vista l'esigenza, definiamo di procedere in questo modo: la proposta di legge rimane in aula e non viene rimandata in Commissione. Nella giornata di domani, la Commissione si riunisce alle ore 15, invece che alle ore 16, per venire incontro alle esigenze di tutti, sulla necessità di disporre del tempo, soprattutto serale, e l'argomento verrà illustrato e approfondito dai funzionari dell'Assessorato. 

Si soprassiede, quindi, alla discussione di questo punto all'ordine del giorno. Comunico che la Conferenza dei Presidenti di Gruppo, convocata per venerdì 18 giugno alle ore 14.30, non avrà luogo. È formalmente convocata.

La seduta è tolta.

(la seduta termina alle ore 15.12)
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