PAGE  
ATTI CONSILIARI                                         18                                 REGIONE PIEMONTE

VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 323 DEL 18/03/2003    

(Omissis)

*****

16022
Disegno di legge n. 464 "Partecipazione della Regione Piemonte alla costituzione della Expo  Piemonte S.p.A."  
PRESIDENTE 
Esaminiamo il disegno di legge n. 464, di cui al punto 4) all'o.d.g. 

La parola al Consigliere Gallarini, relatore. 

GALLARINI Pierluigi, relatore 

Il disegno di legge prevede la partecipazione della Regione Piemonte alla costituzione della Società, denominata Expo Piemonte S.p.A., finalizzata alla realizzazione del Centro Espositivo del Nord Ovest di Valenza. L'intervento è legato alla necessità di creare un nuovo Centro Espositivo per la commercializzazione sui mercati nazionali ed internazionali dell'oreficeria e della gioielleria, in considerazione dell'obsolescenza dell'attuale impianto fieristico valenzano. 

L'evoluzione concorrenziale dell'offerta fieristica e l'oggettiva  obsolescenza delle strutture espositive di Valenza potrebbero prefigurare il declino delle attività espositive in Valenza. Il conseguente "vuoto" verrebbe rapidamente colmato dall'offerta nazionale ed internazionale a discapito dell'attuale collocazione nella Provincia di Alessandria e nella Regione Piemonte. Occorre inoltre tener conto dell'alta competitività rappresentata dai concorrenti del distretto orafo di Vicenza per la vicinanza geografica dell'edificando Polo Fieristico milanese. La Provincia di Alessandria e le vicine province piemontesi non dispongono di centri fieristici adatti al settore. Si rende indispensabile pertanto configurare un nuovo centro fieristico su basi polifunzionali, sia per assicurare la frequenza e la continuità dell'utilizzo delle risorse che per fornire servizi alla domanda potenziale di una vasta area del territorio regionale. L'attività del nuovo Centro fieristico sarà caratterizzata dalla polifunzionalità e da manifestazioni fieristiche rivolte al settore orafo. 

La partecipazione regionale a questa società, esclusivamente fondiaria, avrà il compito di realizzare il nuovo Centro e in particolare di: acquisire la proprietà del terreno; porre in essere tutti gli atti per la costruzione dell'opera; effettuare la gestione immobiliare degli immobili di sua proprietà locando gli stessi a soggetti che organizzano manifestazioni fieristiche. Per il reperimento delle fonti finanziarie è stato prefigurato un concorso della Regione Piemonte con il sistema economico del territorio, comprendente Enti pubblici, Fondazioni bancarie, Banche e la categoria orafa del distretto valenzano. 

Il disegno di legge in esame descrive all'articolo 1 le finalità della Società e indica all'articolo 2 l'oggetto sociale della Società. La Società Expo Piemonte S.p.A. opera esclusivamente come società immobiliare, affidando a terzi locatari l'organizzazione e la gestione delle manifestazioni fieristiche e di tutte le altre attività che si svolgeranno nel Centro Espositivo. 

L'articolo 3 prevede la modalità di partecipazione della Regione Piemonte all'iniziativa: viene stabilito di avvalersi dell'istituto finanziario piemontese - Finpiemonte S.p.A. - che avrà mandato senza rappresentanza. Vengono demandati a successivi provvedimenti amministrativi tutti gli aspetti concernenti il rapporto contrattuale tra la Regione Piemonte e Finpiemonte S.p.A.: le modalità di provvista dei mezzi finanziari, la definizione dei limiti del mandato, l'attivazione di verifiche periodiche della Regione sull'operato di Finpiemonte S.p.A. 

All'articolo 4 sono indicati i controlli che la Regione Piemonte dovrà effettuare su Expo Piemonte S.p.A., in quanto Società partecipata. 

Infine l'articolo 5 indica le disposizioni finanziarie, che prevedono che la quota a carico della Regione Piemonte sia pari a Euro 6.197.500, stanziate sulla UPB 08042 del bilancio pluriennale 2002-2004. 

Alla copertura della spesa si provvede per l'esercizio 2003, mediante pari riduzione delle somme attribuite all'UPB n.09012. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE RIBA

RIBA LIDO
PRESIDENTE 

Apro la discussione generale. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Muliere ne ha facoltà. 

MULIERE Rocco

Credo che sia giusto fare qualche riflessione sulla crisi che sta attraversando la città di Valenza e il suo distretto orafo, per accompagnare l'approvazione di questo disegno di legge della Giunta. 

C'é una crisi dovuta al persistere di fattori congiunturali: la difficoltà dell'economia, in particolare dell'economia statunitense, la bassa crescita dell'Europa, il rischio di guerra di queste ore. Tutto ciò fa si che la fase del settore orafo e della gioielleria, non solo continua, ma rischia di divenire una crisi acuta mai attraversata dalla città di Valenza. Questa situazione richiede un'analisi seria e risposte immediate, soprattutto risposte forti, capaci di affrontare tale situazione, pena un pesante ridimensionamento del distretto di Valenza. Valenza e il suo distretto hanno avuto successo soprattutto per la qualità della manodopera dell'intero processo produttivo e della filiera delle lavorazioni esterne. 

Le aziende più strutturate hanno introdotto nuove tecnologie al fine di innovare il processo produttivo e il prodotto, ma oggi occorre ragionare non solo sul mutamento della situazione economica generale e sulla attuale congiuntura sfavorevole, ma sui fattori  che vanno oltre. Per esempio, l'ingresso di nuovi attori come le grandi case di moda, oltre che i marchi storici della gioielleria mondiale, o sulla dimensione e struttura familiare dell'impresa, l'esigenza di incrementare le proprie conoscenze (gestione, marketing, comunicazione), la disponibilità di risorse finanziarie e altri numerosi fattori. Un atteggiamento passivo di fronte ai problemi rischia di vanificare rapidamente le forti tradizioni e le sensibilità del settore, la sua capacità di reazione, la propensione al cambiamento, la capacità di crescere e la disponibilità di rivedere i modelli di impresa. Oggi, a Valenza, tutti sono coinvolti dal terzista al produttore e distributore in proprio, all'impresa che produce per le marche a quelli che tendono ad affermare la propria marca, al sistema distributivo all'ingrosso e al dettaglio.

E' necessario sviluppare azioni che devono essere rivolte ad incrementare la creatività, la qualità, l'introduzione di nuove tecnologie nel processo produttivo, le specifiche competenze di gestione delle imprese, in particolar modo del marketing e della comunicazione.

L'iniziativa del nuovo Palamostre, di grande rilievo per la città di Valenza, può essere una grande occasione, ma deve essere chiaro che il Palamostre non deve diventare un contenitore nuovo. C'è bisogno di un approfondimento sulle attività da svolgere al suo interno, da affiancare alla fase di progettazione tecnica, che dovrà iniziare al più presto.

Anche nel sistema fieristico ci sono forti cambiamenti, basta vedere cosa sta succedendo all'Ente Fiera di Milano, e le strutture fieristiche si stanno privatizzando. E' stata approvata recentemente una legge quadro nazionale sul sistema fieristico nazionale, ci vorrebbero anche delle risposte da parte della nostra Giunta regionale, da questo punto di vista.

L'Italia è ben piazzata a livello internazionale nel business fieristico, anche se altri Paesi stanno investendo molte risorse e noi, da questo punto di vista, stiamo marcando, anche se siamo in buona posizione, dei ritardi.

Ora, la proposta del Palamostre di Valenza, che si realizzerà sulla base - come si diceva nella relazione - di un protocollo d'intesa siglato dalla Cassa di Risparmio di Alessandria e Torino, dalla Provincia di Alessandria, Camera di Commercio, Comune di Valenza, l'Associazione orafa, il Finorval e la Regione, è una grande opportunità.

La domanda che ci dobbiamo rivolgere è la seguente: il centro espositivo va rivolto ed indirizzato solo ad aiutare la categoria orafa? Credo di no. Il centro dovrà avere le potenzialità di un vero e proprio centro fieristico.

Il concetto della polifunzionalità presente nella relazione e non nell'articolato è estremamente importante. Bisogna realizzare un centro polifunzionale che ospiti una pluralità di eventi e che si avvalga di una promozione molto professionale, che sia collegata alla rete di altri centri propulsori di attività; si deve evitare di percorrere strade vecchie e prive di contenuto innovativo. Vanno ricercate nuove specificità ed eccellenze, se si vuole avere la possibilità di emergere dal pantano delle numerosissime fiere a vocazione spiccatamente mercantile.

Solo in questo modo si potrà avere e garantire un ritorno dell'investimento, altrimenti, si rischia un fallimento, tenendo conto che è prevedibile che per i primi 7 - 8 anni non sarà possibile raggiungere il pareggio.

Il centro può rappresentare uno straordinario volano per costruire una rete di infrastrutture indispensabili per la Città. Il Comune di Valenza ha predisposto gli strumenti urbanistici e idee da affiancare alla costruzione del nuovo Palamostre, ad esempio, idee come quella del Museo del gioiello, per dare un respiro nuovo alla Città di Valenza.

Termino chiedendo che la Regione - anche se l'Assessore Racchelli non ha ascoltato una parola di quello che ho detto - svolga un ruolo decisivo al rilancio del distretto orafo e non si limiti al seppur importantissimo finanziamento per la costruzione del centro.

Il Presidente della Regione veneta Galan ha dichiarato che il progetto Vicenza è un progetto vincente. La Regione Piemonte che cosa dice rispetto al bilancio del distretto orafo e della proposta relativa alla costruzione del nuovo centro fieristico? La Giunta regionale ha una sua idea sul rilancio del distretto orafo di Valenza?

Mi auguro che anche in questa occasione emergano volontà politiche e, soprattutto, idee capaci di contribuire a far uscire dalle difficoltà il distretto orafo della Città di Valenza, che è un distretto molto importante per l'economia della Provincia di Alessandria, ma credo per tutto il territorio della nostra Regione.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE

La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Spero che l'Assessore Racchelli abbia chiaro che noi qui non stiamo discutendo della realizzazione di una struttura fieristica che può servire agli interessi, ampiamente legittimi, dell'industria orafa valenzana. Stiamo applicando un paradigma regionale assolutamente inossidabile, neppure messo in discussione da altri provvedimenti regionali che pure su questa materia sono stati adottati.

Stiamo applicando il paradigma per il quale ad un intervento, che si reputa necessario, corrisponde una società, che non è necessaria, e corrisponde un CDA, che è ancora meno necessario, ma contribuisce in maniera doviziosa a rifornire il mercato elettorale di quanti sostengono l'intervento, costituiscono la società e, bontà loro, nominano anche i membri del Consiglio d'Amministrazione della società stessa.

Non ci prendiamo in giro, qui non stiamo discutendo della creazione di un polo fieristico a Valenza; stiamo discutendo della costituzione, con capitale regionale, di una società avente come solo fine la costruzione di un palazzo, esattamente come si è verificato per altre società regionali: la Regione ha costituito una società per costruire un distributore, ha costituito una società per costruire un mercato, ha costituito una società per altri interventi. Qui, noi costituiamo una società, non finanziamo un intervento, per rispondere ad una esigenza reale e legittima della comunità valenzana, scegliendo una strada che - su questo vorrei delle risposte puntuali, Assessore Racchelli - dal punto di vista patrimoniale è inconsistente. Questa partecipazione non è smobilizzabile, né si tratta di un investimento disinvestibile in maniera molto semplice nel corso dei prossimi anni, per la semplice ragione che maturando, presumibilmente, a fronte di un accordo consortile e di una convenzione con gli Enti locali, inevitabilmente, vincolerà la Regione non solo a continuare a partecipare al capitale della compagine sociale, ma anche, inevitabilmente, a partecipare agli aumenti di capitale che, non ho nessun dubbio, sono pronto a scommetterci tutto quello che volete, prima della fine della Legislatura saremo chiamati ad approvare proprio relativamente a questa società che è stata costituita.

Per di più, costituendo una società, rendiamo molto vincolante, dal punto di vista normativo, il sostegno che la Regione stessa porta a questo intervento e lo rendiamo enormemente oneroso dal punto di vista gestionale, in quanto, costituendo la società e avendo la società l'incarico di costruire e gestire l'edificio, magari dandolo in locazione, alla Regione Piemonte, in quota parte, spetterà un onere, che è anche gestionale, rispetto a questa società.

Sorgono spontanee una serie di domande: noi abbiamo approvato, grazie anche alla spinta del nostro Gruppo, degli strumenti innovativi per favorire la partecipazione privata nelle opere pubbliche, che sono anche strumenti di verifica preventiva della potenziale redditività dell'opera che si vuole realizzare, alludo alla finanza di progetto. Se non si fa la finanza di progetto su un'opera di questo tipo, su cosa si vuole fare la finanza di progetto? Se non si fa la finanza di progetto rispetto ad un intervento che dovrebbe avere un equilibrio economico certo, nel senso che non si tratta di costruire un ospedale, che comunque va costruito, si tratta di costruire un polo fieristico che o funziona o chiude. Sicuramente, lo strumento della finanza di progetto, quindi di un capitale di rischio privato che intervenire nell'iniziativa scommettendo sulla sua bontà e sulla sua redditività, sarebbe stato lo strumento più congeniale. Avete scelto di non utilizzarlo. 

Per altro verso, sempre attraverso Finpiemonte avevate la possibilità di concedere agevolazioni rispetto al credito, oppure, come Regione, di concedere contributi rispetto ad intese o società che si costituissero a tal fine. Non avete scelto neanche questa strada. 

Invece di destinare, in conto capitale, sei milioni di euro per la costruzione dell'impianto, avete preferito finalizzarli per la partecipazione della Regione a questa società, inserendoli nella norma finanziaria. Tenete presente che il limite del 50% non tutela nessuno; il problema non è il livello percentuale di partecipazione al capitale sociale di una società, ma è capire l'equilibrio economico e finanziario della società stessa. Anche una partecipazione inferiore al 50% del capitale potrebbe comportare, con gli oneri gestionali che inevitabilmente deriveranno per la Regione, la necessità, da parte della Regione, di provvedere, di qui ai prossimi mesi, ad ulteriori aumenti di capitale.

Ulteriore punto.  Non partecipate ad una società già costituita, ma, addirittura, ne promuovete un'altra. Pur non trovandovi davanti ad un consorzio di industriali orafi valenzani o ad un consorzio pubblico o privato (enti locali o fondazioni industriali) che scelgono la strada della società impegnandosi a costruire un impianto, decidete, per legge, di costituire una società, indipendentemente dal fatto che vi aderiscano o meno gli enti locali o le fondazioni, o da quale sia il livello di impegno di capitale di rischio che, ad esempio, investitori privati possono investire nell'iniziativa. 

Ve la cantate e ve la suonate da soli, semplicemente inventando una società che non esiste.

L'ultimo punto, su cui chiederei un chiarimento all'Assessore Racchelli, riguarda un mandato ed una finalità che la nostra legislazione assegna a EXPO 2000. Se non abolite l'articolo 1 della legge 7/91, che precisa che l'unico strumento per realizzare questi interventi è EXPO 2000, e che ulteriori partecipazioni di questo tipo sono acquisibili da parte della società che la Regione ha già costituito a tali fini, mi dovete spiegare perché costituite un'altra società, quando ce n'è già una che ha, come finalità, proprio quella di promuovere la politica fieristica nella nostra Regione. 

Non parliamo di aspetti che non c'entrano; non parliamo della necessità di  costituire un polo fieristico valenzano; non parliamo di tutto quello che non  c'entra rispetto ad un provvedimento che non dovrebbe discutere lei, Assessore Racchelli, ma l'Assessore al bilancio o l'Assessore alle partecipazioni. Occorrerebbe spiegare perché, a fronte di un intervento di questo tipo, la Regione sceglie, per l'ennesima volta, di costituire una società. 

Con i nostri emendamenti abbiamo cercato di dare qualche suggerimento in merito, ma a questo punto le strade da percorrere sono due: o si ricorre agli strumenti previsti dalla legge Merloni in ordine alla finanza di progetto (recepiti anche nella legge finanziaria regionale all'articolo 14) o si contribuisce, in forma diretta o indiretta attraverso Finpiemonte, a società esterne, quindi non partecipate dalla Regione, che eventualmente si costituissero a tale fine. E' chiaro che la partecipazione della Regione a questa società non è, né una garanzie rispetto all'esito dell'iniziativa (il bilancio regionale è pieno di società partecipate che fanno  "schifo" dal punto di vista economico e "ribrezzo" dal punto di vista politico) né circa la possibilità di assicurare un accordo tra enti locali, fondazioni ed investitori privati: accordo  che in questo momento non c'è. Non si può, per legge, costituire una società che loro stessi non sono stati in grado di costituire.

Prima della discussione sugli emendamenti - che temo sarà lunga - vorrei che l'Assessore Racchelli desse delle risposte, per lo meno plausibili (come direbbe il nuovo Presidente della RAI) rispetto ai punti da me sollevati.

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Papandrea; ne ha facoltà.

PAPANDREA Rocco

Il nostro Gruppo, nutrendo perplessità sulla proposta di legge, si asterrà. 

Ci sono alcuni aspetti da sottolineare: il primo riguarda le partecipate. Da molto tempo chiediamo alla Regione di adottare una politica sulla partecipate, cioè un progetto che affronti i problemi. 

Ogni tanto si arriva in aula con una ricapitalizzazione, con un intervento e, ogni volta, da parte nostra si solleva il problema di chiedere una visione organica. Anche oggi manca e, da questo punto di vista, condivido il fatto che l'assenza degli Assessori di riferimento sia un problema. Sarebbe utile discutere con l'Assessore al bilancio e con l'Assessore alle partecipate, in particolar modo con l'Assessore al bilancio, essendosi già in passato occupato di fiere, esposizioni e società, prospettando una politica diversa da quella oggi annunciata dall'Assessore Racchelli. Quando si dismisero le quote di EXPO 2000, l'Assessore spiegò che l'intervento della Regione era sull'attività fieristica che avveniva con adeguati strumenti di selezione e di finanziamento delle strutture medesime e che, da questo punto di vista, non era necessario un intervento su EXPO 2000, su cui ogni tanto si interveniva (quando i privati erano abbastanza interessati a comprare si vendeva e quando volevano uscire si interveniva con una politica, oggetto di molte discussioni in quest'aula). 

L'allora Assessore al commercio precisava che era loro intenzione intervenire, non più attraverso società con le caratteristiche analoghe a quella che oggi ci viene proposta, ma con nostri finanziamenti annuali e programmi di finanziamento che, selezionando ed intervenendo, operavano una politica sulle attività di promozione: fiere ed esposizioni. 

Ci troviamo di fronte a una totale assenza di politica - ed è una delle ragioni che ci porta ad  astenerci - ma nello stesso tempo teniamo conto (altrimenti il nostro voto sarebbe stato contrario) delle sollecitazioni che arrivano dal territorio. Tali sollecitazioni ci portano a tenere un atteggiamento meno ostile, ma non ci convincono ad appoggiare il provvedimento. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano; ne ha facoltà.

MELLANO Bruno

Se mai ci fosse qualcuno che avesse voglia di analizzare i lavori svolti durante questa legislatura regionale, certamente vedrebbe un gran lavoro sull'aspetto sanitario, sui grandi problemi relativi alla sanità, ma anche un notevole ritorno e discussione in quest'aula, collegata alle nomine e alle partecipate, sulla presenza e sul  ruolo che la Regione Piemonte e che questo Consiglio vuole avere all'interno delle partecipazioni regionali. 

Ne abbiamo discusso più volte e - come ricordava il Capogruppo Palma - siamo anche arrivati a decisioni  importanti ed innovative. Però un conto sono le dichiarazioni, un conto è la prassi; un conto è il modo di operare quotidiano, un conto sono le soluzioni che questa Giunta e, purtroppo, questo Consiglio vanno a dare alle situazioni concrete. Dico purtroppo, per sottolineare ancora una volta che siamo di fronte ad un'insoddisfacente risposta rispetto ad un problema anche importante. 

Il collega Muliere - che è stimatissimo da parte mia ma anche da parte dell'intero Gruppo Radicale - ha giustamente posto l'attenzione sul dato della sostanza di quello che sta dietro, ma ha trascurato di dire che a quei problemi si dà una risposta, ed è la forma della risposta che noi siamo chiamati a discutere qui. Non è in discussione la necessità di quella zona di dotarsi di una nuova, efficiente ed efficace struttura espositiva, ma il problema è come ottenere quella struttura che è qui in discussione. 

La proposta che ci viene ancora una volta “spiattellata” dalla Giunta, e purtroppo sarà avallata anche da gran parte dell'opposizione di centrosinistra, è una risposta vecchia e sbagliata. Siamo qui, ancora una volta, a costituire una società, una fondazione che deve gestire, con un Consiglio d'amministrazione, la costruzione di un edificio. 

Il collega Muliere diceva che non deve essere una struttura vuota. Non sarà vuota, perché avrà comunque un ufficio di rappresentanza, un Presidente, un Vicepresidente e un  Consiglio d'amministrazione. Questa è la cosa peggiore, perché quel tipo di risposta ha un'appetibilità a quest'aula, a questi partiti, proprio perché dà quella risposta, e non tanto perché garantisce un funzionamento, un risultato e un'efficacia di risposta, ma perché garantisce un'efficacia di risposta per il sistema dei partiti. 

Abbiamo discusso molte volte sul fatto che le partecipazioni regionali devono essere riviste, devono essere ridotte e finalizzate ad interventi costruttivi, ad un  obiettivo e ad un risultato. Abbiamo detto più volte, anche molti esponenti del centrodestra, che occorre rivalutare la posizione della partecipazione regionale, magari limitandosi allo start-up. Si dice molto spesso che dobbiamo riconoscere ed avere come Regione un ruolo di spinta e di partenza, e poi ci tiriamo indietro. 

Il problema è proprio questo: da questa formulazione di disegno di legge non si può neanche ipotizzare una presenza temporanea di partenza della Regione per garantire lo start-up, per garantire la spinta iniziale e che le cose si mettano in modo, ma si va all'identificazione di un altro soggetto istituzionale, che da anni questo Consiglio si trascina dietro. Magari, tra qualche anno ci sarà anche l'ennesima votazione, in cui il Consiglio - un Consiglio disattento - non avrà i nomi da inserire in quelle strutture, come abbiamo visto dieci minuti fa nelle votazioni, peraltro anche molto importanti, che erano in discussione prima. Avremo l'ennesima fondazione, e ciò varrà per l'EXPO di Valenza, ma sicuramente tra breve presenterete in aula la fondazione della Marcia di Saluzzo: abbiamo avuto l'ennesimo aumento di capitale per il mercato di Cuneo. 

Prima, il collega Palma citava  l'intervento più volte rifinanziato del  distributore della Valle di Susa, quello che doveva essere, ampollosamente nei nostri atti, l'Ente che  doveva fare - partendo da un distributore della Valle di Susa - attività di informazione e di consulenza per la sicurezza stradale.

Il Presidente di turno di questo Consiglio oggi sa benissimo che quella  realtà esaurisce la sua funzione all'interno del Comitato di gestione di quella fondazione, e se ci sono delle Province - come la Provincia di Cuneo - che fanno attività di prevenzione e di informazione sulla sicurezza stradale, invitano i soggetti dell'Emilia Romagna. Perché sono talmente accreditati, talmente conosciuti a livello regionale, che se c'è una Provincia attiva su questi temi, invita soggetti esterni. 

Davvero è opportuno un esame di coscienza su quello che andiamo a fare: un ennesimo scatolone, un ennesimo contenitore che non sarà vuoto, purtroppo, perché sarà pieno di interessi e di appetiti. Sarà un ennesimo scatolone che dovrà costruire una struttura. 

Al di là del fatto che abbiamo già altre strutture con le stesse finalità (EXPO 2000), occorre valutare se questa è una soluzione adeguata al risultato. Noi siamo un po’ scorati nel  vedere che, ancora una volta, anche su questo, si va a costituire il partito unico della spesa pubblica. Anche su questo si va a discutere…

(Commenti del Consigliere Marcenaro)

MELLANO Bruno

No, sto parlando io, e commento favorevolmente il fatto che il Segretario del principale partito di centrosinistra, si appresta a votare favorevolmente, ed è significativo che voterà favorevolmente questo scatolone vuoto, che non sarà vuoto, perché sarà pieno anche dei loro uomini. 

Commento favorevolmente che questa cosa non passi in sordina, non passi come decisa all'ultimo minuto da un Ufficio di Presidenza, che non si convoca neanche per cambiare l'o.d.g. di discussione di questo Consiglio, ma è convocato alla  carta per votare l'ennesima partecipazione regionale, prima delle centrali, su cui tutti  spendono ampie parole sui giornali. Prima della Centrale di Magliano Alpi, prima degli interventi di modifica del Piano territoriale regionale, deve passare la "leggina" per costruire un'importante struttura - come diceva il Consigliere Muliere - necessaria, ed importante perché necessaria. Però la si deve costruire così, con queste forme, con questi modi, con questo destino. 

Questi quattro articoli sono già un destino in sé. Sappiamo già che cosa succederà, perché ce lo insegna la storia. Succederò che, come per il MIAC, ci chiederanno il settimo aumento di capitale; succederà come il distributore della Valle di Susa che,  se deve fare attività formativa e di informazione sulla sicurezza stradale, lo fa in Valle di Susa con quel distributore, e in Provincia di Cuneo vengono i colleghi dell'Emilia Romagna, che sono evidentemente più bravi e più capaci dei nostri gestori del distributore della Valle di Susa.  

Il problema è questo, colleghi: miliardi come bruscolini. Sei milioni di Euro, tanto per gradire, non si negano a nessuno, e tanto meno si negano ad una parte della Provincia piemontese, che ha evidentemente qualche santo in paradiso e che è stato così capace di costruire quella rete e quella sensibilità interna a questo Consiglio per portarci con estrema urgenza ad una votazione estremamente negativa.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Botta Marco.

BOTTA Marco

Grazie, Presidente e colleghi. Devo dire che gli interventi che mi hanno preceduto hanno sollevato una serie di problematiche. Mi fa piacere la condivisione dell'importanza dell'iniziativa, sulla quale mi pare siamo tutti d'accordo. Che Valenza rappresenti uno dei distretti più importanti del Piemonte, uno di quelli che danno anche più riconoscibilità alla nostra Regione, è un fatto  assolutamente certo e noto. Nella costruzione di un  distretto maturo, come è quello di Valenza, accanto al  momento produttivo, che è un momento essenziale, ci deve essere anche un momento di commercializzazione. Pensate, colleghi, che a Valenza  operano 1.365 imprese di produzione, la più alta percentuale del Piemonte, seconda solo a Torino per numero di imprese di produzione,  unitamente a circa 500 imprese di commercializzazione.  In sostanza, i distretti insegnano che, per essere tali, devono avere sia un momento produttivo - e questo c’è con l’ampiezza, con la vastità  che ho appena ricordato - sia un momento di  commercializzazione, che Valenza ha già, perché  già oltre vent'anni fa a Valenza dagli orafi veniva costruito un  centro espositivo; centro espositivo che oggi noi, con questa legge, riteniamo di  dover far rivivere in forma più moderna, più  attuale, più legata ai tempi, in modo tale da poter continuare ad accettare e magari vincere quella sfida competitiva con gli altri grandi centri orafi che naturalmente non stanno a dormire. 

Colleghi, Valenza è, rimane e probabilmente rimarrà per i prossimi anni, la  capitale incontrastata a livello mondiale per la produzione della gioielleria, cioè di quella  particolare oreficeria connotata dalla presenze di pietre preziose. Non è un caso che a Valenza arrivi l’80% delle pietre preziose che vengono importate nel nostro Paese, anche se la concorrenza a livello nazionale e internazionale rispetto a questo centro, che ritengo dia lustro e celebrità a tutto il Piemonte, è una concorrenza estremamente forte.

Non è  un caso, colleghi, che due mesi fa la Regione Toscana abbia  investito 150 miliardi sul sistema espositivo regionale, e non è un caso che di questi 150 miliardi 25 vadano ad Arezzo, uno degli altri distretti orafi del nostro Paese;  non è un caso, colleghi, che la Regione Veneto veda in Vicenza  e nel distretto vicentino il motore di un sistema fieristico che ormai è diventato motore di un’intera città e di una parte importante di quella Regione. 

Ora il discorso è  se accettare le sfide che arrivano - mi fermo solo al discorso nazionale, ma il sistema fieristico ormai è un sistema veramente globalizzato  -  oppure se fare in modo che questo bacino industriale  possa avere gli strumenti per continuare a lavorare e a rafforzarsi.

E’ vero che il distretto di Valenza è un distretto produttivo; è vero che il distretto commerciale verrà rafforzato da questa realizzazione; è vero che quel distretto è anche un distretto di formazione grazie alle scuole che contiene (la meritoria scuola della Regione Piemonte, che adesso non si chiama più così, ma per intenderci; l’Istituto Statale d’Arte), ma è altrettanto vero che rappresenta un centro culturale importante con l'abbozzo del Museo Orafo già oggi operante, grazie agli investimenti sulla cultura del gioiello che sono stati fatti in questi anni dalle Fondazioni, ma dalle stesse realtà locali con la prospettiva del Museo d’Arte Orafa,  forse il primo Museo complessivo che l'Italia potrà vantare e che speriamo vada di pari passo con la realizzazione di questa struttura espositiva.

Bisognerà fare di più per Valenza; bisognerà dare a Valenza anche quel polo tecnologico che è il quarto corno di ogni distretto industriale veramente significativo che lavora per durare. Qui è chiaro che il Consiglio regionale e la Giunta regionale dovranno trovare le cifre per un nuovo successivo impegno.

Non vi voglio dire, perché lo sapete, qual è il ruolo di Valenza a livello di produzione di reddito, qual è il ruolo  di Valenza a livello di export piemontese, però, senza voler rubare l’intervento a chi per la Giunta sosterrà le ragioni di questo disegno di legge, non posso non fare una riflessione rispetto ad alcuni passaggi, quelli più politici, dei colleghi radicali. 

Ma veramente, colleghi, ritenete che il territorio di Valenza, con una partenza  dal basso, dal Comune, dalla Provincia, dalle Fondazioni, dal  sistema bancario locale, dalle associazioni di categoria, dalle  quali promana l'idea di questo progetto che è stato  raccolto, accettato e condiviso dalla Regione,  davvero ritenete  che tutti questi attori sociali e della vita economica di quella parte di Piemonte abbiano fatto tutto questo per avere un posto nel Consiglio di Amministrazione? Mi sembra una lettura francamente povera, francamente limitata, francamente demagogica. Mille altri avrebbero potuto essere i modi, i tempi, le occasioni. 

Io non contesto la vostra  idea, la vostra progettualità circa il fatto che si potesse fare qualcosa di diverso, per carità, d’altronde siamo qui per parlarne. 

L’Amministrazione regionale, forte anche della condivisione di tutti questi attori, ha scelto una via; poteva sceglierne scelta un’altra, non c'è dubbio,  ma quando mi si viene a dire che tutto questo viene fatto per riuscire a  mettere sul piatto tre, cinque, sette posti in un ipotetico Consiglio di Amministrazione, ecco mi cascano un po’  le braccia. 

Di fronte ad argomentazioni serie, siamo qui per ribattere con argomentazioni serie; di fronte ad argomentazioni - mi spiace dirlo, perché ho grande stima del Gruppo Radicale - che sfiorano la pura demagogia, devo dire che questo disegno di legge è importante per una realtà importante che  sta vivendo un momento difficile e che deve essere rilanciata, e non mi sembra che meriti uno scadimento di questo tipo. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Con questa proposta, non si capisce quanto ci sia di politica espositiva e strategia. Quale scelta viene operata? Si fa una scelta pezzo per pezzo, specializzandola e isolandola, oppure si dà un respiro complessivo?

Nella storia della Regione, a partire dagli anni '70, con la "Promark", che tendeva a dare, nei limiti di allora, delle politiche espositive, abbiamo iniziato una dimensione regionale. La Regione, poi, ha partecipato attivamente (c'è una legge) alla formazione e fondazione di EXPO 2000, dove - ricordo perché ero presente - si diceva di non evitare di isolare e segmentare le politiche espositive, ma di racchiuderle in una politica generale che potesse dare forza e massa critica, evitando che la Regione Piemonte inseguisse, distretto per distretto, bacino per bacino, delle iniziative espositive particolari. 

Questo non per sottrarre, attraverso il principio di sussidiarietà, la capacità forte che hanno i distretti industriali (non ultimo quello di Valenza), ma per cercare di sedimentare una forza più ampia che dovrebbe avere la Regione, anche come capacità di porsi  sui mercati internazionali e come  necessità che un distretto può avere per se stesso.

La politica che attuiamo non ha nulla di respiro strategico: è una politica del contenitore. Può essere una scelta giusta, non la confuto; dico solo che bisogna dichiarare che la strategia della Regione si caratterizza, attraverso questa operazione, per la presenza di contenitori e, poi, quando ci saranno necessità successive, dei finanziatori. Infatti, malgrado questa ricchezza locale  che il collega richiamava, sono pronto a dimostrare che tra qualche anno ci chiederanno nuovamente un apporto per questa iniziativa. Non si tratta di un'operazione una tantum, di start up dell'iniziativa. Se è così, dovrebbe essere il collega Brigandì a trattare il problema, perché si tratta di una partecipazione: si danno un po' di risorse, si fa il contenitore e non si interviene nella caratterizzazione della politica.

Bisognerebbe capire, inoltre, se questa è avocazione specifica per il settore orafo, oppure se ha una polifunzionalità - come dice la relazione - e serve a favorire lo sviluppo economico e sociale del territorio, e non la filiera del settore orafo. Bisognerebbe dirlo! Non mi scandalizzo se ha - come mi sembrerebbe giusto - un carattere più generale; ciò che stona, in questa iniziativa, è il fatto di essere sospesa nel vuoto. Non si capisce perché la promuova il Vicepresidente della Giunta, che ha la delega per quanto riguarda la materia espositiva, e non si capisce quale politica espositiva stia dietro questa proposta.

E' la scelta di ogni distretto industriale? Potrebbe anche essere una scelta giusta, ma bisogna dichiararla, in modo da avere, ad esempio anche per EXPO 2000,  dei comportamenti coerenti. 

Abbiamo deciso di segmentare gli interventi della politica espositiva del Piemonte. La considero una scelta sbagliata, anche nei confronti di Valenza, perché viene a mancare quel motore di spinta regionale che è una strategia, magari a rete, magari che non mortifichi e valorizzi le energie locali, ma che sappia tenere e concatenare il tutto dentro un'iniziativa politica. 

Sarei molto scettico, se così fosse, di stare dentro solo attraverso il contenitore. Ho ragione di pensare che viene fatta un'operazione su Valenza, che si danno "semi-chiavi in mano" le risorse per qualcosa, e che, poi, le energie locali opereranno. 

Quelle energie locali necessitano di qualcosa in più, per confrontarsi con i mercati internazionali ed i nuovi spazi che la riforma costituzionale offre alle Regioni sui mercati internazionali; pensate alle forme di rapporto più diretto con le Regioni (l'ICE, l'istituto del Commercio con l'Estero), quindi ci sono delle opportunità che certamente la Regione saprebbe manovrare ed orientare meglio.

Perché questa scelta? Io non la demonizzo, ma ritengo che, rispetto a quanto ha detto l'Assessore, dovrebbe essere vestita da una politica, un respiro strategico, una spiegazione, altrimenti rischia di essere una cosa troppo isolata e specifica, perdendo delle opportunità.

Pertanto, non c'è da parte mia un'opposizione di principio, ma una denuncia dell'insufficienza di questa proposta, della contraddittorietà, della sospensione nel vuoto, di non prefigurare quello che può avvenire in futuro. Tra due o tre anni, dinnanzi ad esigenze o difficoltà, ci chiederanno di mettere altri quattrini, di ricapitalizzare, e noi lo faremo in una situazione che non sarà espressione di una strategia e di una politica, ma di una sollecitazione emergente dagli ambienti locali.

Cosa vogliamo fare? Abbiamo aperto - Assessore - un grave vulnus al Piemonte: il Salone dell'auto che non c'è più!

Facciamo questa operazione in una situazione in cui, proprio la mancanza di elementi particolari, strutturali, ecc., hanno giustificato lo spostamento del Salone dell'auto, che rappresenta una delle sconfitte, oltre a Mirafiori o alla chiusura dell'Olivetti. Sono questioni che toccano la mia generazione, per le quali mi assumo delle responsabilità bestiali, perché di fronte al passato e al futuro devo essere responsabile di alcuni fatti che sono accaduti, tra i quali proprio la scomparsa del Salone dell'auto.

Un Assessore dovrebbe tremare di fronte a questi eventi e non fare spallucce e andare alla prossima sagra del peperone (con massimo rispetto per il peperone, ovviamente), pensando che possa essere, non complementare, ma sostitutiva, di fatti drammatici che sono avvenuti!

In conclusione, chiedo quale straccio di strategia di politica espositiva ci sia dietro tutto questo. E' un piccolo enclave, al quale si dà una risposta? Come lo si colloca rispetto al deficit di politica che ha, nella perdita del Salone dell'auto, un altro elemento: il fatto che perdiamo posizione rispetto a Vicenza e a Verona? Verona rappresenta una piazza che, sul piano del numero e delle iniziative espositive e di qualità, di taglio internazionale, sta superando il Piemonte, e il Veneto ha altre sedi forti, oltre a Verona, di esposizione.

Mi dico, allora, che c'è qualcosa di drammatico!  Cogliamo questa occasione per dire - Assessore - che questa è una scelta, perché è un modulo di una strategia più generale. Io posso non essere d'accordo, ma rispetto una politica.

Non sono rispettoso, invece, di un'assenza, di un vuoto, di un fatto locale che mortifica anche Valenza, perché la toglie da un contesto di politica più generale.

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere  Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Ho chiesto la parola perché sono stato colpito dalla carica di odio e di arroganza qualunquista dell'intervento del Consigliere Mellano. Un intervento che mi ha fortemente colpito e che ho trovato fuori dal limite di quello che accetto in una discussione, senza reagire e senza rispondere. 

Il Consigliere Mellano dovrebbe avere comprensione verso ex comunisti che sono duri ad adeguarsi ai problemi del libero mercato e che piano pian si rendono conto dei premi che la contemporaneità  pone nel gestire le proprie innovazioni. Il Consigliere dovrebbe essere più paziente con noi e forse più esigente verso i suoi amici liberali ai quali “regge il sacco” tutte le volte, meno che quando si tratta di chiedere una qualche coerenza sui principi che loro da tempo professano.

L'arroganza principale non è rispetto alla discussione in Consiglio regionale, l'arroganza principale del Consigliere Mellano e il cuore del suo qualunquismo, sta nel suo totale disinteresse rispetto a problemi che da un territorio, da una situazione, da un pezzo del Piemonte, emergono. 

Bisogna trovare il modo per stabilire un equilibrio fra risposta al problema e altre questioni, come quelle che indubbiamente esistono, di evitare una proliferazione di società. Questo punto non esiste. Esiste semplicemente una campagna qualunquista in cui l'unico aspetto che compare, lo hanno già detto altri Consiglieri, è la voglia della politica di inventarsi dei contenitori finalizzati a se stessi e fuori da qualsiasi rapporto. 

Il Consigliere Muliere lo ha detto con una certa chiarezza i problemi sono sue: il momento che sta attraversando la città di Valenza, della quale siamo consapevoli e, al tempo stesso, l'importanza e il punto molto delicato di passaggio in questa situazione. Un passaggio il cui esito è fortemente incerto. Rispetto a questo passaggio, da questo territorio, emergono due domande: una domanda di sostegno, di risorse, l'altra non è solo una richiesta di soldi, ma la richiesta di una politica di strumenti in grado di sostenere questo territorio in questo passaggio. 

Se a questi problemi esistono soluzioni migliori di quelli che vengono prospettate, sulle quali anch'io penso che sia legittimo avere dei dubbi, allora si apre un confronto, una ricerca, una discussione e si cercano le soluzioni migliori. Se, invece, siamo di fronte ad un'altra cosa, penso che quest'altra cosa vada semplicemente denunciata per quello che è: un'arroganza qualunquista, incompetente e combattuta per quello che è. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire, sul dibattito generale, il Consigliere Rossi Oreste; ne ha facoltà.

ROSSI Oreste

La situazione di Valenza è sicuramente molto particolare. Pensiamo alla capacità artigianale che ha quella città da cui deriva il miglior prodotto orafo, ma non solo orafo, anche pietre preziose, di tutta Italia. 

Valenza è una città strana, una città isolata (le strade per raggiungerla sono pessime), mancano hotel di un certo rilievo, manca una fiera orafa che sia degna di tale nome perché quella esistente è limitata e ridotta.

Personalmente applaudo all'iniziativa della Giunta regionale ad avere finalmente pensato in grande per Valenza. 

Il Consigliere Tapparo accennava ad altre realtà che hanno già pensato in grande, “bagnando anche il naso” a Valenza, come Arezzo o Vicenza: altri grandi centri di lavorazione orafa in Italia. Centri che si differenziano da Valenza perché sono amministrate da amministrazioni comunali che hanno saputo e voluto lavorare  per il loro territorio. A Valenza, invece, l'amministrazione comunale, per quanto riguarda il settore orafo, ha sempre brillato per assoluta negligenza. 

Quando si è trattato di affrontare altre situazioni - penso che la l'Assessore D'Ambrosio conosca, ad esempio, la vicenda legata all'ospedale Mauriziano - l'Amministrazione comunale di Valenza ha solo saputo - scusatemi l'espressione - “sputare”  sulla Regione Piemonte che ha avuto il grande merito di prendersi sulle spalle un ospedale decotto, carico  di debiti, di proprietà dell'Ordine Mauriziano, solo per lasciare in quella città un presidio ospedaliero. Il Sindaco e la sua amministrazione hanno gettato esclusivamente fango sulla Regione Piemonte. Anche in questo caso, che si parla di investimenti, di decine di miliardi per il settore orafo, e non solo (il progetto prevede la realizzazione di un centro polifunzionale), si prevede la realizzazione di hotel, si prevede la possibilità di utilizzare il centro non solo per mostre orafe, ma anche per altre iniziative, il Comune di Valenza continua a brillare di negligenza:  il Comune in questo grande progetto investe zero lire. 

Il Comune di Valenza  mette gli oneri di urbanizzazione e i Consiglieri sanno bene che gli oneri di urbanizzazione non sono valutabili: se quel grande centro non dovesse essere realizzato il Comune di Valenza prenderebbe zero lire di oneri. Se si  realizza il progetto e il Comune rinuncia agli oneri, di fatto, non esce una lire dalle casse del comune. Ricordo che la Regione Piemonte investe 12 miliardi di vecchie lire; la Fondazione Cassa di Risparmio di Alessandria 4,5 miliardi; la Cassa di Risparmio S.p.A.  2 miliardi; la CRT di Torino, fondazione, 4,5 miliardi; la Provincia interviene con una “elemosina” di 1 miliardo di vecchie lire e l'Associazione orafa  investe 6 miliardi di vecchie lire. Il Comune di Valenza: 0 lire. Rinuncia a farsi pagare gli oneri di urbanizzazione. 

Quella amministrazione comunale vuole l'interesse della sua città, di 1300 imprese orafe, vuole rilanciare Valenza, oppure vuole solo ed esclusivamente fare speculazione politica visto che fra un anno si andrà a votare?

Devo ringraziare la Regione  Piemonte perché ha avuto il coraggio, insieme ad altri enti, di investire su Valenza nonostante un atteggiamento politicamente scorretto del comune. Auspico che questa grande operazione, voluta dalla Regione Piemonte e finanziata in massima parte dalla Regione che insieme all'associazione orafa valenzana sono i due principali finanziatori dell'iniziativa, sia realizzata al più presto possibile. 

Valenza ha bisogno di essere rilanciata perché il settore sta soffrendo: è una città isolata dal punto di vista della comunicazione (poteva pensarci la Provincia a realizzare nuove strade); isolata dal punto di vista dell'iniziativa dell'amministrazione comunale, può trovare il suo rilancio solo in questa grande opera che si realizzerà grazie alla Regione Piemonte. Grazie alla Giunta che ha ideato e progettato e portato avanti un progetto di questa importanza non solo per Valenza, ma  per l'intera provincia di Alessandria. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano, ne ha facoltà.   

MELLANO Bruno

Signor Presidente, avevo chiesto di intervenire per fatto personale.

PRESIDENTE

Me lo esplica il fatto personale.

MELLANO Bruno

Credo che abbia sentito il precedente intervento del Consigliere Marcenaro e nel momento in cui lo stesso accusa me in particolare - non si tratta tanto di demagogia o di toni sbagliati, quelli sicuramente sono veri, l'elenco delle accuse politiche le accetto tutte, in quanto, in fondo, non sono un grande oratore, per cui alcuni interventi possono essere più felici e altri meno - di tenere il sacco di qualcuno, devo dire che, obiettivamente, privatamente e fuori chiederò a cosa si riferiva. A questo punto, ho un sospetto e me lo tengo, perché non voglio assolutamente innescare né polemiche né querele, però, ho un sospetto.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Siccome capisco dalle parole del Consigliere Mellano che si riferisce alla sua funzione di Presidente della Giunta delle elezioni, rispondo che non mi sfiorava neppure l'idea di riferirmi alla funzione di Presidente della Giunta delle elezioni del Consigliere Mellano. Parlo semplicemente di un fatto politico, cioè del rapporto che c'è in questa Assemblea sul merito delle politiche tra Radicali e centrodestra, e parte liberale del centrodestra, di questo ho parlato.

PRESIDENTE

Credo che abbia fatto bene a chiarire almeno questa parte che era riferita alle istituzioni.

Proseguiamo il dibattito generale.

La parola al Consigliere Burzi.

BURZI Angelo

E' puramente casuale che intervenga adesso in quanto, che sia ben chiaro, non c'è nessun riferimento a nessuno degli interventi precedenti.

Non sono della Provincia di Alessandria, pur essendo la mia famiglia nata a 16-17 km da Valenza Po. La crescita tumultuosa di Valenza Po, che ormai risale ad un periodo di almeno 35-40 anni fa, ha rappresentato l'origine dell'impoverimento, vissuta evidentemente dai pavesi, dell'imprenditoria che trovava prima nell'agricoltura la sua finalizzazione e che, poi, ha trovato a Valenza Po un modo diverso di concretizzarsi.

Credo che due commenti su questa ipotesi di legge valga la pena svolgerli. Credo che sia corretto avere estremamente attenzione per un polo produttivo che ha delle difficoltà, che dipendono da tante ragioni, alcune delle quali spero episodiche. E' evidente che l'11 settembre, che troppi di noi hanno in altra sede dimenticato, ha causato per tutta l'area dell'esportazione del dollaro delle significative contrazioni e il mondo di Valenza ha sempre visto questi mercati come un mercato non dico principale, ma certamente non secondario di destinazione della loro attività; questa contrazione colpisce loro come altri mercati.

Il fatto che la Regione riservi attenzione a queste realtà produttive è non solo corretto e meritorio, ma si concretizza in uno stanziamento significativo, mi pare di aver visto circa 12 miliardi di lire per l'anno 2003, è un investimento significativo. Qui, però, si fermano i fatti certamente positivi e sulla modalità conseguente qualche commento deve essere svolto. Non ho avuto la possibilità di seguire questo disegno di legge in Commissione e sono abituato a pensare che chi è stato assente sia colpevole, quindi, se non so, la responsabilità è mia e adesso vedrò se avrò tempo e capacità per un approfondimento, ma non sono affatto convinto che la creazione di una società sia necessariamente il veicolo migliore. E' nota la mia posizione, che è identica a quella che avevo quando ero Assessore, e credo che di strumenti societari questa Regione, direttamente o indirettamente, ne possieda o ne controlli o ne gestisca già un numero più che sufficiente per l'espletazione delle sue politiche, quindi, spero e credo che la Giunta abbia modo di riflettere se la partecipazione sia davvero l'unico modo per concretizzare questa attenzione.

Vista l'attenzione che gli altri ipotetici partner hanno posto a questa iniziativa, chiedo alla Giunta, data l'attenzione che la stessa pare porre attorno ai temi del projet financing, se queste tematiche siano state espletate e se sia stato verificato se davvero non esista nel contesto qualche forma di partnership, non tanto per ridurre l'onere, quando per ridurre la necessità che la Regione, una volta entrata in una società, ivi rimanga nel tempo senza che il suo ruolo possa essere direttamente espletato, se non mediante la designazione di rappresentanti.

Siccome la legge, alla fine del suo articolato, prevede una copertura unicamente per il 2003, se ho visto bene, mi permetto solo di segnalare che per la legge 7 le coperture di legge devono essere garantite sul pluriennale e non soltanto per un esercizio. Credo che il bilancio questo lo recepisca e pongo l'attenzione sul fatto che se 6 milioni di euro, probabilmente, servono per la costruzione dell'edificio, immagino, essendo soci, che ci sarà anche la necessità di una corresponsione alla gestione della società, che non credo possa partire in pareggio. C'è da fare qualche verifica, non tanto dal punto di vista formale, ma dal punto di vista sostanziale, su quella che sarà poi la gestione della società una volta passata.

Concludo: l'attenzione è doverosa e corretta, continuo a pensare che, forse, un po' più di creatività avrebbe potuto portare la stessa attenzione a qualche forma meno matura di esercizio della propria funzione amministrativa e legislativa rispetto alla partecipazione ad una società, ma l'approfondimento lo rinvierei a fasi successive.

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO
PRESIDENTE

La parola al Consigliere Saitta.

SAITTA Antonio

Signor Presidente e colleghi, ho trovato di grande interesse le considerazioni del collega Burzi, che riprende una vecchia riflessione da noi svolta negli anni passati circa le società a partecipazione regionale. Mi pare che ad un certo punto fosse prevalsa, al di là delle posizioni che ogni forza politica ha avuto attorno a questa problematica, l'opinione di avere un atteggiamento di grande prudenza e attenzione nel momento in cui la Regione decideva di costituire una nuova società. Si era arrivati alla conclusione di essere prudenti perché le esperienze precedenti di partecipazione regionale - il Consigliere Burzi non le ha richiamate, ma potrei richiamarne tantissime - sono state al limite interessanti per il raggiungimento dell'obiettivo politico, ma non c'è stato modo di far sì che la Regione ne uscisse fuori, una volta raggiunto l'obiettivo; la Regione è sempre rimasta lì anche nelle successive fasi di gestione.

Non nomino ora le tante società che, realizzate per raggiungere un obiettivo, sono ancora in piedi e, dal punto di vista politico, non si ha la forza di cancellarle.

Questo era il termine del dibattito e della riflessione degli anni passati.

Io non sono in grado di valutare se la scelta che si sta operando sia quella più utile, ma occorrerebbe dimostrarlo anche rispetto alle modalità alternative di intervento. È stato detto - lo ripeto e lo condivido - che non è solo attraverso la partecipazione societaria che la Regione può intervenire per raggiungere l'obiettivo; lo può fare anche attraverso finanziamenti o altre società. Non è detto che sia utile ed interessante costituire una nuova società.

In ogni caso, nel momento in cui si sceglie una strada o l'altra (anche se è stata decisa dalla Giunta regionale) occorrerebbe avere un quadro economico pluriennale per capirne le prospettive. Qui c'é un'indicazione riferita soltanto al 2003, invece sarebbe necessario approfondire qualche ragionamento in ordine, non solo alla realizzazione (che non è annuale e quindi richiederebbe un'idea degli impegni anche per gli anni successivi), ma anche in ordine alla gestione.

Non credo che la Regione abbia deciso di partecipare a questa società soltanto per costruire l'immobile. C'è un obiettivo più alto, ma per capire il significato della scelta che la Regione sta compiendo bisognerebbe avere un piano economico e finanziario anche per gli anni futuri.  

Concordo sull'obiettivo della valorizzazione della realtà industriale ed artigiana fortemente interessante per il Piemonte (e non solo), ma occorrerebbe esplicitarlo chiaramente, non essendo state adottate soluzioni più flessibili e più utili. In ogni caso, sarebbe necessario avere un quadro economico e finanziario che non si limiti ad ipotizzare sei milioni per questo esercizio e rimandare al futuro le ulteriori considerazioni. 

Questo deve essere fatto, altrimenti compiamo una scelta al buio. 

PRESIDENTE 

Dichiaro chiuso il dibattito generale.

La parola all'Assessore Racchelli per la replica.  

RACCHELLI Ettore, Assessore regionale 

Ho ascoltato con interesse gli interventi dei Consiglieri e il problema emerso della mancanza di una politica generale rispetto all'ambito fieristico, o la considerazione relativa al fatto che la Regione Piemonte entri in un meccanismo che ripropone l'esperienza di EXPO 2000 (esperienza negativa dal punto di vista della gestione), non sono oggetto della legge che oggi portiamo all'attenzione del Consiglio regionale, dopo averne seguito l'iter nell'ambito della Commissione compente. 

I presupposti della legge sono diversi: sono strutturali e sono frutto di una politica che ha voluto adeguare il sistema territoriale, periferico e provinciale delle strutture, ad una corretta partecipazione e ad una necessità di carattere economico che le imprese e i sistemi produttivi locali hanno all'interno delle dinamiche di sviluppo, sia delle aree di riferimento sia dei rapporti interprovinciali, interregionali e nazionali. 

Perché si è scelto di intervenire, facendo e fungendo da start up? Perché vogliamo trovarci, oggi, nella situazione di realizzare questo tipo di start up: aiutare le economie locali a sviluppare un loro processo di crescita in capo allo promozione. 

In altre parole, funzione di contenitore.

Si ha una realtà fieristica - e lo vediamo spesso nelle nostre province - fortemente limitata e collocata in ambiti che, dal punto di vista della logistica e della fruibilità dei servizi, vengono fortemente penalizzati: molte fiere si sviluppano sotto tendoni, altre su strutture precarie ed altre, addirittura, senza servizi essenziali. Ritengo, invece, che un livello di produzione alta e medioalta, che la nostra Regione è in grado di offrire, renderebbe assolutamente necessaria la funzionalità. È stato, quindi, intrapreso un percorso che ci ha portato, in varie province della nostra Regione, a realizzare, in partenrship con il sistema locale (quindi con le economie locali) questo  tipo di strutture. 

L'odierna proposta di legge riguarda la costruzione di questo polo fieristico di Valenza che ha trovato la condivisione di tutti, dopo aver discusso, valutato e  disarticolato una scelta per analizzarla meglio con i soggetti nostri partner. 

In questa scelta, la Regione Piemonte non è il soggetto che impone ad altri la realizzazione o la costruzione di un qualcosa "calato dall'alto"; ma abbiamo dei partner significati, in questa avventura, di carattere locale.  

La Provincia di Alessandria, ad esempio, che intravede, nel polo espositivo di Valenza, la possibilità di dotare Alessandria di uno spazio espositivo, non solo per le arti orafe (mercato e produzione di nicchia, sia pure di alta qualità), ma di una struttura polifunzionale finalizzata alla promozione e alla valorizzazione di sistemi produttivi di quell'area e non solo (essendo Valenza posizione in una localizzazione territoriale e geografica significativa, per un rapporto interregionale, soprattutto nelle produzioni agricole, qui sono menzionate).  Ci sono Comuni che, grazie agli investimenti di carattere regionale, destinano ad altre cose gli oneri di urbanizzazione, mentre il Comune di Valenza ha deciso di destinare gli oneri di urbanizzazione, che derivano da questo investimento, al progetto medesimo. 

E' un segnale di attenzione. 

La Camera di Commercio, seppure con una cifra minima, dà una partecipazione sinergica alla realizzerà, nella  provincia di Alessandria, del recupero e della ricostruzione del Palazzo Speria. 

La Fondazione Cassa di Risparmio di Alessandria; la Fondazione Cassa di Risparmio di Torino; la Cassa di Risparmio di Alessandria. Si tratta di un sistema bancario che opera a stretto contatto con il sistema produttivo dell'aera e che sostiene, dal punto di vista degli investimenti e delle risorse economiche, il sistema produttivo di un'area significativa della nostra Regione che ha deciso di partecipare. Se sommiamo le tre componenti bancarie, si supera di gran lunga, addirittura raddoppiandolo, l'intervento regionale. 

Qualcuno ha parlato di projet finance e di  altri strumenti. Sono favorevole, anche se di fatto operiamo in un projet finance anomalo. Abbiamo deciso di attuare questo tipo di struttura con questa società, ma la Finorval è un'associazione di orafi valenzani che inserisce una forte e significativa cifra a questa iniziativa: sei miliardi. 

Facciamo due passi indietro. A seguito delle molte affermazioni espresse - di cui me ne dolgo - sono disposto a consegnarvi il protocollo d' intesa di modo che, nella riapertura della seduta pomeridiana, molte perplessità emerse troveranno una giusta dimensione e una ricollocazione all'interno di un discorso che ha grosse e profonde radici di carattere politico, economico e promozionale.

Altro aspetto che rivendico: costituiamo una società in cui chiediamo a Finpiemonte di parteciparvi, ma se tratta di una società prettamente immobiliare che non ha nessun compito di gestione e alcun ruolo per gestire fiere o fare promozioni per creare, con altri presupposti, ciò che invece EXPO 2000 ha creato.

La domanda che ci siamo posti è se è giusto che un ente come la Regione faccia da start up per realizzare, in Piemonte, strutture significative in ambiti provinciali, per dare un palcoscenico alle economie locali per essere promosse o per farsi conoscere. E' giusto che la Regione Piemonte partecipi alla gestione degli enti fiera? 

Crediamo che la Regione Piemonte non debba partecipare alla gestione degli enti fiera, ma debbano essere dati al mercato. Questa società, di fatti, ha il compito solo di realizzare il contenitore, quindi un compito immobiliarista, e di dare a terzi la gestione delle fiere per la valorizzazione dei prodotti non solo orafi, ma anche agroalimentari e industriali di quell’area e non solo di quell’area. 

Credo che questi dati debbano essere fatti propri da tutto il Consiglio; penso che questo protocollo d’intesa debba esservi consegnato in maniera che lo possiate leggere e far sì che nel prosieguo della discussione pomeridiana abbiate degli elementi più chiari per potere, insieme, fare una serena valutazione  dei vari articoli.

Vi dico anche, avendo letto gli emendamenti, che sono nell'ottica di accettare le modifiche che il Consigliere Muliere ha proposto, perché fanno parte della valutazione politica, della scelta politica della Giunta nel campo fieristico e quindi in tal senso condivisibili. 

Chiedo agli altri Consiglieri che hanno presentato emendamenti e che non 


disponevano degli elementi che oggi ho rappresentato di fare una valutazione del protocollo d'intesa e di considerare se mantenerli o meno. Ovviamente li discuteremo insieme e ognuno avrà la posizione che meglio penserà di poter rappresentare, ma a mio parere sono comunque frutto di una non valutazione del protocollo d’intesa siglato con i nostri partner a livello territoriale. 

PRESIDENTE 

La ringrazio. Possiamo dunque fotocopiare e distribuire questo documento.

La seduta è tolta. 

(La seduta ha termine alle ore 13.34)
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