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(Omissis)

*****

13011 - 13013
Proseguimento esame testo unificato disegno di legge n. 440 e proposta di legge n. 314 "Incentivazione per l'esercizio associato di funzioni e servizi comunali. Prime disposizioni"
PRESIDENTE

Passiamo al punto 4) all'o.d.g.: Proseguimento esame testo unificato disegno di legge n. 440 e proposta di legge n. 314 "Incentivazione per l'esercizio associato di funzioni e servizi comunali. Prime disposizioni"
Ricordo all'Aula che la relazione era stata data per letta dal relatore, Consigliere Manolino.

Non essendoci interventi, passiamo all'esame dell'articolato.

ARTICOLO 1

Non essendoci emendamenti, indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 2

2.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Ronzani, Suino, Muliere e Riggio:

al comma 1 lettera a) sostituire le parole "10 anni" con le parole "12 anni".

Ha chiesto la parola il Consigliere Ronzani; ne ha facoltà.

RONZANI Wilmer

Presidente, vorrei illustrarlo anche perché non essendo intervenuto in discussione generale, ritengo di poter chiedere alla assemblea il tempo per illustrare entrambi gli emendamenti.

Stiamo discutendo dell'articolo 2, quello che stabilisce i criteri sulla base dei quali sarà possibile  per le varie forme associative accedere ai finanziamenti e agli incentivi previsti dalla legge che stiamo esaminando.

Noi stabiliamo una durata temporale, a  seconda del soggetto che chiede di accedere agli incentivi che la nostra legge prevede. In questo caso, prevediamo una cadenza annuale diversa, a seconda dei soggetti che chiedono di poter accedere ai benefici che  introduciamo con questo provvedimento.

Credo che andrebbe fatto uno sforzo per premiare e per incoraggiare quelle realtà comunali che avviano un  processo di diffusione. Mi pare che da una lettura del testo esista una non sufficiente valutazione o un non sufficiente impegno per privilegiare questo tipo di sbocco nell'impegno delle amministrazioni locali.

Mi pare superfluo ricordare ai colleghi e all'Assessore competente (che conosce benissimo la nostra situazione) che discutiamo di una Regione nella quale vi é obiettivamente un problema di riforma istituzionale, che passa non solo, ma anche  attraverso una fusione dei Comuni che esistono nella nostra Regione (i famosi 1206 Comuni).

Sono cosciente del fatto che non possiamo  attribuire a questa legge aspettative e compiti che non le competono, ma dovendo decidere gli incentivi rispetto ai soggetti che faranno domanda per ottenerli, credo sarebbe giusto premiare quelle realtà comunali e quelle amministrazioni che si pongono nell'ottica della fusione.

Per questo abbiamo presentato l'emendamento che propone di prevedere che la durata degli incentivi per questi  Comuni che intendono fondersi sia non di 10, ma di 12 anni. Grazie.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà.

TAPPARO Giancarlo

Ho qualche dubbio invece su questa proposta del collega Ronzani, e  cercherò di motivarlo.

Noi l'obiettivo che ci diamo è quello di offrire ai cittadini degli  standard di servizi adeguati, senza che questi servizi subiscano dei condizionamenti per la dimensione eccessivamente limitata dei Comuni.

Invece alcuni - e ho avuto occasione di sentirlo in Parlamento - hanno la visione di eliminare  il numero dei Comuni, in quanto nei Comuni si riproduce un  sistema di ceto politico nell'assemblea elettiva e poi il sindaco.  Quindi, c'è una pluralità di soggetti del ceto politico che  così verrebbe in qualche modo ridotta.

Credo che il collega  Ronzani lo escluda in assoluto. Il punto è questo, Assessore: se noi otteniamo lo stesso risultato della fusione con altre forme, che quindi permettono di avere degli standard di servizi adeguati, la presenza dell'articolazione comunale non va vista come un ceppo, una cosa che limita il  funzionamento della società, ma come una ricchezza democratica e civica.

L'esistenza di un piccolo Comune che ha  la sua rappresentanza, il suo sindaco nella  casa civica, che sostituisce oggi quella del parroco del secolo  scorso, è una linfa della società. Perché la  vogliamo ammazzare attraverso una forma di incentivazione economica? Ovviamente io sono per far sì che ci siano delle forme associate.

Resti la proposta del collega Ronzani, ma a questo punto alziamo anche di due anni, da 6 a 8, per altre  forme associative, cioè non ampliamo la forbice tra il premio per  i Comuni che si vogliono fondere, rispetto a  quelli che sono impegnati nell'offrire dei servizi adeguati, probabilmente analoghi a quelli che derivano dalla funzione, ma mantenendo in vita la dimensione comunale, che non è un presidio clientelare o una forma di rendita.

Voi sapete che nei piccoli Comuni gli amministratori danno un servizio straordinario. Io l'ho visto nei Comuni alluvionati, nei Comuni di montagna colpiti. Il sindaco e i Consiglieri comunali danno un servizio civico straordinario. E noi vogliamo distruggere ed uccidere quel tipo d'impegno attraverso una forma di visione di razionalità quasi aziendale: i Comuni non sono un'azienda, sono la realtà che pulsa di una comunità.

Se non ce la fanno, è chiaro che non si danno dei premi, perché il cittadino non deve pagare dei prezzi alla disfunzione che si determina con la frantumazione comunale. Dall'altro lato, se si riesce con le forme associative a offrire questi servizi, perché portarli, alla lunga, alla loro estinzione?

Lo aveva già tentato - mi rivolgo ai colleghi di AN - il fascismo, per esempio, quando i Comuni di Mazzè e Villaneggia erano stati accorpati al Comune di Caluso, mediante una semplice bolla-dichiarazione, senza una elaborazione particolare.

Riconosciamo ai Comuni di essere una cellula della nostra democrazia e della vita civica.

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO 
PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO Bruno

Signor Presidente e colleghi, intervengo per onorare il dibattito dell'Aula con alcune considerazioni, peraltro già svolte in Commissione, luogo in cui mi ero ritrovato d'accordo con il collega Ronzani, che chiedeva una diversa modulazione degli incentivi finanziari per le varie tipologie di accorpamento, fusione e unione di Comuni.

Sono d'accordo con il collega Ronzani, con l'emendamento che voterò, per spostare in avanti, da 10 a 12, gli incentivi finanziari legati alla fusione. Ritengo, obiettivamente, che una fusione di Comuni, per tutte le ragioni esplicitate dal collega Tapparo, sia un atto particolarmente significativo, che investe non solo una mera questione di amministrazione locale, ma in cui intervengono retaggi culturali, storici e di tradizioni importanti.

Se la Regione crede di dover agevolare questo tipo di fusioni, lo deve fare con uno strumento efficace, costituito da una differenziazione significativa tra le normali unioni e Comunità montane, e un'eventuale fusione.

Sappiamo quanto la fusione sia difficile, proprio perché va a toccare anche quelle corde più intime, più vere, della tradizione, della cultura e della storia di una singola comunità.

Approfittavo della presenza del Presidente Ghigo per svolgere un intervento, in quanto siamo stati chiamati a vagliare un procedimento di fusione di Comuni. Ricordo la questione del Biellese (Sagliano Micca e Adorno): insieme all'Assessore Laratore e a Sindaci molto motivati è stato intrapreso un percorso di fusione molto razionale.

L'ho già detto in Commissione, ma lo voglio ribadire in questa sede, anche alla presenza del Presidente Ghigo, credo che la Regione non abbia fatto tutto quello che poteva fare.

Abitando in un piccolo Comune, posso dire che, molto probabilmente, l'intervento di un Presidente della Regione in un dibattito relativo ad un referendum, quello che noi abbiamo convocato, in base alla nostra legge, per chiedere la fusione dei Comuni, sarebbe stato un elemento significativo anche per far crescere tutte quelle motivazioni e quei distinguo ricordate dal Consigliere Tapparo.

Se la Regione avesse saputo in qualche modo accendere i riflettori su quel dibattito, su quella questione, posta con un referendum, da noi convocato per la fusione, avrebbe fatto un'azione meritoria, credo anche doverosa, rispetto all'assetto istituzionale globale.

Mi ero stupito di questa disattenzione regionale fino a quando non ho letto una illuminante intervista del Presidente Ghigo su un giornale nazionale in cui ricordava i dieci anni della Costituzione del movimento di Forza Italia. Un elemento saliente che riconosceva al suo partito era l'aver superato l'ondata referendaria e uno dei meriti del Presidente Berlusconi, secondo il nostro Presidente Ghigo, era l'aver, in qualche modo, mandato al macero tutte quelle istanze di partecipazione dei cittadini che si esprimono in Italia - Paese democratico - con i referendum.

A questo punto, ho letto come un filo rosso quel mandare al macero il referendum sulla caccia e i referendum sulla questione della Comunità montana, "Murazzano sì", "Murazzano no", e, ultimo, ma non ultimo, mandare al macero il referendum per l'unione di Sagliano Micca e Andorno. Ne prendo atto, a ognuno le proprie responsabilità e le proprie scelte politiche.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Ronzani per dichiarazione di voto.

RONZANI Wilmer

Devo una risposta al collega Tapparo, che, come sempre, interloquisce su questa questione. Credo che sia giusto mantenere questa distanza nell'articolazione degli incentivi. Se dovessimo votare l'emendamento che prevede per le fusioni un incentivo che si protrae per 12 anni, credo che avremo un'articolazione più equa tra le varie forme associative.

Per il resto, sono d'accordo con quanto detto dal collega Mellano prima di me. Non dobbiamo in nessun modo sottovalutare il ruolo delle piccole Amministrazioni nella nostra Regione. Condivido le riflessioni del collega Tapparo. Infatti, mi guarderei bene dal proporre emendamenti che introducono in questo o in altri provvedimenti meccanismi che possono apparire coercitivi rispetto all'obiettivo che considero fondamentale, quello della fusione di alcuni Comuni della nostra Regione. Non penso assolutamente a questo, del resto, il processo di fusione prevede una procedura determinata e chiarissima. Il caso ricordato dal collega Mellano, da questo punto di vista, è emblematico; lì, ad un certo punto, quel processo si è arrestato.

Siccome questo mi sembra debba essere un obiettivo nostro, questo problema lo pongo a prescindere dalla nostra collocazione politica. Ritengo sia un nostro obiettivo disegnare una riforma istituzionale del Piemonte, che passa anche, ma non solo, attraverso un'aggregazione dei piccoli Comuni. L'idea di utilizzare questo provvedimento per introdurre un meccanismo ancora più premiante la ritengo una scelta giusta, da incoraggiare. Non dobbiamo sottovalutare le identità. Sono convinto del fatto che dietro i Comuni ci siano le identità e noi dobbiamo lavorare per difenderle, ma è evidente che per difenderle meglio occorre fare in modo che a queste identità corrisponda un adeguato livello di governo politico-istituzionale. Da questo punto di vista, per consentire un adeguato livello di governo politico-istituzionale a quelle identità è necessario incoraggiare questo processo nelle forme, nei modi e mediante gli strumenti che noi riteniamo adeguati.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Tapparo per dichiarazione di voto.

TAPPARO Giancarlo

Sono soddisfatto che sia stato detto che con questa operazione non si vuole, in modo coattivo, obbligare quasi i Comuni alla fusione. Alla lunga, con la graduale riduzione - lo vediamo con queste leggi finanziarie che questo Governo ci sta propinando - si portano le Amministrazioni comunali minori ad una condizione tale per cui o restano impotenti nella propria operatività oppure sono costrette al passo. 

L'operazione di azione coattiva non è  palese, ma emerge nei fatti. Per questo motivo, chiedevo all'Assessore di  non ampliare la forbice tra il premio a coloro che si fondono e il premio a coloro che  trovano soluzioni adeguate, e di affrontare, in modo aggregato, i servizi da offrire alla collettività. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.1), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario. 

Il Consiglio non approva.  

2.2) Emendamento presentato dai Consiglieri Ronzani, Muliere, Suino e Riggio:

Al comma 2, dopo le parole "Comunità Montane" aggiungere  le parole: "tali criteri vengono sottoposti per il parere alla competente Commissione consiliare".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.2), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole. 

Il Consiglio approva. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 2, come emendato. 

Il Consiglio  approva. 

ARTICOLO 3

Non essendovi interventi, pongo in votazione l'articolo 3.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 3, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 4

4.1) Emendamento presentato dal Consigliere Tapparo:

all'articolo 4, comma 1, eliminare "o che siano fusi" "….o già istituite". 

La parola al Consigliere Tapparo per l'illustrazione. 

TAPPARO Giancarlo

Mi rendo conto, colleghi, che è un  passaggio un po' delicato. La proposta che emerge da questo mio emendamento probabilmente è un po' tranchant, ma vorrei cercare di spiegarne le ragioni.  

Una volta che, attraverso un'azione premiale, i Comuni si sono fusi (cito il caso della fusione per tutti), diventando un Comune più grande affiancato da altri Comuni che già esistevano, la base di un sostegno deve ultimarsi, se non subito, poco più avanti. Nel momento  in cui entra a regime la vita dei due o tre Comuni che si sono fusi, si continua ancora ad assegnare loro i premi? E per quanto tempo? 

Si esaurisce, altrimenti si crea una funzione di svantaggio rispetto un altro Comune, magari  di dimensione analoga, che gli sta accanto. 

Il premio alla fusione è un'operazione che si fa in partenza, ovvero nella fase in cui avviene questo matrimonio, ma poi basta. Bisogna stabilire questo aspetto, perché altrimenti si corre il rischio per cui due Comuni che si sono fusi ricevano un premio, quasi per la vita, in termini di assistenza, di supporto o quello che è. 

Precisiamolo,  Assessore: quanto dura questo sostegno? Sei mesi, un anno, qualche  mese? Tre anni, cinque anni, per la vita? Bisogna capirlo,  perché si può creare un meccanismo di disuguaglianza tra i Comuni, generato dal fatto che si continua a mantenere un atteggiamento premiale per coloro che si sono fusi. Quelli che si sono fusi dopo un po' entreranno a regime.

Siccome facciamo un'operazione non solo per offrire dei servizi migliori, perché la dimensione  pare che lo permetta - anche se nutro dei dubbi su questo - ma anche perché alla lunga tutto questo verrebbe a costare meno, se dall'altro lato continuiamo ad assegnare risorse (che potrebbero essere anche non  finanziarie, ma di sostegno o di altro tipo), abbiamo ottenuto un risultato  solo a dispetto del numero dei Comuni. Sembra quasi che il  nostro obiettivo fosse quello di ridurre il numero dei Comuni e non quello di ridurre i costi o fare una serie di operazioni sulle quali ho dichiarato comunque la mia perplessità. 

Il senso era un po' questo: una volta fatta l'operazione, ci sarà la fase di breve consolidamento, ma poi ognuno camminerà con le proprie gambe. Se non è così, il disegno è proprio limitato nella sua logica. 

L'Assessore deve specificare che si tratta di un'operazione di breve consolidamento, al termine della quale si dovrà proseguire con le proprie gambe. Il senso del mio emendamento, che, come dicevo, riveste probabilmente un carattere un po' tranchant, è di questo tipo. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI
TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.1),  sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario. 

Il Consiglio non approva. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 4, nel testo originario 

Il Consiglio approva.  

ARTICOLO 5

La parola al Consigliere Ronzani. 

RONZANI Wilmer

Credo che all'articolo 5 emerga un problema di coordinamento, perché nel testo ci riferiamo al 2003.

PRESIDENTE
Ha ragione, collega Ronzani. Dobbiamo sostituire l'anno finanziario "2003" con "2004" e poi precisare "a partire dal 2005". 

Ha chiesto la parola il Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Mentre era ragionevole pensare che un provvedimento pensato lo scorso anno prevedesse per il 2004 uno stanziamento analogo a quello del 2003, mi sembra più giusto, adesso che approviamo il provvedimento del 2004, con quella dotazione finanziaria, che personalmente considero inadeguata, fermarsi qui, non prevedere per le annualità successive il medesimo stanziamento del 2004. E' ragionevole pensare che negli anni successivi noi si decida di implementare queste  risorse. Credo che sarebbe giusto, al di là delle valutazioni politiche, destinare lo stanziamento per il 2004 in 8 milioni e mezzo di euro, abolendo il  comma 2. 

Quanto meno, riscrivere il comma 2 nel seguente modo: "Per gli anni successivi, si fa fronte ai sensi del comma 1 dell'articolo 30…." senza quantificare un importo uguale a quello di quest'anno. Il prossimo anno possiamo immaginare risorse diverse, auspico che vi siano risorse diverse, essendo evidente che lo stanziamento di quest'anno ci consente di coprire tutte le forme associative fino al 2003 e lascia uno spicchio sul 2004. Uno spicchio che considero insufficiente, dal punto di vista della dotazione finanziaria con la quale pensiamo di incentivare le nuove forme associative, cioè quelle che nasceranno e che verranno costituite a partire da quest'anno. 

PRESIDENTE 

Consigliere Ronzani, se vuole formalizzare l'emendamento, lo firmo anch'io.

Sospendo la seduta per 2 minuti.

(La seduta sospesa alle ore 16.31,

 riprende alle ore 16.33)

PRESIDENTE 

La seduta riprende.

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Il comma 1 viene modificato soltanto sostituendo le parole "2004" con le parole "2003". Il comma 2, dell'articolo 5, viene così riscritto "Per gli anni successivi si fa fronte ai sensi del comma 1 dell'articolo 30 della legge regionale 4 marzo 2003 n. 2. Legge finanziaria. 

PRESIDENTE
5.1) Emendamento presentato dal Consigliere Ronzani, Toselli e Riba:

il comma 2 è così sostituito:

"Per gli anni successivi si fa fronte ai sensi del comma 1, articolo 30 della legge regionale 4 marzo 2003".
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 5.1), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 5, come emendato. 

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 6

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 6, nel testo originario. 

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 7

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo. 7, nel testo originario. 

Il Consiglio approva. 

ARTICOLO 8

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 8, nel testo originario. 

Il Consiglio approva  

Ha chiesto di intervenire per dichiarazione di voto, sull'intero testo del progetto di legge, il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà. 

TAPPARO Giancarlo

E' pur vero che siamo sempre di fretta perché i lavori del Consiglio stentano a dispiegare i suoi effetti. Volevo consigliare all'Assessore Laratore, anche se non è un eletto ed è alla prima esperienza legislativa, che un'interazione in aula è utile per i Consiglieri che non sono presenti nella Commissione che ha elaborato questo disegno di legge. Serve anche a far maturare, fra tutti noi, valutazione che si affinano, che possono anche prendere in considerazione punti sui quali qualcuno può partire, se non prevenuto, ma con una considerazione che poi, via via, si può dimostrare limitata. Il tempo ha anche le sue leggi per approvare questi provvedimenti, però, lo suggerisco a lei Assessore, cerchiamo di rendere i lavori d'aula più ricchi, che coinvolgano tutti, che permettano di capire cosa sta avvenendo. 

Vorrei ricordare che questo clima della caccia al piccolo comune, si è sviluppato negli anni '80 in un approccio un po' aziendalistico della vita pubblica.  Invece non c'é cosa peggiore: trattare come un'azienda il corpo di una società,  non da  esiti particolari. Se si inseguono le logiche delle aziende, le si inseguono in ritardi: vedasi i grandi inceneritori. Le aziende, ormai, hanno capito che le grandi operazioni in cui si sfrutta l'economia di scala, non pagano più, noi, invece, torniamo indietro a quella logica. Non mi soffermo sulle ragioni per le quali le aziende non costruiscono più grandi stabilimenti o grande infrastrutturazioni produttive, ma le realizzano piccole perché hanno delle diseconomie di  scala, guadagnano altre forme di economia. 

Noi, invece, sui grandi impianti, inseguiamo la scuola  degli anni '50 e '60 del mondo industriale. Abbiamo seguito anche questa che è diventata una moda decisionista, una  moda che la frantumazione non permette di prendere delle decisioni adeguate: la legge di riforma degli enti locali del '90 ha incorporato questa logica. Questo tipo di azione nei confronti dei piccoli comuni ha, come propellente, un background quasi ideologico che abbiamo alle spalle. Vorrei tornare a sottolineare che i Comuni non solo sono una ricchezza di vita civile e democratica, ma sono anche un fattore di presidio del territorio,  straordinario. 

Tutti voi conoscete qualche Comune di 100, 200 o 300 dipendenti dove il Sindaco e i Consiglieri comunali sono una risorsa enorme di presidio del territorio: noi li facciamo sparire. Ci sarà un'entità più centrale, con qualche amministratore  più paludato, che non andrà a percorrere il territorio come percorrono i nostri sindaci dei piccoli comuni e i nostri amministratori.

Ci danneggiamo con le nostre mani. 

Per raggiungere un obiettivo adeguato di servizi che il piccolo comune non è in grado di dare, ci sono già "n" esperienze che ci permettono di raggiungerlo senza avere costi eccessivi. 

Ho voluto introdurre un altro pericolo evidente in quest'operazione (l'Assessore potrebbe darci una spiegazione perché sono convinto che lo possa condividere): la legislazione premiale, economica e di sostegno in termine di consulenza di servizi si deve esaurire al più presto, una volta che si è fatta la fusione (dico più presto, in termini ragionevoli). Non è che quelli, rispetto a comuni normali, sono dei beneficiati.

Questo rischio, se non viene precisato, porta all'esaurimento delle risorse per le quali si è svolta l'operazione, interrompendo l'operazione premiale dei comuni che si sono fusi. 

Nel testo quest'aspetto non è chiaro e c'è il rischio che, se s'ingenera il meccanismo della fusione dei comuni, li avremo qui a chiedere, costantemente, un premio alla loro storica fusione avvenuta anni addietro. 

Mi asterrò sul provvedimento perché lo ritengo non completamente soddisfacente, rispetto alla valorizzazione del gran patrimonio che è la ricchezza civica costituita dalle assemblee elettive e dai sindaci dei piccoli Comuni. 

Ricordo un intervento in Parlamento, che mi aveva colpito, di un parlamentare - illustre studioso di diritto costituzionale - che vedeva, nella presenza dei consigli comunali (anche dei piccoli comuni) una fabbrica generatrice di ceto politico. La fusione dei Comuni, invece di essere interpretata come una ricchezza civica fondamentale per la democrazia e per la tutela del nostro territorio, veniva interpretata in questo senso: meno gente messa nel circuito della politica. 

Sono convinto, con questo provvedimento, che non andiamo precisamente nella direzione di difendere questo patrimonio, non solo di democrazia, ma di ricchezza civica, perché il Sindaco o l'amministratore di un piccolo Comune paga un prezzo enorme. È un volontario. Spesso si parla di volontariato da premiare, ma quelli sì che sono i nostri volontari e sono sempre in prima linea. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO 
PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Mellano per dichiarazione di voto.

MELLANO Bruno

L'impostazione che il collega Tapparo ha dato ai suoi appassionati interventi è condivisibile, ma le sue conclusioni sono sbagliate. L'ondata fascista di fusione di Comuni è ben lontana da questo provvedimento. Secondo me, il provvedimento non fa altro che sancire che vedremo poche, se non pochissime, fusioni di comuni.. Neanche laddove una proposta di fusione nasceva da un ritorno al passato di una frazione che si era (facevo l'esempio del biellese) separata e voleva ritornare nell'alveo del Comune principale, è stato possibile farlo. Attualmente, la visione dei Comuni è talmente incardinata nella coscienza, nella storia e nella cultura delle popolazioni, che è difficile tornare indietro ed è difficile fare quella fusione che, in alcuni casi, ritengo assolutamente utile e necessaria.

Il rischio di questo provvedimento non è quanto paventa il collega Tapparo, ma che, rispetto alle fusioni, il provvedimento non abbia nessuna forza e nessun appeal. 

Credo, in ogni modo, che non vi sia un gran danno. Il cardine della proposta è incentivare quelle azioni comuni, quelle funzioni comuni o quelle unioni che servono per razionalizzare gli interventi e i servizi. Voglio ricordare, proprio in questa fase, che i territori sono talmente frazionati nell'affermazione dell'interesse peculiare del campanile, che può succedere (per esempio, tra Magliano, Carrù e Trinità) che, mentre un comune decide che un'area è, per i propri interessi, area di vocazione di sviluppo industriale, di insediamento di centrali, di discariche e di svincoli industriali, tutti i comuni attorno ritengono che sia un'area di tutela paesaggistica, di tutela del territorio, di tutela agricola e di interesse archeologico.

Le unioni di comuni, che anche in quella zona stanno cominciando a crearsi sull'onda di una dura polemica, proprio per le decisioni di un singolo comune che ricadevano sul livello e sulla qualità della vita degli altri comuni, hanno spinto, anche grazie alla legge regionale, a studiare come unificare servizi per la difesa del territorio. Trattandosi di servizi non essenziali, ma significativi, occorre far sì che su alcuni elementi sensibili e su alcune scelte che non possono essere intracomunali, ma che necessariamente sono intercomunali, si decida insieme. 

Questa proposta non ha nulla di rivoluzionario. Questo testo unico dei progetti di legge non ha nulla di rivoluzionario, non ha neanche una forza così importante, come magari vorrei e, sicuramente, non ha la forza che il Consigliere Tapparo assegna, con timore, al progetto. 

Per questi motivi, voterò sicuramente a favore, sapendo che ben altro occorre fare, dal punto di vista di azioni politiche quotidiane di amministrazione della politica, e ben altro rispetto a quello che finora ha fatto la Giunta regionale. 

PRESIDENTE 

La parola al  Consigliere Ronzani per dichiarazione di voto.

RONZANI Wilmer

Voteremo a favore del provvedimento, per le ragioni sostenute in Commissione e in questo scorcio di dibattito, anche se avremmo voluto un provvedimento più coraggioso e meno timido. 

Un provvedimento più rivolto a favorire un'accelerazione di alcuni processi di aggregazione tra gli enti locali. Con questa legge però - fatto enormemente positivo - offriamo uno spettro di possibilità ai comuni e le amministrazioni sceglieranno. È un fatto, però, che la leva degli incentivi venga utilizzata, non per obbligare i Comuni a fare qualcosa, ma per favorire un'aggregazione. Non si tratta di un valore in sé, ma è uno strumento che consente, a quelle amministrazioni, di assumere quella dimensione di governo che è in grado di risolvere meglio i problemi che i piccoli comuni devono affrontare, e ormai non sono in grado di affrontare, perché, in molti casi, non hanno le risorse per affrontare i problemi dei loro cittadini. Per questo motivo, credo che il provvedimento vada nella direzione che abbiamo auspicato. Mi sarei augurato più coraggio, così come mi auguro che si voglia, in futuro, dotarlo di una maggiore disponibilità finanziaria. 

Con le risorse stanziate, copriamo bene le annualità precedenti fino al 2003. Il 2004, in considerazione che faremo un bando, ha una quantità di risorse per le nuove forme associative che considero insufficiente. 

Qui c'è una contraddizione che insieme dobbiamo superare, se vogliamo ricondurre a coerenza il nostro ragionamento. Va bene la legge, va bene perché favorisce e incentiva alcuni processi, ma allora facciamo, insieme, anche l'altro salto: consentite a questa legge di funzionare, dotandola delle risorse finanziarie sufficienti. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Contu; ne ha facoltà. 

CONTU Mario

Esprimo il nostro parere favorevole ad 


un provvedimento che, come già ricordato, è un incentivo a favorire una gestione economica dei servizi che riteniamo essenziali, in un momento di grave penuria delle risorse finanziarie. Non va dimenticato e denunciato che esistono responsabilità governative, gravi ed ampie, nella riduzione dei trasferimenti agli enti locali, che impongono, agli stessi, di agire sulle leve fiscali. Le risorse non sono infinite, ma se questo è il senso del federalismo è una cosa che noi abbiamo sempre osteggiato, ma molto realisticamente bisogna prendere atto di una situazione che un provvedimento di legge come questo può sicuramente alleviare. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo della legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e votanti
30
Consiglieri

hanno votato Sì
29
Consiglieri

si è astenuto
1
Consigliere

Il Consiglio approva.
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