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ATTI CONSILIARI                                         5                               REGIONE PIEMONTE

VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 430 DEL 03/02/2004    

(Omissis)

*****

32011
Proseguimento esame disegno di legge n. 437 "Modificazioni alla legge regionale 5 novembre 1987, n. 55 (Requisiti minimi dei laboratori di analisi di cui al DPCM 10 febbraio 1984)"
PRESIDENTE

Proseguiamo con i lavori ordinari. 

Passiamo ora al disegno di legge n. 437: “Modificazioni alla legge regionale 5 novembre 1987, n. 55”, di cui al punto 3) all’o.d.g.

Dobbiamo ripetere la votazione sull’emendamento rubricato n. 143, che non è stata valida perché nell’ultimo Consiglio, alle ore 19.45, non è stato raggiunto il numero legale. Ricordo che il parere della Giunta era contrario.

ARTICOLO 1

1.9) Emendamento rubricato n. 143, presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Papandrea, Contu e Suino:

all’articolo 1, comma 1, dopo le parole ”…nel territorio della Regione…” aggiungere le parole: “…a condizione che non esistano altri laboratori o punti di prelievo nell’area circostante, per un raggio di due chilometri…”.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.9), rubricato n. 143, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva. 

1.10) Emendamento rubricato n. 144, presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Papandrea, Contu e Suino:

all’articolo 1, comma 1, dopo le parole ”…nel territorio della Regione…” aggiungere la frase: “…L’autorizzazione può essere concessa solo a laboratori che eseguono annualmente un numero complessivo di analisi superiore a 150.000”.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.10), rubricato n. 144, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva. 

1.11) Emendamento rubricato n. 145, presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Papandrea, Contu e Suino:

all’articolo 1, comma 1, dopo le parole ”…nel territorio della Regione…” aggiungere la frase: “L’autorizzazione comporta l’effettiva presenza di personale laureato e tecnico nel punto di prelievo, con conseguente incremento del numero globale delle ore di presenza nel laboratorio, pari alle ore di apertura del punto, o dei punti, di prelievo stessi”.

La parola al Consigliere Riggio sull'ordine dei lavori.

RIGGIO Angelino

Signor Presidente, chiedo la ripetizione della votazione sull’emendamento n, 1.10) rubricato n. 144, perché fra i banchi di Alleanza Nazionale risultavano 5 votanti, ma c’erano solo 3 persone presenti e il Consigliere D’Ambrosio è entrato a votazione ultimata.

PRESIDENTE
D’accordo, ripetiamo la votazione (ex articolo 68 Reg.).

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.10), rubricato n. 144, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.11), rubricato n. 145, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1 nel testo originario.

Il Consiglio approva. 

ARTICOLO 2

Comunico il ritiro dell'emendamento 2.1), rubricato n. 135 e dell'emendamento n. 2.2), rubricato n. 136. 

2.3) Emendamento rubricato n. 9, presentato dai Consiglieri Riggio, Suino, Manica e  Placido:

al comma 1 dell’articolo 2 dopo la parola “temporanea” sono aggiunte le parole “e semestrale.”

L'Assessore Galante comunica il parere contrario.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.3), rubricato n. 9, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva. 

2.4) Emendamento rubricato n. 10, presentato dai Consiglieri Riggio, Suino, Manica e Placido:

al comma 1 dell’articolo 2 dopo la parola “temporanea” sono aggiunte le parole “e annuale.”

L'Assessore Galante comunica il parere contrario.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.4), rubricato n. 10, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva. 

2.5) Emendamento rubricato n. 11, presentato dai Consiglieri Riggio, Suino, Manica e Placido:

al comma 1 dell’articolo 2  dopo le  parole “con motivato provvedimento” sono aggiunte le parole “informata la competente commissione consiliare.”
L'Assessore Galante comunica il parere favorevole.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.5), rubricato n. 11, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva. 

Comunico il ritiro dell'emendamento n. 2.6), rubricato n. 137, proseguiamo quindi con l'emendamento successivo.
2.7) Emendamento rubricato n. 12, presentato dai Consiglieri Riggio, Suino, Manica e Placido:

al comma 2 dell’articolo 2 sono aggiunte le parole “Si instaura un sistema di monitoraggio mirato allo scopo di verificare l’efficacia della procedura relativamente a quanto normato ai punti precedenti”.

La parola al Consigliere Riggio.

RIGGIO Angelino

Intervengo brevissimamente in quanto avevo detto che non avremmo illustrato gli emendamenti.

Effettivamente, questo è il minimo che si può richiedere alla Giunta. L'aspetto più debole di questa iniziativa è la capacità di verifica e di controllo da parte delle aziende sanitarie. Si vuole sollecitare una maggiore capacità di controllo rispetto a questo per non avere una caduta della qualità. Penso che non ci siano difficoltà ad approvare questo emendamento.

PRESIDENTE

L'Assessore Galante comunica il parere contrario.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.7), rubricato n. 12, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva. 

2.8) Emendamento rubricato n. 13, presentato dai Consiglieri Riggio, Suino, Manica e Placido:

al comma 2 dell’articolo 2 sono aggiunte  le parole “viene effettuata una comparazione periodica degli standard di qualità per i risultati ottenuti sui prelievi effettuati nella sede di laboratorio ed in quelli trasportati.”

L'Assessore Galante comunica il parere contrario.
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.8), rubricato n. 13, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

2.9) Emendamento rubricato n. 146, presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Papandrea e Suino:

all’articolo 2, comma 2, dopo le parole: “……sollecita consegna dei referti.” Aggiungere la frase: “I referti dei prelievi, salvo diversa richiesta degli utenti, devono essere consegnati nella stessa sede ove è avvenuto il prelievo, e senza che ciò comporti ritardi nella consegna.

L'Assessore Galante comunica il parere contrario.
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.9), rubricato n. 146, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

Comunico il ritiro dell'emendamento n. 2.10), rubricato n. 138, proseguiamo quindi con l'emendamento successivo.
2.11) Emendamento rubricato n. 147, presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Papandrea e Suino:

all’articolo 2, comma 3, sostituire la parola: “….aderire…” con la parola “…adire…”.

L'Assessore Galante comunica il parere contrario.
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.11) rubricato n. 147, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere negativo.

Il Consiglio non approva.

Comunico il ritiro degli emendamenti n. 2.12), rubricato n. 139, e n. 2.13) rubricato n. 140. 
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 2, come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 3

Emendamento aggiuntivo nuovo articolo 3, rubricato n. 148, presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi, Papandrea e Suino:

Aggiungere il seguente nuovo articolo 3:

Articolo 3 (Integrazione all’articolo 11 della legge regionale 5 novembre 1987, n. 55)

1. dopo il comma 4 dell’articolo11 della legge regionale 5 novembre 1987, n. 55, aggiungere il seguente comma 5:

“5. La dotazione minima dei punti di prelievo è costituita dai seguenti locali:

a) un vano d’attesa;

b) un vano per le attività amministrative;

c) un vano per il prelievo e la raccolta dei campioni;

d) un vano di sosta, fornito delle attrezzature idonee al primo soccorso;

e) almeno due servizi igienici, uno dei quali esclusivamente destinato agli utenti ed accessibile ai disabili.” 

L'Assessore Galante comunica il parere contrario.
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento aggiuntivo nuovo articolo 3 rubricato n. 148, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere negativo.

Il Consiglio non approva.

Per dichiarazione di voto sull'intero testo di legge, la parola al Consigliere Riggio.

RIGGIO Angelino

La nostra avversità a questo provvedimento deriva da una serie di motivazioni, non certo perché i campioni biologici non possono essere trasportati. Oggi esistono le tecnologie per poterli trasportare sicuramente da uno punto all'altro della terra o, addirittura, dallo spazio alla terra. Quello che mettiamo in dubbio è che, oggi come oggi, il privato sia disposto a mettere in campo tecnologie adeguate per il trasporto. Quello che mettiamo in dubbio è che abbia un senso permettere il trasporto di un campione biologico attraverso tutto il Piemonte e non definire un'area entro cui si possa trasportare i campioni biologici.

Quello che mettiamo in dubbio - noi avevamo proposto il distretto o, al massimo, l’ASL - è che esista la capacità di vigilanza e di controllo, da parte delle Aziende Sanitarie e dell’Assessorato, sul fatto che gli standard di trasporto dei campioni biologici vengano garantiti ad un alto livello.

Se questi standard di trasporto non sono garantiti ad alto livello, il rischio di una caduta della qualità e della diagnosi è certo ed è proporzionale alla distanza che  viene coperta da vecchie Panda che trasportano i campioni biologici nei frigo da pic-nic.

Questa è la realtà, Assessore. Se qualche volta si ha la bontà di uscire dalle sale dell’Assessorato e andare a verificare, questa è la realtà.

Quello che mettiamo in dubbio è che abbia un senso, a questo punto, allargare soltanto ad uno i punti di prelievo. Perché se è legittimo, finisca questa ipocrisia e si dia la possibilità di aprire non un solo punto di prelievo, ma più punti di prelievo. Posto che noi siamo veramente  in  grado di garantire il controllo e gli standard di qualità.

Quello che mettiamo in dubbio è che questo provvedimento non favorisca il privato. Lo favorisce eccome. Perché, nel frattempo, mentre si dà la possibilità al privato di aprire punti di prelievo, vengono chiusi i punti di prelievo pubblici.

Sarebbe importante che l’Assessore andasse a verificare questo: quanti sono i punti di prelievo pubblici che sono stati chiusi quest’anno e negli anni scorsi, e quanti ne saranno chiusi nell’anno che verrà. Considerato il fatto  che dalle prime voci, dalle prime verifiche che abbiamo fatto sulla destinazione di risorse alle Aziende Sanitarie per l'attività di esercizio, abbiamo potuto verificare che ci saranno meno risorse di quante  ce n’erano l’anno scorso, con costi che sono aumentati.

Quando ci sono meno risorse con costi aumentati, siamo certi che verranno meno alcuni servizi, che sono tra quelli più deboli.

Quello che mettiamo veramente in dubbio è che il privato generosamente aprirà punti di prelievo nelle zone sperdute di montagna. Vi dico subito dove aprirà il privato: laddove  c’è un mercato fiorente, dove c’è la possibilità di mettere in difficoltà i propri concorrenti. Questo farà il privato.

Quello che mettiamo in dubbio è che la sanità oggi abbia bisogno di questi miniprovvedimenti, che servono semplicemente per fare del market elettorale, (qualcuno userebbe un’espressione un po’ più triviale al posto di market elettorale). 

Quello che mettiamo in dubbio è che questi miniprovvedimenti servano e non serva invece una rigorosa programmazione sanitaria e un’ampia capacità di controllo e vigilanza. 

Per questo motivo, noi siamo contrari.

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire, per dichiarazione di voto sull'intero testo di legge, il Consigliere Palma; ne ha facoltà.

PALMA Carmelo

Trovo che la discussione di questo provvedimento, su cui al momento non sono ancora intervenuto, sia stata viziata da comprensibili pregiudizi circa l’efficienza dell’attività di controllo svolta dalle ASL e dalla Regione, e da una sfiducia più complessiva sul funzionamento della macchina amministrativa della sanità. 

Però, mi rendo conto o ritengo che i provvedimenti vadano votati per quello che sono e per le indicazioni che danno, e che non si boccia una buona legge nella presunzione o nel pregiudizio che l'attività amministrativa che deve poi verificare l’attuazione coerente di questa legge non sia all'altezza delle nostre previsioni e delle necessità che la Regione prevede.

Da questo punto di vista, qualunque provvedimento che possiamo votare in materia sanitaria, compresi gli atti più significativi di programmazione sanitaria, dovrebbero essere necessariamente ipotecati da un pregiudizio, in alcuno casi sufficientemente fondato, sulla efficienza dell’attività di controllo.

Trovo abbastanza lunare che l’opposizione ad un provvedimento che, in questa forma, è adottato anche in altre Regioni italiane, che non pone, dal punto di vista legislativo, particolari problemi di compatibilità, che non pone, rispetto a problemi  più generali della spesa sanitaria, problemi particolarmente significativi, riguardi la sfiducia sull’attività di controllo, come diceva il Consigliere Riggio, e l’inefficienza delle Panda, con il frigo-bar da campeggio, che trasportano i campioni biologici.

Questa legge vale per le indicazioni legislative che dà. E’ chiaro che l’attività di  sorveglianza e di controllo politico, rispetto all’attività amministrativa della Regione, deve rimanere con una guardia alta, ma non è una ragione per bocciare una legge per altri versi condivisibile. 

E’, semmai, una ragione per approfondire, anche dal punto di vista legislativo, l’implementazione dei sistemi di controllo in materia sanitaria, cosa  che la nostra Regione ha rinunciato, da tempo, a fare, perché - temo - maggioranze e opposizioni preferiscono discutere degli scandali che su questa materia si verificano con una cadenza e con una regolarità abbastanza allarmante. 

Visto che votiamo un testo con queste indicazioni legislative e non votiamo la mozione di fiducia rispetto alle direzioni di controllo dell’Assessorato regionale alla sanità e all’attività di controllo delle Aziende Sanitarie Locali, sul merito di questo provvedimento il nostro voto è favorevole e conseguentemente ci esprimeremo.

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire, per dichiarazione di voto sull'intero testo di legge, il Consigliere Godio; ne ha facoltà.

GODIO Gianluca

L’abbiamo già detto durante il dibattito generale, votiamo convintamene questo provvedimento, perché non facciamo nient’altro che adeguare la realtà piemontese alla realtà di altre regioni.

Abbiamo già verificato che questo tipo di sistema è già adottato, ad esempio, in Emilia Romagna, in Toscana e anche in Lombardia. 

Pertanto, non facciamo nient’altro che adeguarci. 

Ovviamente,  non  possiamo che rigettare con fermezza quelle congetture sul fatto che vogliamo favorire il privato. Non si tratta  di favorire nessuno, ma semplicemente di offrire una scelta alternativa ai cittadini piemontesi. Anche perché lo scopo del centrodestra è sempre stato, e lo sarà sempre, quello di lavorare per offrire qualcosa in più a tutti i cittadini piemontesi. 

Quindi, a nome di Alleanza Nazionale, annuncio il nostro voto favorevole.




PRESIDENTE
Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo di legge.

Presenti
35 
Consiglieri

Votanti
34 
Consiglieri

Hanno votato sì
28 
Consiglieri

Hanno votato no
6 
Consiglieri

Non ha partecipato 

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Comunico la presentazione, come concordato, di emendamenti da parte della Giunta regionale al disegno legge n. 575 “Costituzione di società per azioni consortile per la gestione degli ospedali della CIOV" (Commissione Istituti Ospedalieri Valdesi).
Chi vuole può ritirarli, sono in distribuzione, per esaminarli prima della ripresa della seduta.

La seduta riprenderà alle ore 15.00 con l’intervento dell'Assessore Galante, che spiegherà il motivo della presentazione di questi emendamenti e chiederà di rinviare il provvedimento in Commissione. 

La seduta è tolta.

(La seduta ha termine alle ore 12.56)
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