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21006
Disegno di legge n. 427 "Istituzione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità" 
PRESIDENTE

Passiamo al punto 7) all'o.d.g. che reca l'esame del disegno di legge n. 427.

E' relatore il Consigliere Bolla, che ha pertanto facoltà di intervenire.

BOLLA Emilio, relatore

Grazie, Presidente.

Mi sembra un tema molto importante, per cui non mi pare sia il caso di dare per letta la relazione.

Quindi, ne do lettura.

Il sistema agroalimentare italiano, ma altrettanto può dirsi di quello piemontese, si presenta articolato e complesso ed in continua evoluzione.

Le sue diverse componenti (istituzioni, imprese, organizzazioni, prodotti) mutano nel tempo per importanza e ruolo. Esse inoltre sono sempre più strettamente collegate da una fitta rete di relazioni che ne condizionano i risultati e che hanno sede in buona parte sul territorio.

In tale contesto, la stessa comprensione dell'agricoltura è possibile solo all'interno del processo di integrazione dello sviluppo locale ovvero,in altri termini, l'impresa agraria merita di essere "esplorata" anche e soprattutto in base alle relazioni intessute con il retroterra sociale, ambientale e culturale.

E' infatti difficile immaginare, per la stragrande maggioranza delle imprese agricole italiane e piemontesi, strategie di sviluppo che prescindano dal territorio in cui sono insediate ed operano; la maggior parte di esse, appaiono non autonome dal punto di vista organizzativo e risultano viceversa integrate: nel sistema economico generale del territorio; nel sistema agroalimentare (e, più in generale, agroindustriale) a livello di sistema locale di imprese agricole, di mercato dei prodotti (filiera), di sistema locale di imprese e mercato dei prodotti. Si registra, in questo senso, un evidente legame tra evoluzione delle strutture e dei redditi agricoli e diversificazione dell'ambiente economico-territoriale.

Da quanto sopra discende - come, peraltro, messo in evidenza da numerosi documenti dell'Unione europea (si pensi, per tutti, alla risoluzione di Cork sullo sviluppo rurale del 1996), da ricerche economico-territoriali, dai Programmi Leader, dai patti territoriali nonché dai Piani di sviluppo rurale derivanti dalla riforma della politica agricola comune del 1999, - una consapevole riconsiderazione delle prospettive di cambiamento delle aree rurali, meno dipendenti dai tradizionali modelli di aiuto pubblico quanto anche da politiche di valorizzazione delle peculiarità degli ambienti produttivi e dei soggetti insediati, e che sono in grado di disporre di esperienze produttive sedimentate.

Appare sempre più evidente il riconoscimento dell'inadeguatezza o, meglio, dell'insufficienza di una politica agraria soltanto aziendale e settoriale, a beneficio invece di politiche di intervento capaci di consolidare e sviluppare forme di aggregazione flessibile a livello territoriale, basate su un approccio dal basso ed ispirate ai principi propri dell'azione dei fondi strutturali (concentrazione, modulazione, cofinanziamento, addizionalità, sussidiarietà).

In tale ambito, l'unità di indagine diventa il "milieu" locale, che fornisce alle imprese agricole sia alcuni input essenziali, quali il lavoro, l'impreditorialità, le infrastrutture materiali ed immateriali, la cultura sociale e l'organizzazione istituzionale, sia "occasioni" consolidate di collocazione dei prodotti aziendali (materie prime, semilavorati e prodotti finiti, food e non food secondo i casi).

Alla tipologia endogena del modello di sviluppo consegue la differenziazione delle modalità di intervento pubblico, che devono essere coerenti con le diverse "vocazioni" produttive di partenza, a fronte delle quali si sviluppa la caratterizzazione qualitativa e la tipicità locale.

Nel dettaglio l'analisi dell'evoluzione del sistema agroalimentare italiano e piemontese mostra l'affermarsi di due modelli di sviluppo produttivo locale. Il primo modello è quello legato ad aree rurali a relativa bassa densità demografica ed in parte escluse dall'influenza diretta dei centri urbani, dove si è organizzata un'economia mista, che si caratterizza per la prevalenza dell'agricoltura e che risulta integrata (e meglio integrabile) dalla presenza di insediamenti artigianali, commerciali e piccolo-industriali sparsi sul territorio, tendenti a mantenersi in un equilibrio accettabile con l'ambiente.

La prospettiva, ai fini di politica economica e territoriale, è quella di accrescere la competitività di tali aree, mediante una valorizzazione multisettoriale delle condizioni socio-economiche di base, compatibile con la salvaguardia e la tutela del territorio. In tali aree, l'agricoltura riveste un ruolo importante, non tanto per il suo peso in fatto di valore aggiunto, di reddito pro capite e di occupazione - valori questi, per altro, inadatti a descrivere e interpretare processi di sviluppo aventi forma di sistemi produttivi locali - bensì in quanto i fattori generatori di economie esterne alle imprese agricole sono costituiti dall'attenzione dei consumatori verso caratteristiche di qualità, origine e tipicità dei prodotti agricoli, in genere prodotti food (cibi e bevande) ma non solo (un esempio significativo è offerto dai prodotti floricoli). Si tratta di fattori generatori che premiano:

la possibilità delle imprese agricole ed agrituristiche di arrivare direttamente sul mercato con i propri prodotti e servizi;

la valorizzazione dei cosiddetti prodotti della ruralità (prodotti e servizi ma anche cultura, folclore, saperi, ecc.);

il rafforzarsi delle relazioni collaborative tra le imprese dei diversi settori;

l'introduzione nell'organizzazione produttiva di processi innovativi, compresi quelli di comunicazione sul mercato;

la capacità delle imprese agricole, in un'ottica di multifunzionalità dell'agricoltura, di operare per la tutela delle componenti ambientali e di fruizione delle risorse naturali;

la diffusione di forme di turismo rurale sostenibile.

Tali sistemi locali possono essere assunti quali distretti rurali secondo la definizione di cui al decreto legislativo n. 228/2001. Non vi è dubbio che, a seconda delle caratteristiche tipologiche delle produzioni e della qualità delle componenti storico-culturali, un distretto rurale può avere una prevalente vocazione agricolo-alimentare, una vocazione agrituristica od una vocazione agronaturalistica. Casi di distretti rurali in Italia sono rappresentati dalla produzione di “barbatelle” per la viticoltura in Friuli o nelle zone tipiche della floricoltura e del vivaismo (S. Remo, Pescia, Torre del Greco) non ho aggiunto nella relazione Bricherasio, che notoriamente è un centro in cui è molto sviluppato il vivaismo. In Piemonte è assimilabile a distretto rurale la produzione floricola del Lago Maggiore;

il secondo modello è quello legato ai processi di concentrazione e specializzazione del segmento agricolo ed agroalimentare, che possono consentire l’individuazione di distretti agroalimentari di qualità, secondo la definizione del decreto legislativo n. 228/2001. Dei  distretti agroalimentari di qualità si tratta più ampiamente di seguito.

Lo sviluppo dei distretti agro-alimentari si colloca nel complesso e rapido processo di trasformazione economica che ha interessato l'Italia nel secondo dopoguerra. Soprattutto nel corso degli anni Settanta è divenuta sempre più evidente la presenza di realtà territoriali caratterizzate da una “industrializzazione diffusa”, basata principalmente su piccole e medie imprese, concentrate a livello territoriale e strettamente collegate fra di loro. Queste diverse realtà, presenti soprattutto nell'Italia Centrale e nel Nord-Ovest, sono state analizzate e studiate in modo nuovo, ricorrendo a strumenti analitici, quali i “distretti industriali”, proposti oltre cento anni fa dall'economista inglese A. Marshall, ma valorizzati nuovamente in Italia solo a partire dalla fine degli anni settanta. 

In sintesi:

il distretto industriale è stato considerato un possibile modo alternativo al modello della grande impresa per organizzare la produzione in certi settori manifatturieri senza rinunziare ai vantaggi della divisione del lavoro;

è la natura dell'organizzazione a rete delle imprese a costituire un fattore di competitività del distretto oltre ai tradizionali fattori di costo;

non si ha distretto senza una rilevante integrazione tra fenomeni della produzione e fenomeni socio-culturali e senza uno specifico interesse delle istituzioni locali al suo consolidamento e sviluppo;

gli studi hanno attribuito ai distretti industriali gran parte del vantaggio competitivo conquistato negli anni passati dall'Italia sui mercati mondiali;

nel distretto si attua un processo di produzione “collettivo” e ciò rafforza l'ipotesi che, partendo da tali premesse, si adotti una programmazione collettiva delle risorse, che accentui “le ragioni” della collaborazione tra le imprese del distretto;

spesso le imprese distrettuali sono abili a competere sui costi di produzione e sulle tecnologie, mentre le difficoltà appaiono quando il focus della competizione si sposta sugli aspetti della commercializzazione e della percezione dei segnali di mercato; ciò può essere un'ulteriore giustificazione di un intervento pubblico a sostegno dell'evoluzione dei distretti;

il distretto industriale è definibile, quindi, come “sistema industriale integrato” che produce economie esterne all'impresa e magari al settore, ma interne all'addensamento localizzato delle relazioni intra ed inter-settoriali e sociali, e che inoltre presenta caratteristiche di ragionevole stabilità nel tempo.

Alcune caratteristiche dei distretti industriali si prestano ad essere considerate anche in riferimento ai distretti agroalimentari, pur dovendosi sottolineare l'esistenza di elementi di discontinuità tra distretti industriali e distretti agroalimentari di qualità.

La nozione di distretto agroalimentare di qualità - ma lo stesso dicasi per i distretti rurali - richiede di sottolinearne le specificità o, meglio, i requisiti ai fini del riconoscimento e della delimitazione. In particolare, per i distretti agroalimentari di qualità va evidenziata la stretta e continuativa connessione tra le fasi del processo di valorizzazione del prodotto (filiera) e cioè tra imprese della produzione agricola e della trasformazione. Tali imprese vedono in questo tipo di rapporto e nel prodotto trattato la ragione della propria esistenza e, così facendo, contribuiscono a creare il cosiddetto mercato comunitario. La connessione diventa più forte quando il prodotto trattato è specifico di una zona (rispondente alla cosiddetta vocazione del territorio) ovvero è oggetto di denominazione di tutela. Il legame tra imprese della produzione ed imprese della trasformazione è tanto più forte quanto più esso non riguarda solo la cessione del prodotto, ma si allarga ad altre necessità comuni (ricerche, promozione, ecc.).

Le analisi empiriche, sempre più numerose, condotte nel corso degli ultimi anni consentono di comprendere a fondo le origini, i meccanismi di funzionamento e le dinamiche di sviluppo dei distretti agroalimentari. 

Il forte radicamento territoriale delle imprese, le strette relazioni fra imprese e famiglie, la concentrazione e specializzazione territoriale della produzione, la flessibilità nel cambiamento dei prodotti e dei processi produttivi, ma anche la fitta rete di relazioni sociali, economiche ed istituzionali sono i principali elementi che caratterizzano queste realtà locali.

La concentrazione di tali specifiche realtà produttive in aree di dimensione limitata ha fatto parlare di “specializzazione flessibile”, basata spesso sulla produzione di una vasta gamma di prodotti caratterizzati da elevati livelli di qualità e tipicità. 

Le origini e le caratteristiche dei distretti agroalimentari non possono essere ricondotte ad un unico fattore specifico. In molti casi esse derivano dai profondi processi di specializzazione delle produzioni agricole. 

Non meno rilevante è risultata la presenza di tradizioni artigianali nella trasformazione dei prodotti agricoli, mentre un ruolo spesso decisivo è stato giocato dalla presenza di una forte domanda locale di prodotti tipici, che ha creato le condizioni per un ulteriore sviluppo del mercato di questi prodotti. 

Mi sembra che quest'ordine del giorno non equilibri, oggettivamente, le due questioni, ma tenda a dare priorità, sottolineando solamente l'aspetto del risparmio e del riordino irriguo su cui sono d'accordo. Credo, però, che se si  va ad ordini del giorno più complessi, non come quelli precedenti che miravano a centrare un obiettivo e a sollecitare l'intervento del Governo, piuttosto che risparmiare in senso lato, dovrebbe essere riequilibrato sotto il profilo di contenere al proprio interno anche un richiamo all'uso dell'acqua meteorica con degli invasi, naturalmente, opportunamente equilibrati sul territorio.

Se fossero presenti queste due componenti nell'ordine del giorno, l'atteggiamento potrebbe essere di tipo diverso, altrimenti, da parte nostra, sarebbe un atteggiamento di astensione e di non condivisione.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
La parola al Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere.
RIBA Lido

Questa è la legge che sotterra i distretti agroalimentari. Qualcuno ha voluto inserire, a corredo di queste proposte, una summa raffazzonata di annotazioni - chiedo scusa se mi esprimo così; so bene che il relatore non c'entra nulla perché si è limitato a leggere la relazione e non l'avrebbe certamente scritta in questo modo - sui vari aspetti storico-territoriali, geografici e di politica agraria: si cita Marshall (da non confondere, credo, con il Piano Marshall), si parla sistematicamente di distretti floricoli, si  ignora quello che abbiamo già fatto, vi é una serie di ricorsi ai distretti del  nord-est e si confondono i Piani di distretto con i settori. 

Assessore, come avevamo già ribadito, ci conforta l'opinione che circola in varie Regioni italiane per cui questa operazione governativa di finalizzazione dei distretti ad una politica strettamente di Giunta (quindi strettamente di  esecutivo) sarà un'operazione modesta, che non farà certamente giustizia, né sarà elemento di supporto di quella che poteva  essere, invece, un'occasione per rappresentare una centralità  dell'agricoltura come settore motore di una economia di una determinata area. Qui addirittura si sostiene che sarebbero incentrati su aree a bassa densità, con esclusione di grandi centri. È  stato detto così, l'ho sentito adesso. Sarebbe come dire che il distretto del vino non ha come capitale Alba: cos'ha come capitale, Pralormo? 

Sembra veramente che non abbiamo prestato la minima attenzione a non dire delle cose indecenti, anche come presupposto per adottare questi quattro o cinque articoli, che poi vogliono dire che sulla base di questo gli Assessori faranno  quello che vorranno di tutta questa politica di territorio, di ambiente, di organizzazione e quant'altro. È così, relatore. 

BOLLA Emilio, relatore (fuori microfono)
Sono stato molto attento a non parlare della promozione che sta facendo Chiamparino sulla carne piemontese!
RIBA Lido

Se crede, parli della carne piemontese!

Ma quando parlate di distretti rurali, abbiate la compiacenza di non fare affermazioni indecenti come quelle che sono state riportate poc'anzi, secondo le quali i distretti rurali sarebbero l'affermazione di territori a bassa densità. 

(Commenti del relatore Bolla

 fuori microfono)

PRESIDENTE 

Colleghi, per cortesia!

Ognuno faccia il proprio intervento. Collega Bolla, se crede potrà chiedere la parola per alcune precisazioni sul dibattito generale. 

Lasci terminare l'intervento del Consigliere Riba. 

RIBA Lido

Posso fare un appunto sul fatto che in questa relazione si  è citato Marshalh assieme ai distretti industriali del nord-est e assieme al distretto  industriale alimentare di Moretta (quando si parla di Moretta bisogna farlo con rispetto parlando, perché è una capitale famosa per tante cose) o di S. Stefano Belbo? 

Non si può sostenere, Assessore Cavallera - visto che è correlatore credo che sia inopportuno citare la  sua relazione, perché si sentirà più imbarazzato che autore di questa esposizione - che il presupposto riguarda situazioni a bassa intensità demografica che escludono paesi, città o centri di qualche rilevanza. Perché vorrebbe dire che l'elemento centrale della distrettualizzazione del  Piemonte (che è quella del distretto dei vini, che ha come  capitale Alba) sia culturalmente estraneo quando redigiamo un testo di questo genere. 

Assessore, lei per caso lo  condivide? Immagino mi darete una risposta. 

Io parto da questi presupposti. Noi avevamo un'idea diversa  di distretti agricoli. La nostra idea di distretti  agricoli agroalimentari era la definizione di un sistema di organizzazione del territorio, della cultura, dell'intervento, della formazione delle attività economiche, culturali e umane, che assumesse come elemento della propria centralità, in relazione ad  una parte delle caratteristiche socio-economiche del Piemonte, i territori e le economie rurali, e non soltanto le economie  industriali, che sono, peraltro, ben affermate con il distretto dell'auto a Torino, con il distretto del tessile a Biella e con altri distretti  man mano che si formeranno, se si formeranno (penso a quello della rubinetteria o della produzione di piccoli elettrodomestici nel Verbano, o al distretto orafo a Valenza). Questi sono i distretti,  Assessore. 

Invece, a questo punto, abbiamo quattro o cinque situazioni  di distrettualizzazione, che sono i distretti dei vini, perché quelli li abbiamo nel tempo portati ad un livello di  organizzazione tale da configurare un'economia che si regge  essenzialmente sull'attività produttiva agricola, che però esercita un indotto significativo sugli altri campi, intendendosi per 'formazione' tutto ciò che parte dall'assistenza tecnica e arriva all'università, quindi la promozione, la cultura, l'ospitalità e quant'altro. Questo è un distretto.

Se invece, come si legge qua, l'idea è che il distretto possa essere anche quello dei maiali del mio territorio, di Vottignasco, o quello delle patate o quello delle fragole di Peveragno, allora siamo di fronte ad una politica di settore che utilizza il concetto di 'distretto', distorcendolo ulteriormente, secondo un obiettivo che poi diventa una ristretta politica di Giunta, che decide, con provvedimento deliberativo, che cos'é un distretto e a cosa deve servire. Non c'é più nessun coinvolgimento, né della popolazione, né del territorio, né delle comunità locali. È vero che  esiste un unico modello di proposta di legge di distretto in questa Provincia. In quella che abbiamo presentato noi sul riso, sul vino e sulla  floricultura sono state utilizzate una parte di quelle tecniche di organizzazione del piano di distretto e della proposta di distretto. 

Però, relatore, il problema è ancora più serio visto così: quando diciamo che il distretto può coinvolgere anche l'utilizzazione di politiche urbanistiche - continuo ad esserne  d'accordo - lo dico nella misura in cui realizzo il distretto con una legge, cioè con un provvedimento di sovranità del Consiglio regionale, che ordina l'utilizzazione di un determinato territorio secondo una procedura ottimale anche dal punto di vista urbanistico per gestire quel territorio. Ma quella è una competenza del Consiglio  nella sua sovranità, non è una competenza amministrativa della  Giunta.

Su un altro piano - ogni tanto ne discutiamo con i colleghi  Radicali - sono anche d'accordo che la Giunta assuma tutte le competenze in materia regolamentare, mentre il Consiglio vede riconosciute le competenze in materia legislativa di indirizzo e di governo. Ma, a maggior ragione, queste sono le materie di indirizzo e di governo, Assessore Cavallera. Stabilire se un determinato territorio ha la vocazione per realizzare, attorno ad una determinata fisionomia produttiva storico-sociale, un progetto di utilizzazione e direi di ubbidienza di tutte le altre  discipline degli interventi e dei progetti di valorizzazione, è una scelta di indirizzo politico. Qui, invece, facciamo il Regolamento del Consiglio e le politiche come Giunta. Vorrei che fra i colleghi della maggioranza si  prestasse attenzione, visto che qualcuno  si occupa anche di Statuto, al fatto che con una legge di  questo genere si redige un Regolamento in cui stabiliamo cosa serve per fare il piano di distretto e altri aspetti di dettaglio; ma se un determinato territorio sia o no un  elemento del distretto organizzativo del territorio, della cultura e della società della nostra Regione, è una scelta della Giunta, che si pone nella condizione di stabilire se fare un distretto delle patate, un distretto dei peperoni o quant'altro.

Questa è una politica di indirizzo che spetta al Consiglio. Non si  può approvare una cosa di questo genere, tant'é che in una prima  fase avevamo anche ottenuto che i due distretti del vino fossero decisi dal Consiglio, con l'indicazione dei punti da cui partire e gli obiettivi che si  intende ottenere. Poi va benissimo che la Giunta faccia il Regolamento e stabilisca le modalità. Questo significa fare politica.  

Siccome abbiamo dovuto affrontare un problema che riguarda il modello di organizzazione culturale e politico-giuridica dello Statuto del Consiglio regionale, siamo tutti d'accordo - almeno  io lo sono, e credo anche il mio Gruppo - che alla Giunta spettino i poteri regolamentari, ma  che al Consiglio spettino i poteri di legge e di indirizzo.

Noi facciamo una legge in cui abbiamo scritto tutto ciò che è regolamento, quindi come si fa un piano di distretto, come si costituisce il Consiglio, l'esecutivo e quant'altro, che sono i poteri che potrebbero anche spettare alla Giunta da un punto di vista regolamentare.  Mentre invece deleghiamo alla Giunta la facoltà di stabilire se un determinato territorio abbia o meno la dignità per essere considerato un distretto.

Colleghi, dovreste ammettere anche voi che questa è una competenza che spetta al Consiglio, non spetta alla Giunta decidere se vogliamo fare un distretto dei fiori, dei suini o quant'altro.

Spetta a noi decidere quali distretti costituire, quali caratteristiche devono avere, mentre alla Giunta spetta dare un regolamento. Finora abbiamo operato in questo modo. Adesso siamo in presenza di una pressione insostenibile sul fatto che si vuole delegare tutto questo potere alla Giunta; non gli spetta neanche da un punto di vista della deontologia concettuale e della organizzazione e suddivisione dei poteri.

Ha ragione il Consigliere Chiezzi quando sostiene che la materia urbanistica non lo può inserire. Lo credo bene, è una materia di natura legislativa, ma se s'interviene con una legge si può anche fare. Allora il distretto diventa qualcosa di significativo, se è una politica di settore alla quale si cerca inutilmente di dare delle dignità, citando dei decaduti economisti.  Non si può avere una summa culturale a presidio di una proposta, che è organizzativamente addirittura in conflitto con la filosofia basilare della suddivisione dei poteri tra la Giunta e il Consiglio.

PRESIDENTE

Non essendoci altri interventi, do la parola all'Assessore Cavallera per la replica.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'agricoltura e qualità

E' chiaro che non desidero replicare su tutto, ma solamente richiamare qualche considerazione già fatta anche in Commissione.

Credo che in questa legge si vadano ad identificare in modo abbastanza tassativo i requisiti per l'individuazione dei distretti rurali e dei distretti agroalimentari di qualità. Per cui, secondo me, il Consiglio assolve al suo compito di fissare i paletti, all'interno dei quali la Giunta dà attuazione  agli indirizzi del Consiglio. Poi credo anche che ci si trovi in una fase un po’ particolare, perché abbiamo la legge n. 228 di orientamento che ha istituito a livello nazionale i distretti rurali.

Quindi, a questo punto siamo in una fase attuativa; a rigore potevamo anche attuarli con un atto amministrativo, perché c'è già una legge nazionale che li prevede. Invece proprio per rispettare l'impegno e i contenuti  delle proposte pervenute dalle parti consiliari, che io apprezzo e riconosco, si è deciso di mantenere la via legislativa, che fissa i criteri ed anche una serie di procedure.

Voi sapete che queste procedure non sono solamente forma, ma sono anche sostanza, perché individuano a livello provinciale il soggetto e il livello del confronto per poter definire gli interventi all'interno dei distretti. Questo lo volevo dire per rispondere per certi versi alle osservazioni del collega Riba, ma era anche opportuno riportare in questa sede, a completamento dell'opera del relatore, il contenuto della normativa, che tende a circoscrivere in modo  rigoroso l'operatività della Giunta e impedisce la proliferazione dei distretti, perché basta seguire questi requisiti.

Circa le considerazioni di carattere generale abbiamo concorso ad arricchire la relazione con considerazioni che erano già rinvenibili nella relazione iniziale della Giunta, proprio perché essendo questa una materia che è  stata trattata già per i distretti industriali nella nostra Regione, forse abbiamo sbagliato, ma si è voluto fornire ai colleghi una chiave di lettura e un raccordo con quella che è la politica distrettuale negli altri settori produttivi, anche per rivalutare da un punto di vista concettuale tutto il comparto agricolo e agroalimentare nel suo complesso. Io colgo sempre tutti i giorni quasi una  posizione di "cenerentola" a cui vorrebbe relegare sia l'agricoltura sia l'agroalimentare, ma credo che proprio oggi può essere un punto di forza (pur con tutti i suoi problemi).

Recentemente il Presidente Ghigo mi ha dato l'incarico anche del commercio estero, e la prima attività che ho svolto è stata proprio quella di mettere a contatto tutti gli operatori pubblici e consorziali che devono operare in un'ottica di tipo complessivo. Ormai si parla di imprese, anche di imprese agricole, e naturalmente con riguardo alle specificità imposte dall'Unione europea, alla fine riserviamo un po’ a tutti le stesse opportunità.

Anche per quanto riguarda i distretti industriali vi è un  riconoscimento da parte dell'Amministrazione, perché il Consiglio ha fatto una legge in tal senso. Per certi versi, potrei anche dire che dobbiamo provare  per credere, e vedere a che punto siamo. Collega Riba, qualche dubbio lo abbiamo anche sugli strumenti messi in atto prima, perché per fortuna il mondo si evolve. Se lei voleva dire che vi è un gap tra l'evoluzione dei tempi e l'amministrazione che prepara gli strumenti, in senso lato posso anche essere d'accordo. Perché c'è la flessibilità che può garantire l'organo amministrativo rispetto alla ponderazione, ai tempi più lunghi che competono all'organo legislativo. Quindi, dove finisce uno ed inizia l'altro? Su questo il discorso è aperto; noi non volevamo andare fuori tema, ma limitarci solo all'attuazione della 228 per quanto riguarda i distretti.

Credo comunque, al di là del loro punto di vista, di dover ringraziare i colleghi che in Commissione e in aula sono intervenuti su questo argomento. Ribadisco, come peraltro previsto, il mio impegno a passare preventivamente in Commissione ogni qualsiasi decisione dell'Amministrazione in ordine all'istituzione distrettuale.

PRESIDENTE

Passiamo all'esame dell'articolato.

ARTICOLO 1

Ha chiesto la parola il  Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere.

RIBA Lido

Già nell'articolo 1, in qualche modo, si individua il conflitto che esiste tra questa elencazione di obiettivi e ciò che veramente bisognerebbe porre come obiettivo complessivo di un piano di distretto.

Leggo testualmente: "migliorare la qualità e la conformità dei processi e delle aziende, promuovere la sicurezza degli alimenti, sostenere la proiezione sui mercati nazionali ed internazionali, valorizzare le produzioni agricole, migliorare la qualità territoriale e ambientale, contribuire al mantenimento della crescita e dell'occupazione".

Sono tutti obiettivi assolutamente pregevoli e assolutamente non tali da costituire un elemento di aggregazione di tipo distrettuale. Se vogliamo fare un distretto, bisogna partire da un altro tipo di premessa, non dalla premessa di ciò che bisogna fare come organizzazione contestuale e contemporanea delle diverse politiche che già si fanno: queste si fanno. Vorrei capire che cosa possiamo fare di diverso, a livello di un distretto, per promuovere la qualità degli alimenti. Fuori dal distretto noi non promuoviamo la sicurezza degli alimenti? Anche senza il distretto del riso, l'Assessore pare che abbia arato mille ettari di mais per garantire la sicurezza degli alimenti. Questo, per esempio, non è un obiettivo  di distretto. 

Quando diciamo "promuovere la qualità e la conformità dei processi e delle aziende" cosa vuol dire? Ci sono aziende che non sono conformi a cosa? Mi pare che sia anche un'affermazione particolarmente complicata da mettere in rete. Ripeto, cosa vuol dire "promuovere la conformità delle aziende"? Noi possiamo avere un'idea di conformità delle aziende? Piccoli o grandi? 

Se vogliamo arrivare alla fine del provvedimento bisogna che l'Assessore faccia uno sforzo, ne è in grado, per sottrarsi ad un certo tipo di pressione che sta attorno a queste cose - politica, tecnica, tecnocratica, culturale, forse, - e poi cerchiamo di disporlo in modo che si possa adottare. Non si può dire: "adeguare, migliorare, la qualità e la conformità dei processi e delle aziende", questo non è un elemento di politica di distretto. 

"Promuovere la sicurezza degli alimenti": mi pare che inserirlo in una politica di distretto è come dire che altrimenti non esiste. "Sostenere la promozione sui mercati nazionali e internazionali": può andare bene; "valorizzare le produzioni agricole e agroalimentare": questo come la mettiamo con la posizione che sta sostenendo, per esempio, il Presidente Ghigo per quanto riguarda il discorso degli OGM che ha fatto anche al Presidente della Repubblica a Cuneo? L'Assessore Cavallera  si è sottratto alla seconda puntata di quel discorso fatto in occasione dell'avvio dello Slow Food (credo di averlo invidiato perché ho dovuto sostenere la riedizione della puntata che avevo già sentito nell'incontro con il Presidente della Repubblica) al quale il Presidente Ghigo ha spiegato al Presidente della Repubblica gli OGM, ma il Presidente Ciampi, probabilmente, non aveva le basi. Era utile se si ritiene come forma di propaganda.

Sotto questo profilo voglio cogliere questa occasione - che non mi sembra più impropria di quella della visita del Presidente della Repubblica - per parlare di OGM. Se veramente vogliamo fare una politica di OGM, sotto questo profilo, l'Assessore sa che deve adottare dei provvedimenti governativi immediati, per esempio dichiarare il Piemonte OGM Free. Questo lo si poteva fare. Immagino che farete un progetto, una proposta, ma allora, a questo punto, non si tratta di seguire la linea che ha sostenuto il Presidente Ghigo secondo cui gli OGM possono benissimo esistere purché siano gestiti in settori separati da quelli dei prodotti non OGM Free. Vede, Assessore, che emerge una politica, per quanto riguarda per esempio i cereali, che è di una materia molto complicata rispetto a quella che può essere accolta in un distretto? 

L'Assessore intende fare un distretto dei cereali, ma qui non c'é un'idea che possa ingenerare un distretto dei cereali, eppure ci sono.  

"Migliorare la qualità territoriale, ambientale e paesaggistica dello spazio rurale": è una buona affermazione, ma nel testo non c'é niente sotto questo profilo. Questa è una materia che riguarda direttamente le partite urbanistiche. Le partite urbanistiche si possono inserire in una legge specifica, ma non si possono inserire in una delega alla Giunta. Da questo punto di vista, rischiamo di individuare ancora una volta - se mi permette, Assessore, troviamo un'altra espressione - demagogicamente, un termine che richiama tutto, ma non è sicuramente in grado di affrontare questo tipo di obiettivo nella parte successiva del testo. 

"Contribuire al mantenimento e alla crescita dell'occupazione": obiettivo importante, fino ad ora abbiamo registrato una caduta di occupazione in Piemonte. Tutto  quello che riguarda la valorizzazione integrata del territorio, degli spazi rurali, l'uso, per esempio, dello spazio rurale come elemento e generatore di flusso turistico particolarmente importante non soltanto nella zona del distretto dei fiori, ma anche nella zona del distretto del riso e del vino. Il distretto è, nella nostra concezione (speriamo anche in quella dell'Assessore), un'idea che, partendo da una specificità produttiva, valorizza un'economia di cui diventa l'agricoltura il settore importante. Queste invece sono soltanto affermazioni che riguardano le singole politiche di settore. Inserirle in questo modo, non vuol dire creare gli obiettivi di una legge e di una politica di distretto. 

Mi rendo conto, Assessore, che lei può avere delle preoccupazioni su come si stanno realizzando le politiche di distretto, tuttavia non credo che devo richiamare a lei gli intermedi obiettivi politici che proprio il suo governo, ma non soltanto la Giunta, (la Giunta meno, ma il Governo molto più massicciamente) ha realizzato proprio attorno a questi obiettivi. Non va bene citare nomi, ma potremmo citare tre o quattro situazioni che sono veramente pesanti, che quelle sì sono gli elementi che hanno distorto. 

Per una delle cose che poteva fare l'Esecutivo mi pare che sotto questo profilo non abbia dato prova, non dico di buona volontà o di buoni indirizzi perché l'Assessore li ha, ma il problema è di vedere, come diceva un proverbio,  che "tra il dire e il mare, c'é di mezzo il fare" (non "tra il dire e il fare c'é di mezzo il mare"). Qui tra il dire e il mare c'é in mezzo questo tipo di fare che, evidentemente, è del tutto inibito. Proprio per questo diventa  ancora più preoccupante attribuire, in questo tipo di situazione  e con questo tipo di esperienza, una delega in bianco per gestire politiche del territorio di questa natura. Se, invece, si tratta delle politiche di settore, quelle competenze la Giunta le ha già. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano; ne ha facoltà. 

MELLANO Bruno

Volevo riportare in aula alcune considerazioni che avevo fatto in Commissione e partire da un ringraziamento al Consigliere Bolla che ha avuto la pazienza di leggere tutta la lunga relazione che, anche in questo caso, gli Uffici hanno prodotto a corredo di una legge. Una legge che, anche a mio giudizio, non ha quell'impatto e quella forza che forse nelle premesse e negli auspici dell'Assessore dovrebbe avere. Voglio concentrare la mia attenzione su alcuni punti. 

Un punto era questo, molto specifico, che ricordo di aver già sollecitato in Commissione. Noi abbiamo, all'articolo 1, nelle finalità, il punto e) e il punto f), come compiti di questi distretti: "sostenere la proiezione sui mercati nazionali e internazionali delle imprese,  valorizzare le produzioni agricole e agroalimentare". L'Assessore Cavallera poco fa ha sostenuto, "stiamo anche pensando, riconsiderando l'impatto di alcuni strumenti che il Consiglio si è già dotato e che la Giunta ha, in una sorta di autocritica o di riconsiderazione rispetto all'istituto per il marketing agroalimentare, di cui in più occasioni questo Consiglio e la Commissione relativa si è dovuta occupare". Abbiamo prodotto, con grandi spinte anche dall'esterno, quell'istituto e io ho detto, l'ho detto allora e non ho motivi per cambiare idea adesso, che era un istituto finalizzato al reinserimento lavorativo di una persona specifica. Il problema è che se quell'istituto ha un compito vero di costruzione di politiche, ricordo benissimo perché l'ho guardato più volte, quanti compiti e quante competenze abbiamo inserito, teoricamente, in quella scatola vuota che è l'istituto per il marketing?  La mia considerazione è: o chiudiamo quello o non facciamo questi. L'istituto per il marketing aveva proprio, come compiti precipui decisi per legge, quello di dotarsi di strumenti di  competenze specifiche per sostenere la promozione del prodotto, la promozione dell'impresa e il sostegno dell'impresa sui mercati nazionali e internazionali.

L'ho già detto e sottolineo nuovamente: come minimo, c'è un doppione e, come minimo, ci sarà un problema di conflitto di operatività, se almeno uno dei due avesse operatività vera sul territorio. 

Questo è un problema: spero che l'idea che si va  a dare con questa legge, recependo con legge regionale l'indicazione di una legge nazionale, ci porti a riconsiderare il  quadro completo di governo delle politiche agro-alimentari e del territorio, anche per considerare quanto di buono o di negativo hanno già dato le attivazioni dei distretti del vino, del riso e dei fiori, con i quali bisogna fare i conti.

E' una legge che dà una struttura molto leggera (il collega Riba l'ha definita assolutamente inconsistente); abbiamo un problema di raffronto fra quanto è scritto oggi, ed andate ad approvare, e quanto già c'è ed ha una sua concretezza nell'attività dei distretti del vino, dei fiori e del riso (abbiamo, poi, l'istituto del marketing). 

Tutto questo non è risolto né accennato e, obiettivamente, ci lascia una grande delusione o incertezza, perché abbiamo bisogno di sostenere i nostri prodotti a livello nazionale e internazionale, per cercare di costruire quelle sinergie positive e non certo di costruire delle macchine o delle strutture fini a se stesse e necessitate semplicemente dall'avere un quadro di riferimento molto interno alle logiche politiche. 

Questo è quanto volevo molto sommessamente riportare in aula e spero ci sia qualche risposta in merito.

PRESIDENTE

La parola all'Assessore Cavallera.

CAVALLERA Ugo, Assessore all'agricoltura e qualità

Per rispetto ai colleghi che sono intervenuti, intendo fare qualche puntualizzazione.

Per quanto riguarda la filosofia di questa legge, che è stata aggiustata in Commissione (ricordo che ci sono state approfondite discussioni), abbiamo voluto evitare di creare un ulteriore strumento di intervento. Pertanto, quando si citano una serie di politiche, si richiamano i filoni di intervento previsti dalle norme vigenti. 

Per certi versi, qualcuno potrebbe dire "In fin dei conti, a cosa serve?". Serve, perché il Piano di distretto potrà prendere da queste "cassette degli attrezzi" quanto serve nelle varie specificità locali, a seconda delle virtualità di questo o quell'altro distretto.

Tengo a precisare che il distretto del riso e quello dei fiori non sono ancora stati istituiti, perché si era detto di unificare tutto a valle di questa legge, e naturalmente questa era la definizione dei paletti.

Sulla base di questa legge, siamo  pronti da subito, per quanto riguarda i fiori; seguiremo a ruota, per quanto riguarda il riso. Come ho già  detto, discuteremo in Commissione le delibere attuative.

Per quanto riguarda la questione della contraddizione tra le proiezioni internazionali delle imprese o la promozione internazionale del settore agro-alimentare, sono due cose complementari.

Proprio nei giorni scorsi ho coordinato un incontro sulle questioni legate alla commercializzazione dei prodotti, ad esempio il calibro delle pesche o di altri prodotti; qualcuno ha anche ironizzato, come uomo di governo, sulle normative che l'Unione Europea mette in campo. Pertanto, per poter avere un prodotto che possa andare su tutti i mercati, questa azione deve essere coordinata in tutti i livelli.

E' chiaro che, se si produce per il mercato internazionale,  la produzione deve avvenire in un certo modo, etichettata in un certo modo, con le varie articolazioni linguistiche, secondo le regole internazionali. C'è, poi,   un soggetto che aiuta ad andare sui nuovi mercati, ed è l'azione del marketing agro-alimentare, che deve essere affiancata all'iniziativa di commercio internazionale della Regione, che  porto avanti da anni, coinvolgendo il settore definito "eno-gastronomico" (io mi sono permesso di correggerlo in "eno-gastronomico e agro-alimentare").

Pertanto, c'è una logica; probabilmente ci possono essere delle situazioni infelici, perché quando si parla di qualità e conformità dei processi, si parla anche di qualità a livello aziendale. 

C'è, quindi,  un problema di qualità e certificazione. La qualità affermata moto proprio non serve nulla; la qualità che serve nei distretti industriali, agricoli e quant'altro, al giorno d'oggi è quella certificata (ci sono le certificazioni di prodotto e le certificazioni strutturali dell'azienda stessa).

Si voleva fare, dunque, un discorso di questo tipo.

Per quanto riguarda le questioni di fondo, ad esempio la questione degli OGM, è chiaro che il provvedimento che abbiamo adottato quest'anno è un provvedimento obbligato, figlio del quadro normativo vigente nel nostro Paese. Se le leggi non vanno bene, le cambiamo, ma, finché ci sono, bisogna applicarle, tant'é che, interpellati anche i rappresentanti sindacali del mondo agricolo, ci hanno riportato recentemente difficoltà, le più pesanti, di altra natura e in altre regioni (vedasi il Friuli e il Veneto), dove stanno ancora correndo dietro al prodotto che è  risultato più o meno contaminato e che, quindi, deve essere sequestrato, accantonato e distrutto.

Riguardo agli OGM, dunque, abbiamo adottato una soluzione limitata a 400 ettari,  i cui sementi erano risultati contaminati, adottando un provvedimento risolutivo.

Naturalmente, a tale proposito è in discussione la politica comunitaria. Se ne discute ai livelli più alti; se ne è discusso a Cancun, se ne discuterà ancora nelle varie sedi comunitarie, dove mi auguro vengano adottati atti normativi chiari. Devo anche dire che la frantumazione delle aziende agricole del nostro Paese è tale da rendere difficile il far coesistere, se questa sarà la linea dell'Unione Europea, le coltivazioni OGM free dalle coltivazioni non OGM free. 

Il collega Riba diceva che, se compiamo la scelta, è una scelta di fondo. La discussione è aperta; credo che si arriverà a parlarne al momento opportuno. 

La definizione dell'articolo 1 è nient'altro che una definizione di raccordo,  ricognizione e possibilità di intervento, che non devono assolutamente avere tutte una verifica o essere rinvenute tutte nei Piani dei vari distretti; sono opportunità che, tenuto conto che da una parte avremo il distretto dei fiori e dall'altra quello del riso, se andiamo a vedere i Piani dei distretti dei vini, vediamo che hanno orizzonti molto ampi e riconducibili per buona parte a questi obiettivi. 

Naturalmente è importante che l'impostazione degli articoli successivi privilegi soprattutto i piani ed i progetti innovativi, piuttosto che ridondare su misure che già esistono e che non meritano certamente di essere richiamate in una legge.

PRESIDENTE

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1, nel testo originario. 

Comunico che non è presente il numero legale in fase di votazione dell’articolo 1, chiudiamo la seduta e la riprendiamo martedì alle ore 10.00. 


La seduta è tolta.

La seduta ha termine alle ore 18.28
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