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(omissis)

*****

16003 - 35001
Esame disegno di legge n. 424 inerente a "Disposizioni normative in materia di rendicontazione delle attività cofinanziate dal Fondo Sociale Europeo (FSE)" ed esame ordine del giorno n. 746 dei Consiglieri Palma, Suino, Riggio, Chiezzi e Tapparo collegato al provvedimento
PRESIDENTE

Procediamo all'esame del disegno di legge n. 424, di cui al punto 4) all'o.d.g..

Relatrice è la collega  Costa Rosa Anna.

ALBANO Nicoletta

Sostituisco io la collega. 

PAPANDREA Rocco

Quando è avvenuta questa sostituzione?

ALBANO Nicoletta

Durante l'ultima VII Commissione.

PRESIDENTE 

Presidente Valvo può gentilmente comunicarmi se è avvenuto o meno il cambio di relatore? Così almeno sgombriamo il campo da ogni dubbio. Altrimenti, in qualità Presidente di Commissione, svolge lei la relazione.

Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo sull'ordine dei lavori.

CATTANEO Valerio

Durante la Conferenza dei Capigruppo, il Presidente del CDU ha comunicato ai colleghi presenti, Presidenti di Gruppo, che nella giornata  di martedì sarebbe stato assente il Gruppo del CDU in quanto impegnato a Roma per un'importante questione. Si era posto, quindi, in merito al disegno di legge n. 424, il problema della relatrice Costa, che sarebbe stata assente.

In quel momento, certamente in modo anomalo perché la Commissione è sovrana (ma non sarebbe  la prima volta - parlo per me che sono qui da 33 mesi - che in assenza di una relatrice o di un relatore un collega la sostituisce semplicemente), c'era stato  un accordo - magari errato, ma un accordo c'era stato - per cui in caso di assenza della collega Costa, peraltro annunciata e confermata durante la Confermata dei Capigruppo, avrebbe svolto il ruolo di relatrice la collega  Albano, che aveva dato la disponibilità. Se adesso si intende aprire un incidente diplomatico…

Se il Presidente ritiene questo, tutte le volte che sarà assente il relatore non si tratterà il provvedimento. La ritengo, francamente, una cosa assurda, perché quantomeno abbiamo sbagliato per 33 mesi.

PRESIDENTE
Presidente Valvo, in qualità di Presidente di VII Commissione, cortesemente vuole leggere lei la relazione? 

VALVO Cesare, relatore

D'accordo.

Illustre Presidente, Egregi Consiglieri, le vigenti normative comunitarie in materia di utilizzo e gestione dei Fondi strutturali attivati in seno all'Unione europea pongono alle regioni, nella loro veste di autorità di pagamento intermedia tra l'ente comunitario erogatore delle contribuzioni ed i soggetti beneficiari ed attuatori delle azioni cofinanziate, precisi obblighi di rendicontazione delle spese effettivamente sostenute da parte dei soggetti attuatori. n particolar modo è opportuno ricordare che l'articolo 32 del Regolamento CE 21 giugno 1999, n. 1260 (Disposizioni generali sui Fondi strutturali), stabilisce in primo luogo che l'erogazione degli acconti intermedi da parte della Commissione europea avvenga esclusivamente a fronte di spese effettivamente sostenute e certificate dall'autorità di pagamento intermedia, ed in secondo luogo che i pagamenti a saldo degli interventi ammessi a finanziamento siano eseguiti a condizione che la suddetta autorità di pagamento presenti alla Commissione una dichiarazione certificata delle spese effettivamente sostenute. A norma della stessa disposizione comunitaria i singoli Stati membri designano in autonomia le autorità preposte al rilascio delle certificazioni di cui sopra. Da questi presupposti nasce l'urgenza di determinare conseguentemente i rapporti fra la regione e i soggetti attuatori, disponendo l'obbligo di presentazione entro termini brevi dei rendiconti delle spese sostenute.

Con il disegno di legge, di cui si chiede all'Aula consiliare sollecita approvazione, si prevede che il rendiconto delle spese sostenute dai soggetti attuatori di azioni ammesse a finanziamento comunitario sia corredato della certificazione dell'avvenuto controllo di conformità rilasciato da persone o società iscritte nel registro dei revisori contabili. Il rendiconto certificato costituisce domanda di pagamento dei soggetti attuatori alla regione o alle province cui siano state attribuite le funzioni ai sensi della legge regionale 44/2000 e consente agli uffici competenti di disporre i pagamenti a saldo o il recupero delle somme eventualmente non utilizzate. La nuova procedura consente di abrogare i commi 5-bis e 5-ter dell'articolo 22 della legge regionale 13 aprile 1995, n. 63 in materia di disciplina delle attività di formazione ed orientamento professionale, anche perché le norme in essi contenute hanno sollevato dubbi e perplessità in ordine alla loro compatibilità con i principi di diritto comunitario di parità di trattamento e proporzionalità.

Le suddette disposizioni regionali, infatti, per una normale attività di controllo dei rendiconti degli enti di formazione professionale, hanno prescritto che il soggetto esterno incaricato dalla regione debba essere scelto fra gli iscritti all'albo speciale delle società di revisione di cui al vigente testo unico sulle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria. In conseguenza di tale logica la richiesta di iscrizione all'albo speciale istituito presso la CONSOB può costituire elemento discriminatorio e sproporzionato rispetto all'oggetto del servizio, dal momento che le società ivi iscritte hanno competenze relative a vicende societarie e finanziarie del tutto diverse da quelle oggetto di revisione dei rendiconti delle spese. Sulla base di tali premesse, pertanto, il disegno di legge prevede che i soggetti attuatori delle attività cofinanziate dal Fondo sociale europeo, entro 120 giorni dal termine degli interventi finanziati, presentino alla regione o alle province cui siano state attribuite le funzioni ai sensi della legge regionale 4 aprile 2000, n. 44 il rendiconto delle spese sostenute, con allegata una certificazione rilasciata da persona o società iscritta nel registro dei revisori contabili.

Al fine di non far gravare sui soggetti attuatori l'onere economico della certificazione delle spese, il provvedimento prevede che tali costi costituiscano spese elegibili e, come tali, inseribili a loro volta nelle richieste di cofinanziamento. L'articolo 2 comma 6 del disegno di legge prevede inoltre che la nuova modalità di presentazione dei rendiconti venga estesa anche alle attività finanziate ai sensi delle leggi statali in materia di formazione professionale e politiche del lavoro in quanto gestite dalla regione o dalle province a cui tali funzioni sono state conferite. Il dibattito in seno alla Commissione referente ha suggerito di espungere dall'ambito del testo la disposizione che espressamente prevedeva in capo alla regione la facoltà di erogare anticipazioni di pagamento a fronte delle attività gestite da enti senza scopo di lucro, dal momento che tale sistema di anticipazioni costituisce prassi consolidata della regione ed è comunque previsto anche nel programma operativo regionale approvato dalla Commissione europea. L'articolo 4, secondo le prescrizioni del vigente ordinamento contabile della Regione Piemonte, individua, nell'ambito del bilancio pluriennale 2002-2004, le unità previsionali di base a cui imputare gli oneri finanziari di attuazione del provvedimento, mentre l'articolo 5 prevede la clausola d'urgenza affinché le nuove disposizioni possano entrare rapidamente in vigore, tenuto conto dei tempi ristretti imposti dalla normativa comunitaria in tema di certificazione delle spese.

PRESIDENTE
Dichiaro aperta la discussione generale.

La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Presidente e colleghi, quando abbiamo discusso in Commissione di questo provvedimento avevo sollecitato l'Assessore a darci un quadro delle problematiche affrontate che ci permettesse di avere degli elementi di arricchimento e di conoscenza.

La nostra funzione come Consiglieri regionali è spiccatamente di controllo, oltre che di orientamento generale e per fare questo sarebbe opportuno avere la massima informazione; tra l'altro, si accresce il compito, la delicatezza e la sofisticatezza delle funzioni di controllo dei finanziamenti comunitari, in questo caso dei finanziamenti per il fondo sociale europeo che tocca anche le politiche attive del lavoro, materia che la Regione Piemonte ha delegato alle Province e che necessita, quindi, di un impianto estremamente delicato nel tempo e da quando si è iniziati ad operare con il fondo sociale europeo, dai primi anni '80, il meccanismo si è reso più sofisticato e complesso.

Le voci che vengono coperte da questo finanziamento non sono solo quelle dei costi del personale docente, degli eventuali bonus formativi o i sussidi alla frequenza, ma sono anche spese di progettazione, interventi di sostegno informatizzato al sistema generale di formazione, quindi materie sempre più complesse che richiederebbero un impianto molto chiaro e sofisticato. Il problema di regolare questi rapporti fra Regione e soggetti attuatori dovrebbe avere una specie di libro delle procedure per la rendicontazione. Oggi, la materia è talmente complessa, fa correre anche dei rischi e rende difficile l'attività ai soggetti attuatori e, se vogliamo, anche il controllo della Regione e delle Province per certi aspetti all'operatività dei soggetti attuatori che a me pare manchi una indicazione per avere un regolamento che possa determinare in modo analitico, come vi è nelle aziende più organizzate, il libro delle procedure per la rendicontazione.

Vi è un passaggio molto delicato: è possibile, in qualche modo, che alla certificazione dell'avvenuto controllo di conformità rilasciato ai soggetti attuatori possa essere fatto da qualcuno? Fino ad ora la normativa è molto ristretta, qui si allarga ad una pluralità di soggetti, purché siano iscritti ad albi e abbiano una configurazione di competenza garantita dagli albi. È una procedura molto delicata. Per questo motivo mi sembra insufficiente l'impianto della norma e il rinvio che viene effettuato. Credo che questo possa aprire spazi a contenziosi o anche a situazioni spiacevoli.

Per questa ragione, mi sembra che occorra specificare la questione dell'analiticità dei caratteri della rendicontazione, visto che viene svolta da soggetti esterni. Il punto delicato di questo provvedimento, che passa in secondo ordine perché viene trattato alla fine,  è quello delle anticipazioni ai progetti. 

In sostanza,  abbiamo dei soggetti attuatori, i quali presentano dei progetti che vengono approvati e, in qualche modo, a questi soggetti, che utilizzano docenti, che hanno spese vive nello sviluppo del progetto, si parla di dare un’anticipazione. Credo che il meccanismo sia giusto, perché nella nostra storia della formazione è  successo molto spesso che la Regione pagasse con grande ritardo, in modo da costringere gli enti attuatori a doversi sobbarcare delle spese bancarie e degli  interessi che in qualche modo dovevano essere poi ricompresi anche dall'attività della Regione, ed era sempre difficile operare in questo senso. 

La Regione e le sue articolazioni (ASL, ASO, Agenzie  regionali, Enti strumentali) dovrebbero essere dei corretti pagatori, cioè dovrebbero rispettare i tempi dei pagamenti soprattutto in modo da dare il buon esempio nella dialettica economica, che oggi vede soccombere molte piccole e medie imprese rispetto ai grandi committenti che spesso li pagano a babbo morto, quando le aziende entrano in difficoltà finanziaria. 

Il problema delle anticipazioni si  pone proprio nella presunzione che poi la Regione non paga a scadenza immediata della conclusione del progetto. Allora noi usiamo questo artificio dell’anticipazione, in modo da dare  qualcosa a questi soggetti perché poi dopo non si sa quando arriverà il pagamento.

Credo che quello dell'anticipazione - data la scarsa attenzione, capisco che a nessuno della Giunta regionale importi niente di questo aspetto - sia un problema molto delicato. In sostanza, noi diamo un anticipo, a volte  senza avere un controllo di merito del progetto attuato, perché poi dopo non siamo in grado di pagare con una certa puntualità coloro che hanno sostenuto dei costi per formare e quindi creiamo un circuito perverso che si scarica sulle nostre finanze in modo negativo.

Penso che se noi ci proponessimo di essere dei corretti pagatori - e  sarebbe una cosa importante - non avremmo il problema delle  anticipazioni. A me pare, dunque, che questo aspetto - collega Mellano, tu che sei sempre attento verso queste cose - potrebbe essere in qualche modo superato con un comportamento corretto nelle  modalità di pagamento da parte della Regione e delle sue articolazioni (ASL, ASO, Agenzie regionali). 

In un certo senso noi ricorriamo a questo artificio, rivendicato dai soggetti attuatori dei progetti di formazione e di utilizzo del cofinanziamento del fondo sociale  europeo, proprio perché quasi certifichiamo che non siamo in grado di pagare puntualmente, una volta finito il progetto, in un tempo ragionevolmente breve. Siccome sappiamo che nella nostra storia siamo dei cattivi pagatori, dobbiamo usare l'artificio dell’anticipazione. 

Relativamente a questo aspetto ho delle perplessità e sarei più per recuperare un ruolo di pagatore corretto in termini di  tempi da parte della Regione. So che queste sono parole al vento per  la Giunta regionale, ma restano comunque agli atti per quei pochi che sentono queste cose.

Torno a dire che noi siamo costretti a fare un’operazione di questo tipo per il fatto che, in qualche modo, continuiamo a dare il cattivo esempio. Voglio ricordare che la Regione Piemonte  paga, nelle sue articolazioni sanitarie, con una media di 240 giorni dopo l’emissione e la consegna della fattura. Anche in questo caso il nostro ritardo nei pagamenti lo realizziamo in qualche modo - e mi sembra inevitabile, se siamo cattivi pagatori - attraverso l’anticipazione, che  potrebbe non avvenire se noi potessimo dare il buon esempio facendo i buoni pagatori.

Quindi il provvedimento, oltre a non darci elementi sufficienti di valutazione, presenta alcune deficienze che potrebbero essere recuperate attraverso una gestione  finanziaria corretta da parte della Regione. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA
COTA ROBERTO
PRESIDENTE

La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Come avevo già detto in Commissione, questo  provvedimento, al di là del suo merito, evidenzia una caratteristica abbastanza peculiare del rapporto dell’assemblea regionale con i fondi europei in generale e con l'utilizzo dei  fondi europei che si fa nell’attuazione della politica regionale. 

Noi siamo in una situazione curiosa, nella quale le “scelte di programmazione” rispetto all’utilizzo di questi fondi, quindi rispetto alle linee di  bilancio europee, ma anche all’integrazione di questi fondi nelle linee di bilancio regionale, avvengono con una sostanziale  sottrazione al Consiglio di competenze di programmazione, e poi votiamo documenti legislativi in cui nella sostanza - lo dico ironicamente, ma non troppo -  dobbiamo redigere le schede di rendiconto dei soggetti attuatori dei progetti finanziati dal fondo sociale europeo. Si tratta di una contraddizione tanto più evidente perché non enfatizza neppure il ruolo del controllo del Consiglio regionale su questi temi, ma pone il ruolo del Consiglio regionale a valle  rispetto all’attività dell'utilizzo di questi fondi, che per una parte puramente indicativa e generale  possono essere contenuti nei grandi atti di programmazione, nel Piano regionale di sviluppo e così via, ma che mancano di  strumenti, di dispositivi e di applicativi concreti all’interno della legislazione regionale. 

Da questo punto di vista, posto che il Vicepresidente Casoni mi stia ascoltando e posto che l’Assessore Pichetto qualcosa gli abbia detto, abbiamo tentato di porre rimedio  all’interno della legge finanziaria, prevedendo che tutte quelle iniziative in cui l'attività della Regione comporti l’utilizzo del fondo sociale europeo in riferimento alla materia della formazione e della politica attiva del lavoro vengano contenute all’interno di una delibera regionale di attuazione di linee generali di programmazione, che dia però la  possibilità al Consiglio di intervenire rispetto alle scelte e di intervenire preventivamente rispetto agli indirizzi della  politica regionale che il Consiglio, in questo caso, si deve limitare semplicemente a ratificare o di cui si deve semplicemente preoccupare di verificare la congruenza rispetto ad una serie di scelte che sono fatte a monte.

Questo mi pare un aspetto significativo e  mi piacerebbe sapere dal Vicepresidente della Giunta Casoni - posto, ripeto, che sia preparato su questo documento - e da parte dell'Assessore Pichetto,  visto che la legge finanziaria stabiliva un termine anche relativamente ristretto (mi pare 120 giorni dall’approvazione della legge finanziaria) per la presentazione, da parte della  Giunta, di un documento di programmazione rispetto all’utilizzo del fondo sociale europeo, se la Giunta sta predisponendo un lavoro  di questo tipo e se, in sede di attuazione delle proprie politiche, non si limita.… Sto parlando all’Assessore, ma proprio non riesco ad attirare la sua attenzione; gli ho fatto almeno tre domande e non vorrei reintervenire… Le chiedo scusa, Vicepresidente della Giunta Casoni, ma visto che sto ponendo una questione a cui dovrebbe dare tendenzialmente una risposta, la pregherei di prestare un minimo di attenzione.

Riassumo. In sede di approvazione della legge finanziaria, a fronte di un problema che l'intera Commissione aveva verificato, ovvero il fatto che, rispetto all'utilizzo del Fondo Sociale Europeo, l'attività del Consiglio e dell’assemblea complessivamente si situava a valle delle linee e delle scelte d'indirizzo della Giunta regionale.

Era stato approvato un emendamento proposto dal nostro Gruppo - e penso unanimemente condiviso da parte della Commissione - che impegnava la Giunta regionale a predisporre, entro 120 giorni dall'approvazione della legge finanziaria, una  proposta di deliberazione al Consiglio che indicasse le  linee di utilizzo e quindi le linee di programmazione del Fondo Sociale Europeo in materia di  politiche attive del lavoro, immaginando un unico strumento di programmazione delle politiche attive del lavoro, che oggi non solo sono suddivise in linee di bilancio molto diverse all'interno del bilancio regionale, ma sfuggono ad una definizione programmatica complessiva. 

Per fare un esempio molto concreto, il Consiglio regionale, a differenza di quello che fa rispetto alle politiche di sostegno e allo sviluppo, non decide neanche i criteri generali di utilizzo dei fondi (se con fondi di rotazione oppure con contributi). Sul Fondo Sociale Europeo prende atto delle  decisioni della Giunta regionale, in attuazione di grandi - se esistenti - documenti di programmazione (piano di sviluppo ecc.), ma in assenza di un dispositivo e di un applicativo regionale che metta il Consiglio in condizione non solo di decidere retrospettivamente qual è il modulo per la rendicontazione delle attività, ma quali sono le attività che vanno privilegiate e quali sono le partnership, anche istituzionali, che su queste attività devono essere ricercate. 

Visto che dall'approvazione della finanziaria non sono passati 120 giorni, ma poco ci manca, e visto che entro 120 giorni la Giunta doveva  presentare al Consiglio questo documento, vorrei capire se su questa materia - mi rendo conto che non è presente l'Assessore Pichetto - esiste un'approvazione di qualche tipo all'interno della Giunta regionale, oppure se semplicemente quella è una norma, per definizione, caducata, che non esiste, se quello è un termine puramente ordinatorio che non ha nessun senso rispetto all'attività della Giunta regionale. 

Quindi, entro 120 giorni non avremo un documento significativo, anche perché rappresenterebbe l'unico strumento d'intervento politico. Poi, ovviamente, nel merito i diversi Gruppi porterebbero diverse posizioni per affrontare una serie di emergenze, essenzialmente occupazionali, rispetto alle quali noi adesso non abbiamo neanche uno strumento consiliare d'intervento, se  non quello di un emendamento alla finanziaria presentato di volta in volta. 

Questo mi pare l'aspetto più significativo. Una discussione sul Fondo Sociale Europeo, su una parte laterale del Fondo Sociale Europeo come le disposizioni in materia di rendicontazione, secondo me non può fare l'economia di un problema più complessivo, che è: qual è il ruolo dell'assemblea legislativa rispetto alle scelte di utilizzo di questi fondi? Su questo gradirei una risposta, perché al di là del merito di questo provvedimento, mi sembra un punto nodale anche dal punto di vista istituzionale del rapporto tra la Regione e l'Europa, ma anche del rapporto fra il Consiglio e la Giunta regionale.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà.

CHIEZZI Giuseppe

Questo disegno di legge, nella materia molto delicata del controllo delle spese, introduce degli  elementi di attenuazione dei livelli di responsabilità che devono occuparsi della questione dei rendiconti. Si passa da una situazione  nella quale chi doveva certificare la correttezza delle spese doveva essere iscritto all'Albo speciale delle società di revisione, ad una situazione nella quale il  compito può essere assegnato a chi semplicemente  è iscritto al Registro dei Revisori contabili. Come diceva il collega Tapparo si tratta di un'attenuazione  del livello di competenza.

Vedo con molta preoccupazione questo fatto. Controllare le spese e la correttezza delle stesse  è un tema molto delicato ed importante, non solo per  garantire efficienza ed efficacia nella spesa, ma anche per evitare - come diceva il Consigliere Tapparo con eufemismo - situazioni spiacevoli che possono verificarsi quando i controlli non sono efficaci. Questo elemento non so come sia correggibile.

Una correzione potrebbe essere quella, che è stata accennata, di fare in modo che i rendiconti diventino essi stessi strumento di  trasparenza e di pulizia nella spesa. A questo proposito, insieme al collega Papandrea, prendendo proprio spunto da un'osservazione del collega Tapparo che parlava della necessità di avere spese analiticamente dimostrate, abbiamo presentato un emendamento, ma in forma aperta, inserendo nell’articolo 2, dopo la parola "rendiconto",  l'aggettivo "analitico".

Non so se il rendiconto, per come è conformato, sia già di per sé comprensivo di una documentazione analitica o meno. Ad ogni modo, abbiamo presentato questo emendamento per sollevare il problema e per dare un contributo alla  proposta che faceva il Consigliere Tapparo. Può darsi però che, oltre a questo o invece di questo, nel corpo della legge possiamo mettere in evidenza il fatto che il materiale di rendiconto che deve essere presentato dagli enti gestori deve avere certe caratteristiche.

Questa documentazione analitica, o come  aggettivazione del rendiconto o eventualmente come altro elemento, chiediamo che venga introdotta. Abbiamo presentato altri emendamenti di correzione di alcuni termini e di riduzione del termine di 120 giorni per presentare alla Regione il rendiconto da parte dei soggetti attuatori.

Adesso mi è giunto un altro emendamento del collega Ronzani che porta il termine a 90 giorni, è più moderato. L'esigenza di stringere i tempi c'era, e vediamo come risponderà l'Assessore. Vediamo l'accettazione degli emendamenti e anche le cose che dirà la Giunta e l'Assessore, ma io   esprimo una esplicita perplessità rispetto a questo disegno di legge.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Ronzani. Ne ha facoltà.

RONZANI Wilmer

Intanto vorrei sottolineare che noi partecipiamo a questa discussione con un certo disagio, perché durante la discussione che si era svolta in Commissione, a cui hanno  fatto riferimento i colleghi che mi hanno preceduto, avevamo concordato con l'Assessore Pichetto un impegno: l'impegno che l'Assessore Pichetto venisse a discutere in aula non tanto e non solo del provvedimento di rendicontazione, ma presentasse un bilancio delle attività svolte e dei fondi impiegati mediante l'utilizzo delle risorse del Fondo Sociale Europeo. Avevamo posto questa esigenza per evitare che la discussione, peraltro importante, riguardasse le norme con le quali certificare o realizzare la rendicontazione e servisse a fare un bilancio delle attività svolte, ma soprattutto a delineare alcuni di quegli indirizzi dei quali parlava nel suo intervento il collega Palma ed altri colleghi che mi hanno preceduto. 

Noi avvertivamo questa esigenza: prendere lo spunto dalla discussione sul provvedimento, che riguarda la rendicontazione delle spese, per fare il punto della situazione. E' evidente il fatto che le risorse impiegate e mobilitate, attraverso l'utilizzo del Fondo Sociale Europeo, rappresentano una buona parte delle risorse pubbliche destinate alle politiche di informazione o alle politiche attive del lavoro della nostra Regione. Spesso e volentieri facciamo riferimento ad interventi che vengono realizzati mediante il Fondo Sociale Europeo. L'esigenza che avvertiamo è che accanto alla discussione sul provvedimento si discuta anche degli indirizzi e delle politiche di competenza della Giunta e del Consiglio, dentro cui poi si colloca il discorso dell'impiego delle risorse del Fondo Sociale Europeo.  

Lamento proprio questa assenza. Non è possibile, Presidente, che l'Assessore in Commissione se la cavi dicendo "riferirò in aula". Questo è avvenuto: "riferirò in aula". Concordammo con l'Assessore che non avremmo opposto resistenza al fatto che il provvedimento venisse licenziato per l'aula, riservandoci di definire in allora il nostro atteggiamento, a seguito dell'impegno assunto dall'Assessore Pichetto di discutere in aula, non solo il provvedimento, ma di esprimere una valutazione di carattere generale. 

Il fatto che oggi non avvenga è negativo. Non capisco, a questo punto, dove discuteremo la questione: non si discute in Commissione perché occorre raccogliere i documenti, fare il punto della situazione, valutare, per cui si rinvia l'approfondimento in aula; e in aula discutiamo senza l'interlocutore. Ho molta stima del Vicepresidente della Giunta regionale Casoni, ma converrà anche lui che oggi avremmo avuto tante ragioni per fare una discussione più di merito. 

Questa è, Presidente, la prima questione che volevo porre all'attenzione, chiedendo se e come il Vicepresidente Casoni intende rispondere ad alcuni quesiti da noi sollevati in Commissione. Questa mattina, il Vicepresidente Casoni è in grado di esprimere valutazioni che avrebbe dovuto, per la verità, precedere la discussione sul provvedimento? Sarebbe stato opportuno, prima di inoltrarci nella disamina del provvedimento specifico, che l'Assessore Pichetto facesse questo "giro di orizzonti" sui problemi e sull'attività. 

Primo problema.

Venendo al merito del provvedimento, sono d'accordo con alcune osservazioni dei colleghi, ma non c'è solo il problema di metterci a posto rispetto alla normativa comunitaria. L'Unione chiede alle Regioni, in quanto enti pagatori, di pretendere i rendiconti. Non é solo questo. L'Unione europea chiede alle Regioni che i fondi vengano erogati a fronte di spese effettivamente sostenute. Non fa una grinza questo ragionamento, perché sappiamo che esiste l'esigenza di fare in modo che vi sia una certificazione puntuale degli interventi compiuti e delle spese sostenute. Non è solo un problema che si pone per stare dietro ad una normativa sacrosanta e giusta, c'é anche l'esigenza che le risorse pubbliche, che utilizziamo e mobilitiamo con il Fondo Sociale Europeo, vengano impiegate correttamente da parte dei soggetti che attuano queste politiche. 

In questo provvedimento, ad esempio, prevediamo che siano eligibili le spese per la rendicontazione; prevediamo che a certificare siano una serie di società e poniamo le condizione affinché le società siano iscritte ad un albo, perché con questa via riteniamo di poter stabilire una selezione e garantirci rispetto alla società o alle persone che intendono effettuare queste rendicontazioni. Abbiamo posto in Commissione un problema che riproponiamo anche oggi: con questo provvedimento risolviamo il problema, anche se con lacune - come ricordavano i colleghi - da un punto di vista formale, ma c'è o meno l'esigenza di trovare il modo con il quale compiere un bilancio sociale dell'attività del fondo? Dobbiamo garantire che le spese vengano eseguite seriamente e che  ciò che viene investito serva a produrre le cose che sappiamo. C'è o meno il problema di affiancare, ad una rendicontazione analitica o minuziosa degli  interventi che vengono compiuti (cui faceva riferimento il Consigliere Chiezzi) anche una rendicontazione sociale degli interventi che si fanno? 

In altre parole: fatto cento le risorse che impieghiamo in Piemonte, stabilito che esse vengono impiegate correttamente e che i soldi vengono ben spesi entro le norme della legge, abbiamo o no il problema di misurare l'efficacia dell'intervento compiuto, efficacia dal punto di vista sociale degli effetti che si producono? 

A questo punto c'è un problema che la legge non risolve: come ci mettiamo noi nelle condizioni di tenere sotto osservazione il fatto che le risorse impiegate hanno prodotto in Piemonte risultati che vanno accertati anno per anno, in quanto, affianco all'esigenza di accertare se le spese sostenute sono reali, c'è l'esistenza di verificare l'efficacia degli interventi e dei progetti finanziati?

Questo per dire, Presidente, che anche il nostro Gruppo ha presentato un emendamento. Conveniamo con quelli presentati anche da altri Gruppi; quindi valuteremo complessivamente il provvedimento solo alla luce dell'atteggiamento che la Giunta e il Vicepresidente Casoni assumeranno sugli emendamenti presentati. Segnalo questa assenza. 

Questa discussione, che avevamo concepito come una discussione immaginata per approfondire questioni di fondo e di indirizzo, non viene fatta perché l'Assessore competente, che pure si era impegnato a svolgere questo tipo di approfondimento in Commissione, oggi - haimé - è assente.

È un problema, perché non possiamo, tutte le volte, discutere in assenza dell'Assessore, tanto più quando concordiamo, in Commissione, che vada fatta in aula la discussione, sulla base di un supplemento di informazioni che era compito dell'Assessore Pichetto Fratin svolgere. 

PRESIDENTE 

Dichiaro chiusa la discussione generale. 

La parola al Vicepresidente della Giunta Casoni per una replica. 

CASONI William, Vicepresidente della Giunta regionale 

Molti interventi hanno posto questioni che, prendendo spunto dal provvedimento, chiedono un approfondimento delle tematiche di  carattere generale, sicuramente legittime e giuste: una rendicontazione generale degli impieghi di questi fondi e l'utilizzo di questo strumento come eventuale valutazione delle misure delle spese di una politica più generale per poterla correggere ed attribuire. Io, com'è noto, non sono l'Assessore competente e quindi non posso relazionare sulla questione, ma posso assicurare che personalmente mi impegno, come Vicepresidente, a far svolgere questo tipo di relazione all'Assessore Pichetto in una prossima seduta, in modo che il tema non venga eluso. 

Mi pare, comunque, che il provvedimento sia reso necessario per attuare e  procedere alle rendicontazioni dell'oggetto del disegno di legge. Sono in grado di valutare e rispondere agli emendamenti, ma non posso essere in grado di sviluppare un ragionamento che dovrà farlo l'Assessore Pichetto. Personalmente, comunque, mi impegno, a nome dell'Assessore Pichetto, per una prossima riunione, o del Consiglio o della Commissione competente. 

PRESIDENTE

Passiamo pertanto all'esame  dell'articolato.

ARTICOLO 1

1.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi e Papandrea:

- al comma 1 dell'articolo 1 la parola "sana" è sostituita dalla parola "corretta".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.1), sul quale la Giunta ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1 come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 2

Sulla discussione generale dell'articolo 2, interviene il Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Questo articolo sulla rendicontazione è molto delicato e nel mio intervento in discussione generale avevo sottolineato la necessità di evidenziarlo oppure di farlo emergere con una dichiarazione da parte Vicepresidente della Giunta  Casoni, che, oltre a non essere l'Assessore competente, credo che non abbia minimamente sentito quanto discusso nel dibattito generale. Questo è abbastanza mortificante, vengo da una esperienza di un'Assemblea nazionale e ho visto che, per lo meno, il Ministro o il Sottosegretario che seguiva la legge stava un minimo attento, pazienza!

Volevo dire che sulla rendicontazione, il cui impianto ha un senso, occorre ribadire la necessità di dotarsi rapidamente, almeno dichiararlo, non è evidenziato con forza, attraverso lo strumento regolamentare, di un meccanismo, chiamiamolo libro delle procedure, molto dettagliato, in quanto si è accresciuta ulteriormente, soprattutto negli ultimi anni, la quantità e la caratteristica articolata degli aspetti da controllare con il cofinziamento del Fondo Sociale Europeo.

Non pretendo che lo si dettagli e non vorrei nemmeno utilizzare il meccanismo degli emendamenti, essendo, tra l'altro, un provvedimento urgente, però, anche per rendere la nostra azione più fluida, tranquilla e automatica, dobbiamo dotarlo di un meccanismo. In precedenza avevo fatto l'esempio di imprese con una certa strutturazione che per il proprio funzionamento intervengono in materia di controlli, addirittura, sappiamo che tali aziende hanno dei reporting quindicinali sui loro andamenti e, se sono aziende di grandi dimensioni o multinazionali, hanno dei meccanismi di controllo molto sofisticati con molti parametri in gioco, che permettono di avere quasi un automatismo e una certezza della conoscenza dei fenomeni.

Anche qui dovrebbe verificarsi una situazione di questo genere, intanto perché il fattore tempo nei controlli è importante. Come dirò dopo sul problema delle anticipazioni, se noi riuscissimo a pagare rapidamente, quindi facendo delle rendicontazioni molto rapide e concludendo i lavori rapidamente, potremmo erogare i pagamenti a tutti, sia agli Enti senza fine di lucro sia agli altri, in tempi decenti, senza dover ricorrere all'artificio dell'anticipazione, anche se l'anticipazione ha un altro elemento che pesa.

PRESIDENTE

2.1) Emendamento presentato dai Consiglieri presentato dai Consiglieri Chiezzi e Papandrea:

- al comma 1 dell'articolo 2 le parole "entro 120 giorni" sono sostituite con le parole "entro 60 giorni".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.1), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

2.2) Emendamento presentato dal Consigliere Ronzani, Suino e Riba:

- al comma 1 sostituire le parole "entro120 giorni" con le parole "entro 90 giorni"

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.2), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva.

2.3) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi e Papandrea:

- al comma 1 dell'articolo 2 dopo "rendiconto" aggiungere la parola "analitico"

Collega Chiezzi, ho delle perplessità in ordine alla sua ammissibilità, perché il rendiconto è il rendiconto, quindi, per sua definizione, è già analitico, non lo so, a questo proposito, chiedo il parere della Giunta regionale.

La parola al Vicepresidente della Giunta regionale Casoni.

CASONI William, Vicepresidente della Giunta regionale

Intervengo molto velocemente: questa legge presuppone un regolamento, nel regolamento e per norma comunitaria il rendiconto deve essere analitico, quindi, automaticamente, si intende compreso già nella parola stessa e sarà applicato nella regolamentazione, perché, peraltro, deriva da una normativa comunitaria. Oltre a questo, ci sono anche altre, tra virgolette, "restrizioni amministrative", che per obbligo dovranno essere inserite nel Regolamento, quindi, non può essere inserito in legge, ma sarà applicato materialmente nel Regolamento.

CHIEZZI Giuseppe (fuori microfono)

E' ritirato.

PRESIDENTE

L'emendamento n. 2.3) è pertanto ritirato. Ai fini dei lavori preparatori diamo atto che la Giunta regionale ha risposto precisando che il rendiconto dovrà avere il carattere indicato nell'emendamento.

2.4) Emendamento presentato dai Consiglieri Chiezzi e Papandrea:

- all'articolo 2 il comma 3 è soppresso.

Sostanzialmente si chiede di non considerare tra le spese eleggibili il costo della certificazione.

Comunico che la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma; ne ha facoltà.  

PALMA Carmelo

Intervengo contro l'emendamento del Consigliere Chiezzi. Si tratta, nella prassi di chi normalmente realizza e attua questi progetti, di un costo per definizione “internalizzato” per il solo fatto di accedere ad un Fondo sociale. Per questo solo fatto, il costo della revisione della rendicontazione, in questo caso della certificazione, diventa una spesa eleggibile per il solo fatto che  una parte di essa è finanziata dal Fondo sociale europeo che comporta una certificazione di questa natura. Molte spese apparentemente accessorie, ad esempio le spese di progettazione, rispetto all'utilizzo dei Fondi sociali europei, non sono spese connesse all'attuazione del progetto, ma interne al procedimento del progetto, ragion per cui devono considerarsi a tutti i fini, interne. Altrimenti si modificherebbero, in maniera sensibile, al di là del costo puntuale che poi la certificazione può avere, anche i livelli di compartecipazione alla spesa da parte dei soggetti attuatori. Sappiamo che non si tratta di progetti finanziati al 100% e se c'é una percentuale dell'80%, automaticamente, se non eleggiamo le spese di certificazione, ampliamo la quota di partecipazione dei soggetti attuatori. Sostanzialmente rendiamo più difficile l'utilizzo del Fondo sociale europeo da parte dei soggetti attuatori. 

Suggerisco al Consigliere Chiezzi di ritirare l'emendamento. Capisco la logico di non finanziare, con il Fondo sociale europeo, le società di certificazione, ma noi dobbiamo ragionare nella prospettiva del soggetto attuatore del progetto che, in quel caso, “internalizzerebbe” un costo che sostanzialmente non riesce a scaricare. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà. 

CHIEZZI Giuseppe

L'emendamento, che è stato bene  inteso nella sua finalità, è ritirato. 

PRESIDENTE 

L'emendamento n. 2.4) del Consigliere Chiezzi è ritirato. 

2.5) Emendamento presentato dai Consiglieri Ronzani, Suino e Riggio:

- al comma 5 aggiungere “Entro e non oltre il 31 dicembre di ciascun anno la Giunta trasmette alla Commissione consiliare competente, l'elenco delle ispezioni che sono state compiute e il loro esito”. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 2.5), sul quale la Giunta ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 2, nel testo  emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 3

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 3, nel testo originario. 

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 4 

C'é un emendamento di scrittura integrale dello stesso articolo.

L'emendamento presentato non incide, in alcun modo, sulla sostanza della legge ma è soltanto tecnico. Vi leggo l'emendamento che sostituisce interamente l’articolo  4: 

4.1) Emendamento presentato dalla Giunta regionale a firma dell'Assessore Casoni:

Articolo 4

“Gli oneri previsti all'articolo 2, comma 3, sono coperti con le risorse assegnate ai soggetti attuatori per le attività ammesse a finanziamento.

 2. Per il finanziamento dell'attività prevista all'articolo 2, comma 5, spese per il controllo e la certificazione dei rendiconti relativi ai corsi di formazione professionale, è stanziata nello stato di previsione della spesa del bilancio di previsione per l'anno 2003 l'ammontare di euro 400.000,00, in termini di competenza e di cassa, nell'Unità previsionale di base (UPB) 15021 (Formazione professionale e lavoro - Gestione amministrativa attività formative - Titolo I Spese correnti).

 3. Alla copertura della spesa prevista al comma 2, per l'anno 2003 si provvede riducendo di euro 400.000,00, in termini di competenza e di cassa, la UPB 15021 del bilancio di previsione per l'anno 2003.

 4. Alla copertura della spesa per gli anni 2004 e 2005, rispettivamente pari a euro 400.000,00 si provvede riducendo di pari importo, in termini di competenza, l'UPB 09011 del bilancio pluriennale 2003-2005.”
Qual è il senso di questo emendamento? Il provvedimento è stato licenziato dalla Commissione a novembre 2000 e quindi il provvedimento non prendeva in considerazione il bilancio del 2002. Il provvedimento aveva come riferimento di bilancio pluriennale, il bilancio pluriennale 2003. Oggi, invece, ci troviamo ad approvare il provvedimento con il bilancio 2003 in corso e quindi con la necessità di fare riferimento al bilancio pluriennale necessariamente 2004-2005. Il provvedimento non cambia i termini, non cambia l'incidenza sul bilancio, quindi non è necessario il parere della I Commissione. Gli Uffici mi hanno suggerito questa valutazione che condivido. 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà. 

CHIEZZI Giuseppe

Grazie Presidente anche per la flessibilità con la quale ha espresso questo suo parere. 

Magari potremmo farci confortare tutti, sentendo il parere del Presidente della I Commissione sempre nella stessa forma flessibile e a verbale in forma orale. 

Visto che è anche un Presidente che ha esperienza di lungo corso. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Gallarini, che interviene in qualità di Presidente della I Commissione.

GALLARINI Pierluigi

Avallo il parere del Presidente, cioè positivo.  

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 4.1.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 4, come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 5

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 5, nel testo originario.

Il Consiglio approva.

Ha chiesto la parola il Consigliere Tapparo; ne ha facoltà.

TAPPARO Giancarlo

Mi pare sia stato presentato un ordine del giorno collegato al provvedimento; penso debba essere votato prima della votazione finale del testo di legge.

PRESIDENTE
E' stato presentato un ordine del giorno (n. 746), da parte dei Consiglieri  Palma, Suino, Riggio, Chiezzi e Tapparo collegato al provvedimento in esame. Ne do lettura:

"Il Consiglio regionale

preso atto del dibattito svoltosi in aula, in merito alla discussione ed approvazione del disegno di legge n. 424: 'Disposizioni normative in materia di rendicontazione delle attività cofinanziate dal Fondo Sociale Europeo (FSE)'

impegna

l'Assessore competente per materia

a presentare al Consiglio, entro un mese dalla data odierna, una relazione che illustri l'utilizzo del Fondo Sociale Europeo che fin qui è avvenuto, i tempi di utilizzo e le ricadute sociali sul territorio, secondo gli indirizzi già contenuti all'interno della legge finanziaria regionale per l'anno 2003".

Si tratta di un documento ammissibile e collegato; il parere della Giunta è favorevole.

Ha chiesto la parola il Consigliere Riggio; ne ha facoltà.

RIGGIO Angelino

Presidente, illustro l'ordine del giorno. Come ha detto il collega Ronzani, ci siamo trovati parecchio a disagio in occasione di questo dibattito, perché abbiamo discusso di questa legge in assenza dell'Assessore, il quale, tra l'altro, aveva assunto l'impegno di riferire in Commissione quanto  è richiesto nell'ordine del giorno, anche se sarebbe doveroso farlo in aula.

Inoltre, un articolo della legge finanziaria prevedeva che l'Assessore regionale presentasse una deliberazione entro due mesi, contenente gli indirizzi del Fondo Sociale Europeo. Poiché non si tratta di risorse trascurabili da parte dell'Ente Regione, non possiamo permettere che tutto questo avvenga prescindendo dall'attività d'aula. Per questo motivo abbiamo presentato l'ordine del giorno.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Grazie, Presidente. Per una precisazione, perché la redazione del testo dell'ordine del giorno, fatta a più mani, dà un senso sintetico, con un riferimento apparentemente incomprensibile alla legge finanziaria. 

L'articolo della legge finanziaria che ho citato nel mio intervento - l'articolo 20 - non prevede quanto chiediamo nell'ordine del giorno, cioè una forma di "rendicontazione sociale" dei risultati dell'utilizzo del Fondo Sociale Europeo, ma chiede l'adozione, da parte della Giunta, entro 120 giorni dall'approvazione della legge finanziaria - quindi adesso - di un piano di utilizzo dei Fondi Europei nazionali e regionali, quindi anche del Fondo Sociale Europeo, finalizzato alla realizzazione di progetti e politiche attive del lavoro. Pertanto, il riferimento alla legge finanziaria all'interno dell'ordine del giorno non è relativo all'attività di rendicontazione, ma all'attività di programmazione dell'utilizzo di questi fondi.

Mi pare che il Vicepresidente della Giunta  Casoni abbia ben presente questo fatto. Ciò che bisogna capire è se, oltre al fatto che l'Assessore Pichetto venga a relazionare sul passato, la Giunta, nei tempi previsti dalla legge finanziaria, verrà a fare una previsione sul futuro, che è comunque un dato significativo.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 746.

Il Consiglio approva.

Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Chiedo, a nome del mio Gruppo, ma - ritengo - anche di altri Gruppi di maggioranza, di avere, in futuro, maggiore tempo per svolgere una valutazione rispetto agli ordini del giorno di iniziativa consiliare, soprattutto quelli presentati all'ultimo momento, prima di avere un parere della Giunta o, quantomeno, di assumere i pareri della maggioranza in precedenza rispetto a quelli del governo regionale.

PRESIDENTE
Va bene, cercherò di dare più tempo per l'esame dei documenti.

La parola al Consigliere Tapparo, per dichiarazione di voto sull'intero testo del disegno di legge. 

TAPPARO Giancarlo

Presidente e colleghi, anche se probabilmente non ve ne siete accorti, in sede di relazione generale ho commesso un errore: non aver colto che il problema dell'anticipazione è stato espunto dal testo base oggetto di trattazione, pertanto il tema dell'anticipazione è rinviato alla prassi consolidata ed è previsto nel POR.

Voglio sottolineare che, in materia di fondi strutturali, è uno dei caratteri fondamentali degli  interventi dell'Unione Europea, del Fondo Sociale Europeo, che opera ormai da oltre vent'anni in Europa. Il tema della rendicontazione è un tema di grande complessità, che richiederebbe una definizione ultima. Purtroppo, ma potremmo darlo anche per scontato così com'è, il provvedimento che noi approviamo non definisce il quadro della procedura. Per questo occorre una presa di posizione politica da parte della Giunta regionale affinché, con appositi provvedimenti (cioè i Regolamenti), si vada in qualche modo a proceduralizzare bene il meccanismo dei controlli, che, come dicevo, sono sempre più complessi. Originariamente, quando il Fondo Sociale Europeo era ai primi passi, erano le spese di docenza o spese varie. Oggi queste spese sono accresciute: vi sono aspetti legati magari a bonus  formativi individuali, a costi di collaborazione esterna, a sussidi per la  formazione a distanza. Insomma ci sono molti elementi che interagiscono; tra l'altro c'é  anche la nostra delega alle Province per certi aspetti della funzione controllo. 

In una gestione complessa, occorrerebbe quello che chiamavo "Il libro della procedura". La Regione diventa sempre meno "Ente Amministrativo" e sempre più "Ente di  Erogazione" di flussi e di risorse. Sarebbe necessario corredare questa funzione da un sofisticato meccanismo di controllo.

Non siamo ancora  arrivati a questo. Il provvedimento che approviamo è un primo passo. Ha una  carenza: occorrerebbe una presa di sensibilità da parte della Giunta, che ritengo sia totalmente assente sotto questi aspetti, almeno dal dibattito odierno. Ma pazienza,  speriamo che non ci siano brutte sorprese in futuro proprio per la mancanza di un'adeguata proceduralizzazione di questi elementi, che, come voi capite, sono di una  delicatezza estrema. Credo che a nessuno sfugga che sono fiumi di risorse che corrono dalla Regione, vanno e si disperdono in mille  rivoli. Noi dobbiamo sapere che la certificazione viene attuata da  soggetti in carne ed ossa, sia pure giustamente inscritti all'albo, e occorrerebbe, per l'appunto, l'accompagnamento da un meccanismo che non costringa anche i  nostri uffici a compiti di valutazione qualitativa che non dovrebbero competergli. Con una parametrizzazione  dei controlli si potrebbe intanto guadagnare tempo, dare certezza e  oggettivazione ai controlli, e quindi, non costringere la nostra  funzione ispettiva degli uffici a defatiganti, compressi e altamente delicati  responsabili lavori. 

Tutto questo nel testo è appena  abbozzato, occorre il passo successivo. Presidente Cota, non ho rilevato una dichiarazione di presa in carico politica di questa mia raccomandazione. Posso capire  che la mia raccomandazione non abbia valore e sia marginale. Per quello che conosco potrebbe  essere l'occasione. Come dicevo, ho avuto un'altra esperienza e vedevo che un qualunque Ministero o  un qualunque Sottosegretario che seguivano una questione, mostravano almeno un minimo di attenzione. Non mi è mai successo di vedere ad un tavolo del Governo regionale la totale assenza di quello che si sta trattando, totale e  assoluta. 

Però, siccome è materia molto delicata (si parla dei controlli dei grandi  flussi economici attraverso i parametri e mille meccanismi), almeno una presa in carico di questa  raccomandazione dovrebbe esserci. Poi sarà inevitabile, perché  l'Assessore competente dovrà dare gambe, attraverso un meccanismo regolamentare, di questo. Io suggerivo la parametrizzazione, in modo da togliere dall'imbarazzo i nostri uffici e rendere molto più rapido (per evitare il meccanismo dell'anticipazione) il responso, da parte dei nostri uffici, dei controlli. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Esprimerò voto contrario a questo provvedimento, perché in materia di rendicontazione dei  controlli mi sembra che non sia proprio il momento di abbassare la guardia o di rendere i controlli meno organizzati dal punto di vista della responsabilità di chi li effettua. 

Trovo molto sgradevole il fatto che questo provvedimento, che ha anche ragioni di urgenza, venga approvato in un Consiglio in cui manca l'Assessore competente e pertanto non può dare risposte a proposte che inseguono questo  disegno di legge. 

È una prassi che è stata evidentemente introdotta dal Presidente Ghigo, quella del disprezzo del lavoro d'aula, della non presenza e della non curanza. Adesso si sono anche Assessori come Pichetto Fratin, che pure è solitamente presente, che si  adeguano ad un andamento dei rapporti tra Giunta e Consiglio che vede il Consiglio soccombere dal punto di vista  del rispetto che la Giunta dovrebbe avere per i nostri lavori, tanto più in un'occasione come questa, in cui la Giunta chiede al  Consiglio di approvare una legge. 

Questo degrado dei rapporti tra Giunta è Consiglio è un fatto politicamente rilevante - non mi stanco di denunciarlo - ed è un degrado dovuto alla prassi, non a Regolamenti  o a Statuti: no, al modo in cui si governa concretamente. Questo fa anche giustizia, a mio giudizio, del fatto che non sono i Regolamenti o gli aspetti scritti che determinato il tutto. Spesso si possono tenere comportamenti molto efficaci sul piano della democrazia e dei rapporti  istituzionali, ma non si vogliono tenere. Questo è uno degli elementi che sta davanti a noi in questa vicenda. 

Comunque, il senso di responsabilità che tutti noi abbiamo nei confronti degli amministrati e che viene un po' giocato dalla maggioranza in termini implicitamente ricattatori, non lo perdiamo. Pertanto, parteciperò a questa votazione ma voterò contro, con questi momenti di forte critica al comportamento della Giunta. 

PRESIDENTE
La ringrazio Consigliere Chiezzi.

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo della legge. 

L'esito della votazione  è  il seguente:

presenti e votanti 
32

hanno risposto Sì
22 
Consiglieri

ha risposto NO 
1 
Consigliere

si sono astenuti
 9 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

*****

41012
(omissis)
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