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17043
Esame disegno di legge n. 418: "Rendiconto generale per l'esercizio finanziario 2001"
PRESIDENTE

Passiamo al punto 5) all'o.d.g. che prevede l'esame del disegno di legge n. 418: "Rendiconto generale per l'esercizio finanziario 2001". 

La parola al relatore, Consigliere Gallarini.

GALLARINI Pierluigi, relatore

Prima di leggere la relazione sul rendiconto, occorre precisare che in I Commissione e alla riunione dei Capigruppo si è stabilito che i due argomenti, rendiconto e assestamento al bilancio di previsione 2002, riguardano, sostanzialmente, lo stesso argomento o, comunque, sono due tasselli di un mosaico complessivo.

Intanto, leggo la relazione sul rendiconto licenziato dalla I Commissione, mentre, per quanto riguarda l'assestamento, credo che si possano accorpare i due argomenti, di modo che nella sostanza si possa considerare, come è stato detto in Commissione e ribadito dai Capigruppo, un'unica discussione.

"Signor Presidente, signori Consiglieri, la sezione V della nuova legge regionale di contabilità prevede che il rendiconto generale sia composto dal conto del bilancio e dal conto generale del patrimonio.

In particolare, il regolamento di contabilità, adottato con DPGR n. 18/R del 5 dicembre 2001, disciplina le modalità di predisposizione e di presentazione del rendiconto al Consiglio, nonché i modelli dei conti del bilancio e del patrimonio, le regole per la loro redazione e i prospetti dei risultati economici della gestione.

Il documento contabile in oggetto evidenza il risultato finanziario alla chiusura dell'esercizio finanziario 2001, che tiene conto del risultato della gestione di competenza delle entrate (lire 20.305.445.034.262) e delle spese (lire 19.960.343.616.723) e della gestione dei residui degli anni precedenti.

Esaminando la gestione dell'esercizio finanziario 2001, il risultato finanziario (avanzo) ammonta a lire 1.449.061.890.814. Il prospetto riconcilia con la situazione contabile generale al 31 dicembre 2001 consuntivata con relativo conto del Tesoriere regionale evidenziante il fondo di cassa al 31 dicembre 2000 per lire 6.799.731.152, il totale delle riscossioni del 2001 per lire 20.356.151.129.267 e il totale dei pagamenti del 2001 per lire 20.146.102.267.040. Pertanto il fondo cassa, alla chiusura dell'esercizio 2001, ammonta a lire 216.848.593.379.

Per ciò che attiene ai residui attivi del 2001, pari a lire 4.837.956.139.565, sono rimasti da riscuotere sulle entrate della competenza propria del 2001 lire 2.731.923.056.123 e sulle entrate residue degli esercizi precedenti lire 2.106.033.083.442. I residui attivi, che all'inizio del 2001 ammontavano a 4.992.290.290.453, sono stati riaccertati a fine 2001 in lire 4.888.662.234.570 per un minor importo di lire 103.628.055.883.

Per i residui passivi del 2001, pari a lire 3.605.742.842.130, risultano rimasti da pagare sulle spese impegnate, per la competenza 2001, lire 2.592.669.624.488 e rimasti da pagare sui residui degli esercizi precedenti lire 1.013.073.217.642. I residui passivi degli esercizi finanziari 1999-2000, ammontanti a lire 3.952.618.753.823, sono stati riaccertati al 31 dicembre 2001 in lire 3.791.501.492.447, per un minor importo di lire 161.117.261.376.

Oltre al Conto del bilancio, fa parte del rendiconto generale il ‘Conto generale del patrimonio’. Esso contiene le attività e passività finanziarie e patrimoniali (residui attivi - fondo cassa - residui passivi - debiti per mutui).

Il Conto generale del patrimonio si compone altresì degli allegati relativi al demanio, patrimonio non disponibile - beni immobili, patrimonio disponibile - beni immobili, beni immobili non disponibili, titoli pubblici e partecipazioni azionarie. Per queste ultime si evidenzia la consistenza al 31 dicembre 2001 suddivisa per pacchetti azionari.

Si rileva dal Conto generale del patrimonio che i debiti, i mutui e prestiti a carico della Regione a fine esercizio 2001, sono pari a lire 1.689.121.026.601, a fronte della consistenza di lire 953.770.631.351 di inizio esercizio.

Il Conto generale del patrimonio evidenzia, inoltre, la cosiddetta perenzione amministrativa. La perenzione comporta l'eliminazione di tutti i residui passivi dal Conto finanziario del rendiconto generale, passando in carico al Conto del patrimonio come debito patrimoniale. 

La consistenza dei perenti all'inizio dell'esercizio finanziario 2001 era di lire 656.169.241.096. In seguito a variazioni positive e negative intervenute nei movimenti delle passività del 2001, la consistenza dei residui perenti a fine anno è pari a lire 225.486.389.891. Si registra una notevole diminuzione della consistenza dei residui perenti rispetto all'anno precedente che, nel 2000, ammontavano a lire 656.169.241.096" - quindi, sostanzialmente, si sono ridotti a un terzo.

"La I Commissione ha esaminato il rendiconto generale per l'esercizio finanziario 2001 e lo ha approvato a maggioranza il 5 luglio c.a.".

Questa è la relazione relativa al rendiconto per quanto riguarda il 2001.

Per quanto riguarda l'assestamento del bilancio 2002, l'argomento può essere considerato affine e, quindi, ritengo si possa anche valutare.

Nel frattempo, indubbiamente, anche il terzo argomento che si congiunge oggi è quello relativo…

PRESIDENTE
Scusi, Consigliere Gallarini, la interrompo.

(OMISSIS)

*****

17043
Esame disegno di legge n. 418: "Rendiconto generale per l'esercizio finanziario 2001" (seguito)
PRESIDENTE

E' aperta la discussione generale.

La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Ringrazio il collega Gallarini che però tiene, come in altre assemblee elettive, un clima liturgico da cardinale laico, come una celebrazione.

In effetti, questo è un passaggio abbastanza cruciale; normalmente, viene liquidato consegnando tre libroni così, con una recita che, appunto, ha degli elementi di liturgia.

Qui siamo a verificare tra quanto si era decantato in una previsione e come si sia materializzata nei dati la dura realtà. 

Spesso non siamo aiutati in questa valutazione, perché veniamo sommersi dai dati. Ci sono molte tecniche per ammazzare un top management: fargli arrivare da tutti gli uffici una valanga di informazioni, dalle quali nessuno è in grado di trarre degli elementi.

Sarebbe stato bello - ma è un problema della Giunta, ovviamente - rivedere, per esempio, gli scostamenti in negativo o in positivo che si sono determinati settore per settore, tenendo conto che questo esercizio ha vissuto la parte più marcata del federalismo amministrativo, cioè del trasferimento di compiti e funzioni dallo Stato alla Regione, e sempre si è verificato uno scostamento nei tempi del trasferimento di risorse da parte dello Stato.

Questo bilancio consuntivo marca proprio questo elemento drammatico per le Regioni, perché andiamo avanti con delle competenze, ma il federalismo fiscale va ad una velocità inferiore.

Sono questi gli elementi che vorremmo capire: cosa è successo, nel versante delle entrate, tra la previsione, nella quale ci sono anche le ipotesi dei trasferimenti, e la realtà; qual è la capacità di spesa e il tasso di indebitamento nello stato patrimoniale, e quindi il grado di manovra che ha la Regione.

Questo si esprime in percentuali, non in valori assoluti, e specie per i Gruppi più piccoli, che non sono dotati di strutture di supporto, non è facile capire i fenomeni che si sono determinati.

Un altro dato - e lo dico a lei, Presidente Cota, che è sempre attento alla legalità: poiché viene affidato, anche attraverso il principio della sussidiarietà, sino all’ultimo "comunello" il dovere di rispettare in quota parte il patto di stabilità - tra l’altro, questo rendiconto sarà verificato dalla Corte dei Conti, perché, come sapete, il nuovo spazio che è stato dato alla Corte dei Conti è quello di operare una verifica sui bilanci delle Regioni per controllare il rispetto del patto di stabilità - che tipo di rapporto c’è, che elementi ci sono?

Da un bilancio consuntivo deve emergere la politica, non una valanga di dati - nemmeno informazioni, solo dati (c’è differenza fra un dato e un’informazione) - che ci mettono in corto circuito e non ci permettono di fare alcuna valutazione! Suggerisco alla Giunta, ahimè giustamente - perché dico cose banali - in altre faccende affaccendata, di predisporre, essere innovativa (perché certamente è rispettosa della liturgia che si fa normalmente), offrire un documento di sintesi politica di ciò che avviene nel bilancio consuntivo e non semplicemente una cosa di questo genere, anche per poter capire e insieme lavorare.

Chiedevo, allora, qual è il grado di rispetto del patto di stabilità, che scostamento c’è tra quanto si era previsto e ciò che è avvenuto (poiché è un bilancio chiave), che scostamento c’è tra competenze trasferite con la riforma amministrativa e quello che è stato trasferito attraverso la quota di federalismo fiscale mancante - sono questi i grandi elementi - qual è il tasso di indebitamento che abbiamo, che capacità di spesa e quindi di manovra abbiamo ancora.

Sono queste le cose per cui un Consigliere capisce che l’Ente Regione si muove in queste grandezze. Sul resto, potete risparmiare anche la carta, tanto sono in rete e li possiamo consultare.

Per questo motivo, esprimo la mia perplessità, non tanto puntualmente sulle cifre, ma proprio sulla metodologia nella quale, almeno io, resto impossibilitato a poter dare un giudizio.

Do, quindi, un voto negativo proprio per stimolare e spingere la Giunta a predisporre una modalità diversa di rapportarsi con il Consiglio, affinché tutti possiamo fare la nostra parte.

PRESIDENTE


La parola all’Assessore Pichetto.

PICHETTO Gilberto, Assessore al bilancio e finanze

Grazie, Presidente. Innanzitutto, chiedo scusa al collega Tapparo e agli altri colleghi, ma, venendo dal paese, ho perso un giro, sono rimasto un po’ ritardato, un po’ più di quello che potrebbe essermi attribuito! 

Pertanto, non ho colto l’occasione, al termine della relazione svolta dal relatore Gallarini, per intervenire con la comunicazione di cui mi ero impegnato, in sede di licenziamento del conto consuntivo 2001, con il collega Chiezzi, ma anche con il collega Tapparo, il quale si era unito nella richiesta di avere alcune valutazioni da parte della Giunta.

Valutazioni politiche, riprese in parte dalla relazione del collega Gallarini, che sono già state indicate e che determinano il conto consuntivo 2001.

Uno dei primi elementi che vorrei ricordare è che siamo con il primo conto consuntivo, che applica la nuova normativa e che porta da due a quattro gli anni di perenzione. Questo vuol dire lasciare iscritti per due anni gli impegni e quindi aumentare l’entità dei residui attivi e passivi; quelli passivi, chiaramente, con un peso più rilevante, almeno per quella che è la valutazione o una parte di essa.

Gli altri elementi erano già descritti nella relazione del relatore: il 2001 presenta, per la prima volta dopo tre anni, un mutuo per un importo di 250 milioni di euro, ma il 2001 è anche l’anno che ha avuto il RED in positivo, da parte del certificatore e c’è stato il rispetto completo del patto di stabilità, con gli indicatori.

In particolare, mi ero impegnato a fornire ai colleghi alcuni grandi elementi che permetteranno di valutare, al di là dell’aridità dei numeri, l’entità dei residui passivi.

Da cosa scaturisce il totale dei residui passivi? E’ la solita domanda, emersa anche in Commissione.

La tabella verrà distribuita, per svolgere alcune considerazioni sui valori più rilevanti, a parte alcuni valori che riguardano la Direzione Bilanci e Finanza, che riguardano gli oneri riflessi per il personale. Vi chiedo di non soffermarvi troppo sulla parte grammaticale, perché compare un "onere flussi" per il personale, mentre si tratta di "oneri riflessi" per il personale,  riguardanti peraltro i pagamenti sostenuti nel mese di gennaio e febbraio, quindi i vari trattamenti accessori al personale che consistono in somme per circa 10 milioni di euro (una ventina di miliardi di vecchie lire).

Potete notare, sulla Direzione 10 (Patrimonio), 45 milioni di euro, relativi al restauro alla Mandria. Si tratta di residui passivi perché c’è una grande attività per il recupero della Reggia di Venaria e il relativo Parco, che è un intervento di investimento di ordine pluriennale, che porta lo stanziamento totale dell'opera sul bilancio di un anno e poi lascia le code negli anni successivi, fino al pagamento completo. Poi, sempre su grandi valori, possono trovare i 78 milioni di euro, che sono il Regolamento n. 2081/93. Sono tutta la parte di liquidazioni dei documenti di programmazione unica degli anni precedenti. 

La motivazione è questa: la "proroga alluvione", concessa dall'Unione Europea per le liquidazioni, è slittata al 30 settembre 2002 e ha fatto sì che essenzialmente i Comuni tirassero un po' il fiato. Coloro che si sono trovati con l'acqua alla gola nei mesi di novembre e dicembre per fare le liquidazioni (d'altra parte, anche i nostri uffici, è reciproca l'azione) sono slittati al 2002. 

Noi, a norma di Regolamento, dovevamo chiudere con tutti i pagamenti entro il 31 dicembre 2001. A seguito dell'alluvione 2000, la Regione Piemonte ha chiesto una proroga sui termini, motivandola con quelle che erano state le difficoltà che si erano create in alcuni cantieri, uno dei quali di Torino, che era stato completamente alluvionato, ma anche di Rivoli e Moncalieri. Naturalmente, la proroga da parte della Commissione europea è giunta nel mese di ottobre o novembre 2001. Pertanto, quella che era la previsione di bilancio per i pagamenti entro il 31 dicembre 2001 è slittata al 2002. Queste somme sono in pagamento in questi giorni, cioè si sono quasi chiusi tutti i pagamenti, perché la proroga al 30 settembre significa che il mese di luglio e le ultime code saranno pagate durante il mese di agosto. Questo sui grandi numeri.

Sempre sul Regolamento n. 2081, ci sono 26 milioni di euro nella Direzione 21 (Turismo, Sport e Parchi), che sono quindi 52 miliardi, e riguardano tutti i progetti integrati e quindi il finanziamento degli stessi, piuttosto che i 10 milioni di euro nella Direzione 22 (Risparmio  energetico). Ci sono, in questo caso, tutti i grandi valori. Io ho chiesto principalmente agli uffici di arrotondarmi i valori. Come ho ribadito, si tratta di una comunicazione politica e non ci serve indicare le cifre alla lira o all'euro, usando la moderna terminologia, ma ci interessa capire che natura hanno questi residui. 

Ad esempio, mi segnalavano su una nota a parte che anche l'Avvocatura ha dei residui, però vedo scritto "insignificante". Probabilmente, in questo caso, c'erano pochi euro, così come per il Museo Regionale di Scienze Naturali e il Controllo di Gestione. Io ritengo che il residuo del Controllo di Gestione comprenderà qualche pacco di carta da pagare o qualche testina di calcolatrice, se si usa ancora. 

Questa è la comunicazione che mi ero impegnato a svolgere, proprio per rendere comprensibile la natura dei  residui passivi.

Inoltre, dovreste avere a vostre mani la valutazione e la distinzione dei residui attivi. Se non erro, questo materiale mi pare fosse stato distribuito durante la riunione di Commissione. Tra questi residui attivi, risultano, ad esempio, 54 miliardi di addizionale IRPEF, 7 miliardi di tassa di circolazione, 27 miliardi di addizionale dell'imposta sul consumo. E' chiaro che tutte le  imposte sono sì di competenza di un anno, ma l'incasso nell'anno successivo determina un residuo attivo rispetto all'iscrizione nel bilancio. Così come i residui di Titolo II o quelli sui trasferimenti. Abbiamo interessi attivi, abbiamo 3.464 milioni, quindi 3 miliardi, addirittura dei vecchi contributi CEE, oppure di 20 miliardi per gli Interreg Italia-Francia, una serie di somme che determinano complessivamente l'importo dei residui attivi, ricordandoci che, per quanto riguarda la gestione dei residui attivi, sono rimasti da incassare a fine anno, di quella che era l'iscrizione a inizio anno, circa 2.106 miliardi, che sono i dati riportati sul conto consuntivo che è stato distribuito. 

Vorrei fare un'ultima considerazione, se è permesso. Ricordo che durante il 2001 i pagamenti sono stati pari a 17.000 miliardi, con un incremento notevole rispetto al 2000, che erano stati 14.000 miliardi, nel 1999, 11.000 miliardi e nel 1995, 9.000 miliardi. 

Questo ha un significato politico rilevante, perché tale aumento ha il significato di indicare quello che è l'aumento dei volumi e del peso che il trasferimento delle funzioni, le Bassanini prima e il processo attivato del Titolo V, determinano sui bilanci regionali e quindi sull'attività regionale. 

Quindi, il valore di raddoppio significa comunque che sono raddoppiate le funzioni e le attività, al di là di quello che può essere un aumento fisiologico o di capacità gestionale da un anno all'altro. 

Ritengo che questi siano dati che devono determinare anche un approfondimento su quello che è il nostro meccanismo di organizzazione, perché il conto consuntivo è un elemento di valutazione oggettivo, non emendabile in questo caso, perché è un dato di fatto, è un concetto di fondo che indica, nell'anno, quella che è stata la gestione e la capacità di spesa. Ma è anche il dato certo che deve essere preso a base per fare tutte le valutazioni successive, compresa la valutazione di organizzazione e di struttura. Rendiamoci conto, da questi dati, che in cinque anni questa Regione ha raddoppiato quello che è numericamente il budget di gestione e questo è stato anche, se non un raddoppio, un  incremento notevole delle sue funzioni. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Grazie, Presidente. 

L'osservazione che in questi ultimi tempi si legge in molti momenti di commento politico, relativa al ruolo che la politica sta assumendo - attività sempre più marginali in questa nostra  società, nella quale altri poteri sono dominanti, più forti, tengono il campo, prendono le decisioni - e dove la politica appare sempre più debole, può essere letta ragionando un momento sulle decisioni che in questi ultimi anni sono state prese circa i ruoli delle assemblee elettive, decisioni che sono andate tutte, in modo univoco, nella direzione di svuotare competenze e ruoli di questa assemblea attraverso le cosiddette riforme istituzionali, che, con una certa distanza di tempo, almeno da parte mia, possono essere qualificate come controriforme istituzionali, cioè con segno di minor democrazia rispetto alla situazione precedente. 

Oltre a questo, penso che l'attuale momento che stiamo vivendo in quest'aula, con le presenze di quest'aula e anche con la storia che quest'aula ha visto in questi ultimi anni in occasione del bilancio e della discussione sul conto consuntivo, sia la prova che, in effetti, la politica è sempre più debole.

Rispetto a questa contingenza, e quindi la discussione sul conto consuntivo, accanto a tante cose che rendono più debole la politica - la prepotenza dei poteri forti e le riforme che svuotano le assemblee elettive - tutti noi, in questa precisa situazione dell'esame del rendiconto, dovremmo aggiungere la nostra personale e collettiva responsabilità di indebolire la politica.

Se c'è un momento - io ne ricordo alcuni - in cui la politica dovrebbe emergere con forza come critica alla situazione esistente, come proposizione alternativa di progetti diversi da quelli proposti dalle maggioranze di turno, se c'è un momento in cui la politica dovrebbe avere tutte le competenze e tutti i numeri per dimostrare la forza delle proprie proposte, è proprio quello del rendiconto.

Nella fase del rendiconto "il re è nudo", le maggioranze non possono più nascondere nulla, perché tutte le cifre che hanno sostenuto il loro modo di gestire la Pubblica Amministrazione sono inequivocabilmente consegnate alla discussione.

Se in questo momento la politica non prende la palla al balzo e non coglie l’occasione per avere una documentazione più che sufficiente per attivare una dialettica e un confronto a tutto campo, in cui ciascuno spende le proprie idee, allora anche noi contribuiamo a un indebolimento lento, progressivo, ad un'asfissia del confronto politico.

Viceversa, la politica dovrebbe vedere nel rendiconto il suo culmine, molto più che nel bilancio preventivo, dove chiunque - da una parte e dell'altra - potrebbe agevolmente dire che, trattandosi di previsioni, come tali bisogna considerarle e che solo in una fase successiva si potrà valutare se - ripeto, da una parte e dall'altra - saremo stati capaci di portare queste previsioni alla realtà di un fatto concreto. 

Quindi, molto più che nel bilancio preventivo, in occasione del conto consuntivo la politica dovrebbe emergere e farsi realtà. Certo, occorrerebbe che ci credessero tutti, a cominciare dalla Giunta regionale. Una Giunta regionale seria, capace e politicamente di rango elevato dovrebbe considerare il conto consuntivo come la prova di quanto ha operato bene e di quanto concretamente le promesse consegnate ad un bilancio preventivo sono divenute realtà; quanto le politiche annunciate sono diventate politiche concrete.

In occasione di un conto consuntivo, l'aula avrebbe bisogno di un Presidente della Giunta regionale che si presenta con tutti i suoi Assessori ed illustra quali risultati sono stati raggiunti e quali problemi sono ancora sul campo. Bisognerebbe che, non solo l'Assessore Pichetto - che ringrazio di questo "schemino" - ma anche l’Assessore Ferrero, dopo il Presidente Ghigo e a seguito della relazione dell'Assessore al bilancio, ci dicesse qualcosa circa gli enormi residui passivi accumulati dal suo Assessorato attraverso la Direzione 23. Dovrebbe illustrare ai colleghi i motivi specifici in base ai quali si sono accumulati 28 miliardi di residui passivi per sistemazioni idrogeologiche e che ci sono stati spiegati, pochi minuti fa, come conseguenza delle alluvioni.

L’Assessore competente alla formazione professionale e al lavoro - che forse è l'Assessore Pichetto - dovrebbe spiegarci come mai 120 miliardi di residui passivi sono attribuiti ai corsi di formazione professionale, il che dovrebbe essere nelle preoccupazioni dell'Assessore e di tutti noi.

L’Assessore Botta dovrebbe spiegarci come mai non è riuscito a spendere il fondo sociale per l'abitazione.

L’Assessore D'Ambrosio dovrebbe spiegarci come mai non ha speso i soldi della prevenzione primaria, della ricerca sanitaria finalizzata e della programmazione sanitaria.

Infine, l'Assessore Cotto dovrebbe spiegarci come mai non ha speso i soldi previsti per le rette di ricovero di pazienti di provenienza psichiatrica.

Questa sarebbe una Giunta di alto rango politico, che farebbe svolgere alla politica quel ruolo che tutti noi - che in politica siamo impegnati pro tempore - diciamo la politica dovrebbe svolgere. 

La scusante che "i poteri forti ci stanno, in modo prepotente, comprimendo; che gli interessi economici ormai sono gli unici che contano…": beh, facciamo anche un po' di autocritica! Nell'unica e più importante occasione in cui, pur senza condizionamento di poteri forti e di altri soggetti esterni e condizionamenti ambientali di alcun tipo, noi prendiamo ancora una volta sottogamba il rendiconto, dovremmo tutti fare un'analisi autocritica, a cominciare da chi vi parla, che negli anni in cui è stato qui - potrete verificarlo nei verbali - ha ripetutamente segnalato questo elemento.

Singolarmente, non ho avuto la forza di andare oltre, anche perché come Consigliere di opposizione penso che la dialettica non possa svolgersi in un solo senso. La dialettica ha bisogno di una maggioranza che si presenta in aula onestamente (dal punto di vista politico), e dica: "Voglio fare politica e attivare una dialettica politica". Non sappiamo come mai questi livelli molto alti di residui passivi e di residui attivi siano ancora presenti nella Regione Piemonte; soprattutto, siamo al di fuori di un dibattito politico che scelga dei temi, li approfondisca e, sulla base di questo approfondimento, Assessore Pichetto - che in questo momento è anche Presidente della Giunta regionale vicario - consentisse a maggioranza e opposizione di fare delle proposte, partendo dal consuntivo, che si riverberanno nel bilancio preventivo, nella prossima legge  finanziaria del 2003 - non quella del 2002 che discuteremo in ritardo - e via dicendo.

Quindi, dal punto di vista dei dati che sono stati proposti, segnalo l'annoso e, per certi versi, scandaloso problema che la Regione Piemonte non incassa per migliaia di miliardi somme che dovrebbe incassare, e non spende per migliaia di miliardi soldi attesi. E’ un problema gigantesco, che probabilmente non è risolvibile in termini assoluti con l'azzeramento di quelle due cifre, che sono di 4.837 miliardi per i residui attivi e di 3.605 miliardi per i residui passivi.

Di certo, sono due cifre che penso nessuno - neppure l'Assessore Pichetto - non veda con parecchia preoccupazione e che nessuno non possa porsi il problema di ridurle in modo deciso e visibile, rendendo la Pubblica Amministrazione capace, competente ed efficiente; obiettivo che - ricordo - questa Giunta regionale all'inizio di entrambe le legislature, che ha avuto la fortuna - ma, secondo me, la sfortuna per il Piemonte - di guidare vincendo le elezioni, ha sempre proclamato di voler raggiungere. Gestire con efficienza le spese e le entrate: mi sembra che questo non sia avvenuto.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Ronzani. 

RONZANI Wilmer

Poco fa il Consigliere Chiezzi ricordava che il rendiconto e l'assestamento di bilancio non possono essere considerati un fatto meramente tecnico; lo sono dal punto di vista del voto, nel senso che il voto prenderà atto del fatto che nel corso dell'anno sono intervenute alcune variazioni che noi e la Giunta recepiamo con il documento sull'assestamento di bilancio, ma è del tutto evidente che il rendiconto e l'assestamento di bilancio costituiscono il metro di misura, il banco di prova, o il criterio attraverso il quale giudicare l'azione di governo della Giunta regionale.

In fondo, la Giunta che viene giudicata ogni cinque anni dagli elettori, e che viene giudicata di volta in volta a seconda dei provvedimenti che assume, ha poi un momento di esame generale, costituto dal rendiconto e dall'assestamento di bilancio. E' proprio in quella sede che si può verificare fino in fondo se vi è un rapporto di coerenza tra il bilancio preventivo, che è stato presentato, e il rendiconto, che consente di accertare se e in che misura la nostra Regione ha saputo o non saputo spendere una parte delle risorse iscritte a bilancio. 

Da questo punto di vista, qui presentiamo un bilancio fallimentare. 

Non sono in grado di fare una classifica - vorrei e mi riprometto di farla - tra le varie Regioni; sicuramente ci sono Regioni in condizioni peggiori, rispetto al Piemonte, con una quantità maggiore di residui passivi, ma vi sono anche Regioni - e non ne faccio una questione di colore politico - che invece hanno dimostrato di avere, in questi anni, acquisito una maggiore capacità di programmazione e di spesa. Questo è il punto.

Il primo dato è rappresentato dal fatto che il bilancio non può tradursi in una politica degli annunci (in molti casi, una politica degli annunci che contiene forti elementi  propagandistici ed è una caratteristica di questa Amministrazione regionale); il secondo dato è rappresentato dalla capacità, dell'Amministrazione e del governo regionale, di programmare e spendere le risorse stanziate. 

Tutta la discussione sul federalismo che dovremmo fare, anche in relazione alla riforma del Titolo V, mi spaventa, perché tutti abbiamo pensato che lo sbocco federalista - e parlo della versione deliberata dal Parlamento precedente, con la riforma del Titolo V - rendesse possibile risolvere uno dei nuovi problemi italiani: rapidità, efficienza, come e dove spendere le risorse a disposizione.

Certo, se il bilancio della Regione Piemonte è quello che produrrà la proposta di assestamento e il rendiconto, non possiamo che esprimere un giudizio fortemente critico. Ricordo ai colleghi, che, per quanto riguarda l'esercizio di quest'anno, a fronte di una somma stanziata per le spese di investimento - e mi riferisco ai fondi regionali - di un miliardo di euro, al  mese di luglio abbiamo speso a malapena 134 mila euro. La forbice tra le somme impegnate e quelle che siamo effettivamente riusciti a spendere, è una forbice che crea allarme. Tutto questo si verifica non in una condizione economica del Piemonte di normalità, o in una fase di congiuntura positiva, rispetto alla quale sarebbe importante che le risorse regionali fossero impegnate nel miglior modo possibile e con grande velocità, ma accumulando residui passivi in un esercizio finanziario, quello di quest'anno, che si confronta con una condizione economica sulla quale grava la politica fiscale della Regione Piemonte che comprime la domanda nelle famiglie, i consumi delle famiglie, e in una condizione economica in cui i documenti DPEF (il nostro, ma anche quello del Governo) ci annunciano una fase di congiuntura negativa, in cui tutti i dati vengono rivisti verso il basso.

E' del tutto evidente, Assessore Pichetto, che in questa condizione abbiamo due problemi. Il primo, riguarda le risorse da destinare ad una politica di investimenti (che non risolviamo, ovviamente, con il rendiconto, ma che sono parte di un ragionamento che oggi voglio fare); l'altro, riguarda la capacità con la quale si spendono queste risorse, perché non è ininfluente l'impatto che sull'economia regionale possono avere gli stanziamenti regionali, a condizione che essi vengano spesi nel modo più rapido e migliore possibile (cosa che invece in questo momento constatiamo non verificarsi). 

Non vorrei fare un discorso fazioso: so bene di porre un problema che riguarda la politica e il funzionamento della Pubblica Amministrazione, nel senso che vi è un problema sull'efficienza della Pubblica Amministrazione. Ma qual è il punto? E' che, di fronte a questa incapacità di programmare la spesa e di intervenire, abbiamo solo due alternative: o spostare negli anni successivi gli stanziamenti che pensavamo fosse possibile effettuare quest'anno, o correre ai ripari a fine anno, impegnando i soldi, affinché non vadano in economia, entro il 31 dicembre, senza sapere come verranno spesi. C'è una gara, allora, rispetto alla quale ogni Assessorato, indipendentemente dalla capacità di spesa che ha dimostrato di avere - e i dati che ci avete consegnato danno un'idea dell'efficienza dei vari Assessorati - impegna risorse. 

Da questo punto di vista, approfitto della presenza dell'Assessore Ferrero per fare un esempio calzante. Noi verifichiamo che nella Direzione Opere Pubbliche abbiamo residui passivi per 25 milioni di euro (ci riferiamo a risorse che devono essere spese - e lo dico anche ai collegi della maggioranza - per interventi relativi al pronto intervento e all'alluvione); se però leggo meglio, scopro che il 14 luglio il BUR ha pubblicato i criteri per l'assegnazione dei contributi per l'attività di protezione civile, stabilendo, come data limite entro la quale vanno presentate le richieste, il 30 agosto. Voi capite cosa significa: in un Piemonte che è attraversato da alluvioni e calamità, e nel quale molte Amministrazioni in questi giorni hanno ben altro a cui pensare, questo tipo di soluzione rigidistica, burocratica, che non tiene conto della presenza di due calamità con queste dimensioni, determina l'impossibilità, da parte di quelle Amministrazioni, di presentare le domande entro i termini stabiliti. Sapete qual è la conseguenza di questo fatto? Che i soldi non verranno spesi e diventeranno, magari, residui passivi. 

Concludo: il documento di assestamento e il rendiconto ci confermano la valutazione critica che facciamo di questa Amministrazione regionale.

Non pretendevo che gli Assessori fossero presenti in aula nella discussione di oggi, però una ragione di rispetto verso l'aula avrebbe forse richiesto che un maggior numero di Assessori, non soltanto quelli presenti - che ringrazio - sentisse semmai l'esigenza di venire a spiegare le ragioni di questa politica dei residui passivi.

L'assestamento e il rendiconto confermano il giudizio critico che noi esprimiamo nei confronti della maggioranza e dimostrano che non si sono messi in campo; naturalmente, chi governa deve assumersi gli onori e gli oneri, mentre chi si oppone, fa l'oppositore e controlla.

Dai dati che ci avete consegnato emerge con chiarezza che non abbiamo saputo mettere in campo, in questi anni e in questi mesi, quelle politiche in termini di previsione nel bilancio preventivo o quelle politiche in termini di efficienza della politica della spesa, che ci consentano, non di eliminare - non pretendo questo - ma di ridurre progressivamente il fenomeno dei residui passivi.

Questi sono fenomeni negativi che, oltre a rappresentare un elemento di giudizio critico nei confronti di questa Amministrazione, danno l'idea delle risorse che non riusciamo ad impiegare e che, se avessimo impiegato utilmente, potrebbero dare un contributo allo sviluppo della nostra Regione.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Papandrea.

PAPANDREA Rocco

Avevamo votato contro il bilancio proposto per l'anno 2001; adesso dobbiamo dare un giudizio riguardo a quel bilancio, giudizio che resta negativo, in parte per le ragioni che sono già state espresse da altri Consiglieri - che riprenderò - e in parte per una considerazione più generale.

Occorrerebbe presentare, oltre a un bilancio economico, fatto di cifre e di conti, anche un bilancio sullo stato della collettività. 

Il nostro bilancio, in fondo, non è come il bilancio di un'azienda qualsiasi, che ha lo scopo di avere un profitto; il nostro bilancio ha lo scopo di intervenire sulla vita dei cittadini e creare delle condizioni migliori per la loro vita, affrontare una serie di problemi che i cittadini vivono nel corso dell'anno o della vita.

Da questo punto di vista, sarebbe importante capire qual è il risultato, dopo un anno di esercizio, in cui sono state fatte delle scelte e si è tentato di applicarle più o meno bene.

Mi pare che, anche da questo punto di vista, non si possa dare un giudizio esaltante. 

Non credo che il Piemonte abbia vissuto, nel corso del 2001, un miglioramento delle proprie condizioni generali né, ad esempio, di quelle riguardanti la cura del territorio - poi riprenderò questa parte sui residui passivi - le cui condizioni non mi sembra siano migliorate, anzi, la discussione di questa mattina dimostra che persiste un’acuta emergenza.

Per quanto riguarda lo stato di salute dei cittadini, la situazione è dolorosa: il sistema sanitario peggiora, aumenta il deficit e scarica i propri costi sui malati. Infatti, le scelte compiute quest'anno (l’aumento dell'IRAP e l’introduzione dei ticket) vanno esattamente nella direzione di far pagare ulteriormente, da una parte, tutti i cittadini attraverso l'IRAP, e, dall'altra, direttamente le persone che hanno bisogno, cioè i malati, il costo del sistema sanitario.

Anche su questo, il bilancio non può essere positivo.

Se, poi, lo guardiamo dal punto di vista della situazione economica, ci troviamo in una realtà che rischia di essere disastrosa.

Ieri è stato siglato un accordo tra alcune Organizzazioni sindacali e la FIAT, la principale azienda del Piemonte, la quale ha comunicato che ridurrà ulteriormente l'occupazione, che aveva già ridotto. Certo, quei lavoratori non diventeranno immediatamente disoccupati, perché passeranno attraverso la mobilità.

Questo non comporta un aumento della disoccupazione, magari nelle statistiche sui disoccupati non compariranno immediatamente, ma il dato non cambia molto.

Una considerevole quantità di altre aziende stanno facendo la stessa cosa; altre hanno direttamente chiuso.

Siamo di fronte ad una situazione più che preoccupante, anche perché ritengo che quell'accordo metterà una seria ipoteca, per la FIAT, sulla possibilità di permanere sul territorio piemontese. Un’ulteriore riduzione del numero di addetti alla FIAT mette in forse la sopravvivenza dello stabilimento di Mirafiori, l'ultimo stabilimento che produce automobili nella nostra regione.

Da questo punto di vista, non si può dire che le politiche adottate nel 2001, così come quelle adottate nel 2002, siano state utili a creare una condizione migliore per l'economia piemontese, anche se spesso le statistiche dicono altro. Le statistiche sull'occupazione ogni tanto dicono che il trend è positivo perché, attraverso l'uso di strumenti di flessibilità, si maschera il mercato del lavoro. Un lavoratore che è diventato precario, invece di essere considerato almeno disoccupato al 50%, viene considerato occupato al 100%.

Dietro quelle cifre sull'occupazione, abbiamo, pertanto, un dato falso, cioè una quantità di persone che vivono in una situazione di precarietà enorme. 

Tra l'altro, c'è una pessima pubblicità da parte della Regione - non so a chi si siano rivolti - che parla di flessibilità come di un bene, di un fatto positivo per la vita della gente.

Non so con chi abbiano parlato, ma tutti i lavoratori che conosco io, che vivono in una situazione di precarietà e vivono di lavori flessibili, non sono affatto contenti della propria situazione e aspirano a modificarla rapidamente, ad avere perlomeno quell'infame condizione di lavoratore a tempo indeterminato.

Pertanto, spendiamo cifre considerevoli per lanciare dei messaggi pubblicitari che, poi, sono falsi. 

La situazione, dunque, è quella che descrivevo prima; nello stesso tempo, mi colpisce il fatto che la voce più consistente dei residui sia quella della formazione professionale, che viene ritenuta una delle possibilità di spesa per contrastare questa situazione dell’economia.

Uno dei metodi per contrastare il trend occupazionale è quello di dare un buon livello di formazione, di migliorare la formazione; questo dovrebbe favorire insediamenti industriali e, quindi, generare un rilancio dell'economia e una migliore collocazione nel mercato del lavoro.

Il fatto che una delle voci più consistenti sia proprio quella della formazione professionale, è uno degli elementi contrastanti.

Un’altra realtà che mi impressiona, nelle cifre che sono state fornite, è quella del territorio legato all'aspetto idraulico-forestale, le spese idrogeologiche sul territorio e la difesa del suolo. 

Tra l'altro, sarebbe interessante capire, oltre alla cifra in assoluto, in che percentuale si è speso e non solo la quantità totale.

Se guardiamo fra i movimenti franosi e l’inserimento di una rete meteoidrografica, la sistemazione idrogeologica, la difesa del suolo, che ammonta a 13.400.000 euro, quindi circa 26 miliardi di lire di mancata spesa, non è male.

Vi è poi la manutenzione dei corsi d’acqua, riguardo alla quale ci sono miliardi non spesi. Quando questa mattina abbiamo parlato del problema dell’alluvione, a questo ci riferivamo, non ad altro. Eppure, tutto questo avviene.

Ritengo che tutti questi elementi, insieme agli altri che ricordavano prima alcuni Consiglieri, siano più che una buona ragione per votare contro questo bilancio consuntivo, così come abbiamo votato contro il bilancio stesso, che, probabilmente, per il fatto di essere stato impostato male, determina i problemi che ho ricordato.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Grazie, Presidente. Abbiamo iniziato la discussione, nel corso della quale è stato molto elogiato questo primo bilancio da parte di alcuni Consiglieri.

Devo dire che non vedo tutti i motivi per i quali il provvedimento presentato sia così meritevole di quelle lodi.

Noi Consiglieri regionali siamo nuovamente chiamati ad esprimere un giudizio, avendo a disposizione pochi elementi per poter fare una valutazione serena.

Mi spiego: da un lato, abbiamo una massa cospicua di dati ed elementi, una quantità di dati notevole che, proprio per questo motivo, diventa di difficile consultazione; dall’altro lato, il riassunto che lodevolmente l’Assessore Pichetto ha presentato, si presenta, a sua volta, eccessivamente ridotto e stringato.

Il problema che sottolineiamo è relativo al fatto che la gestione economica riguarda direttamente la qualità della vita dei cittadini piemontesi.

Il collegamento tra le conseguenze delle scelte economiche e finanziarie e la realtà è quello che non si riesce a ricostruire attraverso i dati che sono stati forniti. Si potrebbe quasi dire che si cerca di nascondere, dietro all’aridità dei numeri, l’impossibilità di vedere le conseguenze che hanno prodotto nella società le scelte economiche compiute.

Come è stato ricordato, il ruolo del pubblico non è solo quello di utilizzare le finanze come un semplice conto economico di entrata e uscita delle risorse economiche; l’utilizzo del denaro pubblico può anche essere una leva per determinare delle conseguenze sulla società.

Per fare un esempio, anche il Presidente Bush ha capito che l’utilizzo della finanza pubblica potrebbe portare, in un certo senso, a uno sviluppo favorevole per la società. Certamente, la soluzione che ha ideato il Presidente Bush (lo sviluppo e la ricerca degli armamenti militari) non viene da noi assolutamente condivisa, però il principio è quello che conta. 

Attraverso l’utilizzo della leva economica, possiamo indurre nella società delle ricadute più o meno favorevoli e andare a influire favorevolmente sulla qualità della vita dei cittadini.

Tutto questo potrebbe essere evidenziato - come è stato sottolineato dai precedenti interventi - anche dall’analisi di un rendiconto generale, qualora questo fosse presentato in modo da dare questa possibilità e non, appunto,  presentandosi come un mero calcolo economico-finanziario.

Per supportare queste affermazioni, possiamo aggiungere alcuni esempi a quelli presentati precedentemente.

Il primo, relativamente ai residui passivi più significativi, riguarda lo sviluppo turistico del fiume Stura e delle Valli di Lanzo.

Solo questa mattina un Consigliere mi ha chiesto se sono andato a vedere in Valle di Lanzo il disastro che è derivato in seguito all’intervento sul fiume Stura. Al di là del giudizio che si può dare su quell’intervento, se avessimo utilizzato i fondi che non abbiamo utilizzato per lo sviluppo turistico, magari avremmo potuto mitigare quell’impatto negativo e saremmo riusciti a realizzare qualcosa di utile per la popolazione.

Tutti concordiamo sul fatto che lo sviluppo turistico è importante e che la Regione deve indirizzarsi in quel settore, anche perché in vista delle future Olimpiadi si prevede un flusso turistico. E’ una delle scelte prioritarie che la Regione dovrebbe fare, ricordando che la presenza delle montagne è sicuramente un richiamo turistico da valorizzare.

Nel corso di quest’anno, in base ai pochi esempi che possiamo ricavare da questo succinto rendiconto dei residui passivi, è mancata la possibilità di intervenire e utilizzare le risorse economiche in maniera utile alla società piemontese.

Se avessimo utilizzato i fondi disponibili per lo sviluppo turistico del fiume Stura e delle Valli di Lanzo, avremmo potuto mitigare l’intervento che è stato fatto e che ha alterato profondamente l’ecosistema del fiume, alterando un aspetto paesaggistico che avremmo potuto correggere.

Questo esempio ci dice chiaramente come si può passare dalla pura e semplice elencazione dei numeri al vedere cosa c’è dietro ad essi e quali sono le scelte che sono state compiute e le ricadute che hanno generato nella società e nell’ambiente piemontese.

L’altro esempio che voglio portare è la Direzione 27 (Sanità pubblica): 3.300.000 euro della prevenzione primaria.

Ebbene, solo due giorni fa l'Assessore D'Ambrosio - peccato che oggi non sia presente - aveva affermato che il Piemonte non è ancora arrivato alla quota del 5% di stanziamento per la prevenzione, ma che pian piano ci arriverà.  

Ecco che le nostre rimostranze e le nostre critiche trovano una giustificazione palese proprio nel bilancio presentato, in quanto, da un lato, si ammette che per la prevenzione non si è arrivati a spendere quel 5% che da molti anni si ammette come limite di spesa per offrire un'adeguata strutturazione alla prevenzione e far sì che questa serva veramente ai cittadini piemontesi, e, dall'altro, in sede di rendicontazione, emerge che una quota che era disponibile per questa operazione non è stata utilizzata. 

Allora, come continuiamo a dire credo inascoltati, questo bilancio non ci soddisfa assolutamente. E' un bilancio che lascia aperti tutti gli interrogativi che abbiamo posto e non dà risposte a noi, ma neanche ai cittadini piemontesi. 

PRESIDENTE
Non  essendovi altri interventi, procediamo alla votazione del rendiconto generale per l'esercizio finanziario 2001.

Do atto che l'ordine del giorno presentato dal Consigliere Palma è stato ritirato con riferimento a questo provvedimento, mentre è stato presentato con riferimento alla legge finanziaria che discuteremo da lunedì prossimo.

Passiamo pertanto alla votazione dell'articolato del disegno di legge n. 418.

ART. 1

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 2

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 3

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 4

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 5

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 6

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 7

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 8

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

ART. 9

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.


Il Consiglio approva.

ART. 10

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale articolo.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo della legge. 

L'esito della votazione  è  il seguente:

presenti  
42

votanti    
41 

hanno votato SI'   
30 
Consiglieri

hanno votato NO    
10
Consiglieri

si è astenuto 
1 
Consigliere

non ha partecipato

alla votazione  
1 
Consigliere 

Il Consiglio approva. 
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