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(Omissis)

*****

31001
Proseguimento esame disegno di legge n. 407: "Norme per la realizzazione del sistema regionale integrato di interventi e servizi sociali e riordino della legislazione di riferimento"
PRESIDENTE

L'esame del disegno di legge n. 407, di cui al punto 4) all'o.d.g. prosegue con la discussione dell'articolato e degli emendamenti ad esso riferiti. Ricordo che eravamo all'articolo 40, all'emendamento rubricato n. 69, sul quale dovevamo rifare la votazione.

Colleghi, non siamo in pausa, stiamo ancora lavorando. Vi chiedo cortesemente di abbassare il tono della voce, affinché riesca a sentire le varie richieste.

La parola al Consigliere Marengo sull'ordine dei lavori.

MARENGO Pierluigi

Signor Presidente, se ricordo bene, quest'Aula, la settimana scorsa, decise che la legge sugli sport tipici sarebbe stata posta al primo punto dell'o.d.g.

PRESIDENTE

Finiamo di esaminare la presente, poi, subito dopo, passiamo all'esame della legge sugli sport tipici.

MARENGO Pierluigi

Sottolineo che, a verbale di quest'Aula, al primo punto all'o.d.g. ci sarebbe stato l'esame di questa legge, non al secondo punto.

Mi chiedo se quest'Aula abbia la capacità o meno di disporre . Così aveva deciso quest'Aula, poi, se vogliamo cambiare, cambiamo pure, ma quest'Aula così decise.

PRESIDENTE

Collega, se lei ha il piacere di leggere l'o.d.g. pervenuto presso le segreterie dei Gruppi e a tutti i Consiglieri, vi è il proseguimento dell'esame di legge n. 407, di cui  al punto 4) e, successivamente, la proposta di legge n. 338.

Credo che l'esiguo numero di emendamenti, oggi, se l'Aula lo acconsentirà, permetterà l'approvazione di entrambe le leggi, quella dell'Assessore Cotto e quella sugli sport tipici.

Procediamo pertanto con l'esame dell'articolo 40.

ARTICOLO  40 

40.1) Emendamento rubricato n. 69 presentato dai Consiglieri Suino, Manica, Tapparo, Papandrea, Contu, Riggio, Placido, Marcenaro, Ronzani, Muliere, Riba, Chiezzi, Saitta e Moriconi:

Il comma 1 è così sostituito:

“Fermo restando quanto previsto per la quota alberghiera delle RSA e delle RAF la compartecipazione degli utenti ai costi si applica ai servizi e alle prestazioni sociali richieste prevedendo la valutazione economica del richiedente, con riferimento al suo nucleo famigliare anagrafico. Per soggetti con handicap in situazione di gravità e gli ultrasessantacinquenni non autosufficienti, in base ai decreti legislativi 109/1998 e 130/2000 si fa riferimento alla situazione economica sociale esclusivamente del beneficiario del servizio.”

Indìco nuovamente la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 69, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

40.2) Emendamento rubricato n. 70 presentato dai Consiglieri Suino, Manica, Tapparo, Papandrea, Contu, Riggio, Placido, Marcenaro, Ronzani, Muliere, Riba, Chiezzi, Saitta e Moriconi:

Al comma 5 dopo le parole “la Giunta regionale” sono inserite “sentita la Commissione consiliare competente”.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 70, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva.

La parola alla Consigliera Suino per dichiarazione di voto.

SUINO Marisa

Signor Presidente, intervengo per rilevare che la nostra proposta di modifica del comma 1 (proposta che è stata respinta) riportava un principio tuttora vigente nelle leggi di questo Paese. Tale principio riguarda le persone con handicap o gli over sessantacinque non autosufficienti, per i quali esistono i decreti legge n. 109/1998 e n. 130/2000, che fanno esplicito riferimento alla situazione economica e sociale del beneficiario del servizio.

Questa era la proposta che noi avanzavamo, che è stata respinta. Conseguentemente, l'articolo 40, relativo alla compartecipazione degli utenti al costo dei servizi, così formulato, non tiene conto di due decreti legislativi vigenti e disciplina la materia non rispettando le priorità di legge, i diritti esistenti oggi degli over sessantacinque e degli handicappati gravi.

Per questo motivo, segnalando nuovamente la difficoltà di questo testo sull'articolo 40, voteremo contro questo articolo.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Signor Presidente, sottoscrivo pienamente le parole espresse dalla Consigliera Suino. Anch'io voterò contro questo articolo. Come ho già avuto modo di sottolineare altre volte, questo testo si riveste di parole che vorrebbero indicare un certo qual indirizzo. A lato pratico, questo testo rappresenterà sicuramente un problema per molte famiglie piemontesi.

Da quanto esplicitato chiaramente dalla Consigliera Suino, emerge anche un aspetto, che non so se è stato tenuto in considerazione dalla Giunta, in particolare dall'Assessore Cotto. Non tenere conto esclusivamente del beneficiario del servizio potrebbe aprire delle problematiche all'interno della famiglia: potrebbero esserci delle famiglie che, comunque, non partecipano alla gestione della persona in situazione disagiata o ultra sessantacinquenne non autosufficiente. In questo caso, si apriranno delle problematiche di gestione non indifferenti.

In queste situazioni sappiamo che, a volte, il tempo ha la sua importanza e si apriranno delle situazioni di difficoltà di  interpretazione, avremmo sicuramente persone che si troveranno nella situazione di dover affrontare dei passaggi molto delicati in situazione di estrema difficoltà. Oltretutto, sono persone non autosufficienti o con handicap gravi. 

Il ripensamento che non c'é stato da parte dell'Assessore giustifica pienamente il voto contrario. Dirò di più. Non è solo una questione di voto contrario o di voto favorevole, ma è questione di una legge che creiamo che non risolverà i problemi, ma li aumenterà. 

PRESIDENTE 

Indico la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 40 come emendato.

Il Consiglio approva 

ARTICOLO 41   

41.1) Emendamento rubricato n. 71 presentato dai Consiglieri Suino, Manica, Tapparo, Papandrea, Contu, Riggio, Placido, Marcenaro, Ronzani, Muliere, Riba, Chiezzi, Saitta e Moriconi:

Al comma 1 le parole “la famiglia quale soggetto fondamentale” sono sostituite con le parole “i nuclei famigliari quali soggetti”.

La parola alla Consigliera Suino per l'illustrazione.

SUINO Marisa

Crediamo che nel formulare questo parere l'Assessore compia un altro errore dando una valenza ideologica ad un fatto che ideologico non è, perché è un fatto sociologico. Siamo profondamente contrariati da questa posizione perché, a tutti i costi, la Giunta vuole portare sul piano ideologico ciò che così non è. Di cosa stiamo parlando? Parliamo dell'articolo 41 che riguarda le famiglie. Perché  noi diciamo di sostituire il termine "la  famiglia" con "nuclei familiari"? Lo dice la società che c'é stata una modifica profonda, nulla c'entra l'ideologia, nulla c'entra l'estremismo, ma c'entra il buon senso. Oggi, famiglie, sono persone diverse che si  trovano a condividere lo stesso tetto anche per necessità. Oggi, famiglie, sono le madri monoreddito con figli a carico e con persone anziane a carico. Oggi, famiglie, sono due persone anziane che vivono insieme per unire le difficoltà economiche e il contesto sociale di riferimento. Oggi, famiglie, sono persone che si fanno carico, su richiesta delle istituzioni - e gli assegni di cura vanno in questa direzione - di handicappati o di persone con difficoltà e diventa nucleo familiare. 

Quel era l'estremismo che noi proponevamo? Di sostituire il termine la famiglia con nucleo familiare. Dove stava l'ideologia? In una rilevazione sociologica? Ma ci siamo accorti che è cambiata la società? Ce ne siamo accorti? Oppure, miopi e cechi, dietro le nostre ideologie non vediamo che cosa succede?  Ci spiace  molto che ci sia questo impoverimento culturale in questo contesto. 

Sostenere la famiglia sul serio, al di là della fumosità e dello sciacquio delle nostre bocche, vuol dire fare delle politiche e portare dei finanziamenti a sostegno del welfare. Vuol dire sostenere gli enti locali, vuol dire sostenere le politiche sociali, ma non come sta avvenendo, caro Assessore, lei ne è ben consapevole. Siamo in presenza di una finanziaria che "ammazza" questo tipo di soluzione, e noi ci perdiamo dietro alle quisquiglie ideologiche: è quasi vergognoso! Dopodiché qual è  la soddisfazione? Di aver scritto "sosteniamo la famiglia". Ma come sosteniamo la famiglia se non c'é più l'inserimento sociale, se non ci sono i fondi per il disagio, se non ci sono i minori? Tutti i minori hanno diritto ad una casa. Benissimo, ma quanti sono negli istituti della regione Piemonte? Quante migliaia sono? 

E la storia di gestanti e madri? Ah, per carità, troppo di sinistra! Troppo di sinistra un accidenti! Gestanti e madri vuol dire fare in modo che le case famiglia e le comunità per queste realtà, non siano dei ghetti dove ci inseriscono 16 persone in difficoltà con i loro figli: vuol dire questo! 

Noi non proponiamo delle ideologie, ma delle necessità sociologiche che il contesto economico sta facendo esplodere. E' vergognoso che ci sia questo rifiuto, noi lo sosterremo. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Rossi Oreste, ne ha facoltà. 

ROSSI Oreste

Se non avessi ascoltato l'intervento della Consigliera Suino sarei intervenuto solo  sull'articolo, dicendo che la Lega Nord, con grande soddisfazione, voterà a favore dell'articolo. Le prime tre righe dell'articolo sono veramente un chiarimento  di quello che é il pensiero politico, e non solo politico, familiare, umano (come volete,  sceglietevi voi il termine) che pensa la maggioranza di questo Consiglio della famiglia. Sono convinto che sia giusto che la Regione riconosca e sostenga la famiglia quale soggetto fondamentale per la formazione e la cura delle persone. Penso al vecchietto che, con un aiuto alla famiglia, invece di finire in una casa di riposo, potrebbe finire il resto dei suoi giorni nella sua casa, con i suoi figli. Quale ambito di riferimento unitario per ogni intervento riguardante la salute, l'educazione, i bambini, i giovani, lo sviluppo e la sicurezza sociale, se non la famiglia che dà sicurezza sociale a ciascuno dei suoi componenti. 

Per famiglia (l'emendamento è anche inutile), si intende anche nucleo familiare, perché una madre con un figlio fa comunque famiglia, quindi quell'emendamento è perfettamente inutile. A meno che, non voglia nascondere quella ideologia di sinistra che identifica nella famiglia anche le coppie innaturali, le coppie omosessuali che fanno richiesta di adozione: su questo la Lega Nord è assolutamente contraria, cara Consigliera. Quella non sarà mai, ripeto mai, famiglia. Può darsi per voi, ma per noi mai. Una coppia omosessuale difficilmente darà una educazione logica e naturale ai propri figli.

La definizione del comma 1, dell'articolo 41, secondo noi, non deve essere toccata perché è un ottima definizione, perché è la definizione storica della famiglia, quella definizione che difende i valori culturali del nostro Paese, della nostra gente e delle nostre radici. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Contu; ne ha facoltà.

CONTU Mario

Dopo l'intervento del Consigliere Rossi potremmo definire e  sintetizzare il suo intervento così: "La famiglia è sacra, unica ed indivisibile".  Mi sembra che il Consigliere Rossi viva in un'altra epoca.  La Consigliera Suino ha fatto bene ad esemplificare i mutamenti sociali in corso e, come oggi, il termine "famiglia" sia totalmente desueto. Assessore, lei ha maturato una lunga esperienza di militanza in un partito, la Democrazia Cristiana, che, nel bene o nel male, ha rappresentato molto in questo Paese e che per anni è stato pervaso dall'orgia familistica, considerando la famiglia il centro di tutte le attenzioni.

Nel frattempo questa formazione sociale ha  modificato profondamente i suoi connotati; non si può  più parlare di famiglia, ma si deve parlare di famiglie. Non si può parlare di politica per la famiglia, ma di politica per le famiglie, e in quel plurale è raccolta la varietà della composizione dei nuclei familiari.  Ad esempio, dalla situazione di due anziani dello stesso sesso che, per ragioni legate alla propria condizione economica, decidono di  costruire un nucleo di convivenza che, a tutti gli effetti,  rappresenta una famiglia, a quella che rende più preoccupante l'intervento dell'on. Rossi, cioè alle unioni che maturano nel rispetto dell'evoluzione anche dei costumi sessuali.

Perché una politica socio-assistenziale non deve porre al centro le famiglie e i nuclei familiari, così come l'evoluzione dei costumi sociali oggi li pone all'attenzione della società? Sarebbe miope includere in quel termine ragioni di esclusione, perché questo è il dato. La terminologia ha la sua importanza perché stiamo parlando di soggetti destinatari di diritto.

Mi è capitato di partecipare ad un dibattito in un'emittente privata con il Consigliere Galasso, il quale ringraziava un  componente di una famiglia che telefonava in trasmissione per dire: "Noi il nostro 'vecchietto', il nostro padre ce lo teniamo nel nucleo familiare". Il Consigliere Galasso ha espresso vivi complimenti a questa persona. Ma la maggioranza di centrodestra è consapevole di cosa voglia dire oggi affrontare il problema degli anziani in questo Paese, senza affiancare  a questa esigenza - che pure molte famiglie esprimono - il  sostegno economico necessario, ma soprattutto una politica abitativa coerente con i nuovi bisogni che emergono dalla società?

Molte cose sono cambiate. Un tempo erano le giovani generazioni che si facevano carico dei propri anziani; oggi paradossalmente sembra quasi che gli anziani, fino a quando sono in forza, si fanno carico delle giovani generazioni, perché a loro non è data la certezza del futuro.

(Commenti del Consigliere Cattaneo)

CONTU Mario

Caro Cattaneo, ai giovani oggi non è data la certezza del futuro.

Concludo, facendo un appello all'Assessore affinché compia un atto di coraggio. Abbia coerenza anche con l'attenzione che ha dimostrato alle osservazioni delle opposizioni in più parti di questo percorso. Non restringa questo ambito alla famiglia, ma sappia aprirsi al nuovo e lei è consapevole, essendo Assessore alle politiche sociali, che le formazioni sociali in questo Paese sono profondamente cambiate.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola la Consigliera Manica; ne ha facoltà.

MANICA Giuliana

Non cercherò di convincere né l'Assessore né la maggioranza sul fatto che il loro concetto di famiglia sia un concetto superato, che non rispecchia la realtà e che sia fortemente ideologico.

Penso che sia difficile operare questo elemento di convinzione, anche perché dopo alcune considerazioni fatte con il collega Saitta, penso che la vecchia DC fosse molto più laica di quanto voi non siate. Avete perso tutti quegli elementi di laicità che pur quel partito in una sua storia lunga e complessa, dal nostro punto di vista aveva, e vi siete "abbarbicati" ad un ideologico bigottismo, che francamente sarebbe degno di miglior causa.

Detto questo come considerazione storica e come riflessine, per questa ragione non penso che sia possibile convincervi e neanche cercare di aprire un terreno di interlocuzione di ordine ideale su questa problematica. Penso però che potreste almeno assumere una questione di un certo rilievo, fatte salve vetuste concezioni ideologiche degne di  altri tempi.

La questione che potreste assumere riguarda il fatto che più di un terzo delle famiglie piemontesi - non quelle che con grande chiusura citava il collega Rossi - ma  molto più tranquillamente nuclei familiari con una madre  single oppure di persone separate che, in attesa dei lunghi tempi che ancora ha la legge sul divorzio, hanno costituito un nuovo nucleo familiare, magari hanno un certo numero di figli provenienti anche dai matrimoni precedenti, più di un terzo di quelle famiglie, spesso di anziani soli o di anziani che hanno deciso di mettere in comune una parte della propria esistenza per diminuire anche gli alti costi che il caro vita oggi ha.

Quindi, con buona pace del Consigliere Rossi che vede fantasmi da tutte le parti, esiste più un di un terzo di  queste famiglie che sono dichiarate nuclei familiari a tutti gli effetti, nelle registrazioni delle amministrazioni comunali di questa Regione, e che spesso abbisognano di un intervento e di una legge di politica sociale molto più di altri nuclei che sono in condizioni  diverse.

Fatta salva tutta la vostra falsa ideologia, di questi chi si occupa? C'é qualche intervento di legge di questa o di altre leggi regionali che intervengano su quelle situazioni di difficoltà? Perché spesso non si possono avvantaggiare degli interventi nei confronti dei singoli, perché non ricorrono le condizioni, e non si  possono avvantaggiare degli interventi nei confronti dei nuclei  familiari, perché per loro ancora continuano a non ricorrere le  condizioni. Vi trincerate dietro al vostro familismo amorale - perché di questo si tratta -  che pone la famiglia dell'articolo 29 della Costituzione su qualsiasi piedistallo e poi, proprio alla famiglia, fa mancare i contributi o ne manda di risicati - che è la storia che, in questa Repubblica, abbiamo conosciuto più volte, nel momento in cui i più audaci sostenitori di concezioni ideologiche e bigotte erano gli stessi che non concedevano gli stanziamenti in  direzione dei nuclei familiari. Non state facendo altro che ripetere, in peggio, quella storia.

Fatte salve le vostre false convinzioni ideologiche, che, a mio giudizio è impossibile scalfire e che potete tranquillamente continuare a mantenere, qualora fosse una vostra convinzione e rimanesse un problema individuale che non si tramuta in un danno di legge, per non tramutare quelle convinzioni individuali, assolutamente personali e private, in un dramma di legge che riguarda la collettività dal punto di vista sociale, potreste scrivere, ad un certo  punto, che la famiglia che ritenete da santificare sia quella dell'articolo 29 della Costituzione, fondata sul matrimonio, e presentandovi ovunque coi manifesti. Dopodiché, scrivete un  codicillo in cui, fatte salve le vostre convinzioni, i benefici della presente legge si estendono anche ai nuclei familiari  bisognosi per cui ricorrano le condizioni. Da un lato vi siete salvati la vostra falsa coscienza, dall'altro non avete danneggiato tante persone che, da questo punto di vista, hanno delle esigenze. Mi sembrerebbe una soluzione ragionevole, perché risolve i vostri problemi,  potrete vantarvene in tutte le sedi e, nello stesso tempo, non avrete compiuto un danno sociale. 

Vorrei far presente che su questo punto non mi basta una risposta sbrigativa del tipo "La Giunta non acconsente". Chiederei che su questo punto ci fosse un momento di riflessione, perché potrebbe essere un elemento di mediazione che risolverebbe una serie di problemi: a voi  di continuare a dire che la pensate  in quel modo e che rispettate le sacre convinzioni, alla gente di non subire, da questo punto di vista, un danno. A questo proposito, si potrebbe, forse, operare una riflessione. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Palma. 

PALMA Carmelo

Grazie, Presidente. 

In realtà, intervengo per dissociarmi da questa discussione: mi  dissocio dagli uni, dagli altri e, forse, un pochino  anche da me stesso, perché ho l'impressione che non stiamo discutendo di nulla. 

Stiamo discutendo di un articolo che, presumibilmente, potrebbe non esistere - perché non dice nulla dal  punto di vista normativo - in relazione ad una definizione di "nucleo  familiare" che, vado a memoria, ma questo dibattito lo affrontammo anche in Commissione, è esattamente uguale a quella contenuta in tutte le leggi, votate da tutte le maggioranze, nel corso di questi anni, anche di orientamento contrapposto, rispetto ad interventi che, esistano o meno beneficiari inseriti o non inseriti in famiglie o nuclei familiari di  diversa composizione, rimangono comunque beneficiari di questi interventi perché né nella legge n. 328 né in questa legge c'é scritto  che se uno sta in una famiglia di tipo diverso rispetto alla  famiglia naturale, fra virgolette, non è beneficiario di questi interventi.

Allora, perché mi dissocio? Come dicevo già in Commissione, gli articoli manifesto, che non dettano nulla in termini di disciplina rispetto agli interventi che dovrebbero complessivamente organizzare, sono inutili e, in quanto tali, dannosi. Gli emendamenti agli articoli manifesto sono inutili e, quindi, dannosi, esattamente come gli articoli manifesto. I tentativi di enfatizzare in modo politico (come ha fatto il collega Rossi) la  portata di una dicitura come se si scoprisse l'acqua calda questa  mattina sono anch'essi inutili e, quindi, dannosi, perché purtroppo questa è l'acqua calda scoperta da parecchio tempo, che pare vada bene per sciacquare tutti: sciacqua una maggioranza e sciacqua l'altra maggioranza. Non esiste una sola normativa - posso andare a  memoria, ma ricordo molto bene il dibattito che facemmo in Commissione - approvata in ordine alla disciplina delle famiglie che usi, o abbia usato, delle diciture di tipo diverso.

Visto che questo articolo - mi rivolgo anche ai colleghi dell'opposizione - non dice semplicemente nulla, perché non stabilisce che l'inserimento del potenziale beneficiario di un intervento in una famiglia  piuttosto che in un'altra lo rende beneficiario o meno di un certo intervento, passare ore ed ore a discutere di niente, su un articolo che  non significa obiettivamente nulla, mi pare inutile. 

Sarebbe molto più utile, invece, per la maggioranza, per l'opposizione e per  la Giunta, andare a verificare come la recente giurisprudenza  stia andando a ridescrivere, in maniera abbastanza corposa, la figura stessa dell'istituto familiare, anche semplicemente in termini di cronaca. So che il Tribunale di Torino ha sollevato, proprio in ordine ad una legge regionale che disciplina l'edilizia residenziale pubblica, un conflitto di  attribuzione dinanzi alla Corte Costituzionale, proprio rispetto alla  definizione in questo caso non della famiglia, ma della coabitazione  all'interno della stessa casa, quindi su un problema apparentemente  marginale, che è quello della locazione, la mia impressione è che il  problema politico che tutti quanti abbiamo dinanzi sta esattamente lì: nell'arretratezza dei dispositivi normativi che normalmente le Assemblea elettive approvano in ordine all'istituto familiare, e nella natura pesantemente e positivamente evolutiva della giurisprudenza che, andando inevitabilmente a disciplinare istituti di fatto che si vanno formando, interviene in maniera sempre più pesante sulla legislazione in materia di istituto familiare. 

Questo, però, è un problema che non riguarda questo articolo, che, come ripeto, non dice nulla.  È un problema che riguarda trasversalmente tutta la legislazione,  nazionale e regionale, perché ha delle implicazioni di carattere amministrativo, ma anche di carattere civilistico particolarmente  significative. 

PRESIDENTE

Ha chiesto la parola il Consigliere segretario Galasso, che interviene in qualità di Consigliere.

GALASSO Ennio Lucio

Grazie, Presidente. 

La contrarietà all'emendamento proposto muove intanto da una considerazione di metodo, perché mi pare che sia un modo surrettizio per introdurre strumenti sostanzialmente volti a scardinare tutto il primo comma dell'articolo 41: o l'opposizione ha, non dico il coraggio, ma il buonsenso (sotto il profilo logico) di chiedere la modifica di tutto  l'articolo, oppure si insinuare la correzione che vuole prendere le distanze sostanzialmente dall'articolo 29  della Costituzione, perché questo mi pare sia il problema. Invito, quindi, ad una sobrietà di linguaggio, perché qui non si  tratta né di sciacquio né di familismo amorale, ma vi è il rispetto assoluto della Costituzione, e, conseguentemente, della nostra storia comunitaria. Quanto alle considerazioni del Consigliere Contu, rilevo che non confligge affatto quel mio augurio o quel mio complimentarmi con  l'autore della telefonata. 

Ecco perché, ritengo che questo sia un modo surrettizio per inserire elementi di rottura sull'articolo 29. Quegli aspetti, quelle problematiche sono indicate (basta leggere un po’ più avanti nel disegno di legge) in modo articolato nell'articolo 49, dove si fa riferimento a tutta una serie di dati quali la relazione nella comunità locale, alla vita familiare e sociale.

Quindi, mi pare, sia salvaguardato il nucleo familiare come famiglia, come espressione del rapporto naturale, così come definito nella Costituzione. 

Si risponde alle esigenze di socialità, alle esigenze del singolo che ha bisogno e che trova una maggiore tutela proprio all'interno di questa disciplina. 

Tornando al comma 1, dell'articolo 41, devo dire che, non solo vi è il rispetto della Costituzione, ma vi è l'esaltazione di tutti i momenti sociali all'interno della famiglia, nella valorizzazione della persona. Infatti, fa riferimento alla formazione, alla cura delle persone, sempre in un quadro di riferimento unitario, salute educazione, sviluppo culturale e sicurezza sociale.

Un articolo così strutturato coglie gli aspetti soggettivi personali, li inserisce nel corpo sociale naturale della famiglia e li vede valorizzati all'interno della comunità in cui opera. Nella parte restante - ha ragione per certi versi il Consigliere Palma e  in parte riprendo il suo intervento - vi è il secondo fine di voler surrettiziamente rompere quello che è il portato costituzionale del dato della famiglia come soggetto naturale.

PRESIDENTE

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 41.1, rubricato n. 71, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

L'emendamento n. 41.2, rubricato n. 365, a firma Rossi Oreste, è ritirato.

41.3) Emendamento rubricato n. 72 presentato dai Consiglieri Suino, Manica, Tapparo, Papandrea, Contu, Riggio, Placido, Marcenaro, Ronzani, Muliere, Riba, Chiezzi, Saitta e Moriconi:

Al comma 2 la lettera c) dopo le parole “attraverso un” inserire la parola “apposito”.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 41.3), rubricato n. 72, sul quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 41, come emendato.

Dichiaro non valida la votazione per mancanza del numero legale.


Comunico che la seduta pomeridiana avrà  inizio alle ore 15.00.

 La seduta è tolta. 

(La seduta ha termine alle ore 13.38)
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