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(Omissis)

*****

31001
Proseguimento esame disegno di legge n. 407: "Norme per la realizzazione del sistema regionale integrato di interventi e servizi sociali e riordino della legislazione di riferimento"
PRESIDENTE

ARTICOLO 1

L'esame del disegno di legge n. 407, di cui al punto 4) all'o.d.g. prosegue con la discussione dell'articolato e degli emendamenti ad esso riferiti.

Dichiaro aperta la discussione generale sull'articolo 1.

1.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Manica, Placido, Ronzani, Muliere, Chiezzi, Saitta, Tapparo, Papandrea, Contu, Riggio, Marcenaro, Riba e Moriconi:

Al comma 1 dopo le parole "(Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali)" sono aggiunte le parole "è impegnata nell'applicazione e nella realizzazione degli articoli 31 e 32 della Costituzione"

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Signor Presidente, stiamo parlando dell'emendamento relativo all'introduzione degli articoli 31 e 32 della Costituzione.

Quest'articolo è fondamentale, perché, di fatto, istruisce tutto quanto il sistema regionale integrato di interventi e servizi sociali, ma riteniamo che, così come è stato licenziato dalla Commissione, presenti una mancanza, poiché, giustamente, si rifà agli articoli 117 e 118 della Costituzione, giustamente, richiama la legge quadro nazionale n. 328, ma non fa riferimento agli articoli 31 e 32 della Costituzione. Crediamo che tali articoli, su una legge di sistema e sul tema fondamentale di questa legge, che va dall'integrazione dei servizi sociali al riordino della legislazione di riferimento, siano fondamentali, pertanto, ne do lettura. L'articolo 31 della Costituzione recita: "La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e l'adempimento dei compiti relativi , con particolare riguardo alle famiglie numerose.

Protegge la maternità, l'infanzia e la gioventù, favorendo gli istituti necessari a tale scopo". L'articolo 31 della Costituzione riprende alcuni capisaldi, che sono la famiglia, il sostegno alla maternità, all'infanzia e ai giovani.

L'articolo 32 recita: "La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti.

Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana".

Trattasi per l'articolo 32 di un altro caposaldo che inerisce di più all'aspetto sanitario, ma partendo dal principio della salute, che comprende la difesa e la valorizzazione della stessa.

Il bailamme di questo momento ci preoccupa perché stiamo trattando l'articolo principale di questa legge di sistema. Noi proponiamo l'introduzione nel comma 1, dopo l'articolazione, il richiamo agli articoli 117 e 118 della Costituzione, e il richiamo alla legge quadro n. 328, il richiamo esplicito agli articoli 31 e 32 della Costituzione. Siamo convinti che la nostra Carta Costituzionale sia assolutamente moderna, sia assolutamente una splendida pagina di democrazia, sia assolutamente uno strumento importante e fondamentale in questa fase e in questo passaggio, anche per questa legge di sistema.

Dopo varie teorie, che ci hanno visti parlare ripetutamente di famiglia, di giovani, di aiuto alle fasce sociali, di difesa della salute, ma in modo sempre molto teorico e superficiale, è bene, avendo quest'occasione, dire nell'articolo 1 di questa legge di sistema e di riordino che, insieme agli articoli 117 e al 118 della Costruzione, citiamo come fondamento del nostro sistema, gli articoli 31 e 32 della Costituzione.

L'articolo 31 è quello che consente al nostro sistema di avere ben presente che una delle priorità in assoluto del sistema sociale è il sostegno alle famiglie e alle categorie in difficoltà, con l'obbligo di un sostegno economico, quindi, con l'obbligo che il sistema pubblico s'inserisca laddove c'è necessità di aiutare a sostenere le persone in difficoltà.

Per quanto riguarda l'articolo 32, è vero che questa legge fa riferimento alla parte dei servizi sociali, ma è altrettanto vero che, affrontare temi così complessi di politica sociale, senza avere il riferimento a quella che è l'integrazione con il sistema sanitario e, soprattutto, a quella che è la difesa della salute come concetto prioritario e privilegiato, è assolutamente necessario.

Confidiamo sull'accoglimento di questo primo articolo. Invito altri colleghi, poiché tutti gli emendamenti sono firmati da tutto il centrosinistra, ad aggiungere elementi a sostegno di quest'emendamento e a convincimento della Giunta.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Papandrea.

PAPANDREA Rocco

Credo che la Consigliera Suino abbia già sufficientemente illustrato con chiarezza le motivazioni di quest'emendamento; lo ritengo accoglibile. Mi rendo conto che si potrebbe dire che si dà per scontato il richiamo alla Costituzione. Presumo sia vero e so benissimo che la Costituzione ha un valore anche quando non è citata nelle leggi.

In quest'articolo facciamo riferimento alla Costituzione, non si tratta di un articolo che non fa riferimento a nulla, si fa riferimento a una serie di norme per dire che abbiamo legiferato. Una serie di articoli cui fa riferimento la Costituzione sono quelli che ci danno il diritto di legiferare e che decentrano. Si può dire che si poteva legiferare senza citarli. Ovviamente, essendoci questo diritto, si legifera e non si va contro la Costituzione, però, una volta che si è fatta questa citazione, credo, come ha detto la Consigliera Suino, sia utile riferirsi a quelli, non alla Costituzione in generale, non a tutti gli articoli della Costituzione, che, in qualche modo, possono essere collegati alla legge in questione, ma, perlomeno, a quegli articoli che non solo demandano il potere di legiferare alla Regione, ma danno anche le indicazioni generali, all'interno delle quali la Regione si deve mantenere per legiferare. Ci pare una citazione opportuna proprio per il modo in cui è costruito quest'articolo. Il primo articolo rimanda ai principi, spiega perché noi legiferiamo, ma credo sia utile indicare gli elementi precisi cui ci atteniamo e all'interno dei quali radichiamo questa legge. Mi sembrerebbe strano non farlo, proprio perché l'indicazione non è generica, ma è abbastanza puntuale; contiene proprio quegli articoli che hanno attinenza con i contenuti della legge, mentre quelli citati hanno più che altro attinenza con la possibilità normativa di legiferare. 

Questo tipo di riferimento mi sembra importante, essendo una legge che tende anche a fornire un quadro generale. Grazie.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Contu.

CONTU Mario

Presidente, per una ragione molto semplice: probabilmente l'Assessore, se non considera pleonastico questo tipo di intervento, ma ritiene che la legge non sia in contraddizione con la Costituzione, potrebbe agevolarci e aiutarci ad evitare la discussione su questo punto. Anche fornendo un'interpretazione letterale dei disposti degli articoli 31 e 32, l'Assessore dovrebbe motivare le ragioni per le quali ritiene non opportuno accettare quest'emendamento e, allora, palesemente, dovrebbe sostenere la tesi per cui la legge è in contrasto con quegli articoli, perché non riesco a comprendere le ragioni di un'eventuale ostilità all'accettazione di quest'emendamento, che non sia per una questione di principio.

Al di là delle questioni di principio (a proporre quest'emendamento è l'opposizione), se lei ritiene che lo spirito della legge non entri in contraddizione con i disposti degli articoli 31 e 32, inserisca questa legge. Precisare che le leggi regionali sono ispirate ai valori della Costituzione è un fatto che arricchisce il suo disegno di legge e non lo indebolisce. Tutto il resto rischia di essere pura retorica, perché credo, conoscendo la sua scuola di pensiero e la sua storia politica, che mai e poi mai, in un momento di gravi attentati ai dettami costituzionali, lei sia approdato ad una sponda che la vede contraria al fatto che le leggi siano varate nel rispetto della Costituzione.

L'impegno del primo firmatario e la volontà dei sottoscrittori è di inserire nella legge un riferimento forte. 

Mi fermo qui. Sono curioso di conoscere l'eventuale motivazione di un diniego a quest'emendamento.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Mi associo a quanti hanno chiesto all'Assessore di considerare la possibilità di accogliere quest'emendamento, perché ritengo che il richiamo alla Costituzione, oltre a dare più forza all'articolato, potrebbe anche dare maggiore sostanza all'articolato stesso. 

In questo senso: mi sembra ovvio che il disegno di legge che stiamo esaminando abbia un possibile limite oggettivo nelle risorse economiche e finanziarie che stanziamo per gestire questa legge. Se formuliamo, cioè, solo dei buoni propositi, possiamo definire una serie pressoché infinita di impegni, ma, se non abbiamo le risorse economiche, non riusciamo a realizzare quegli impegni che ci assumiamo sulla carta.

Il richiamo a un articolo della Costituzione, che sottolinea fortemente il concetto della solidarietà, dell'equità e della giustizia nell'ambito dei rapporti sociali tra i cittadini italiani, potrebbe avere delle ricadute anche pratiche ed applicative notevoli; potrebbe dare maggiore forza nell'applicazione della legge, per chiedere che questa abbia la possibilità di essere dotata di risorse finanziarie sufficienti a realizzare ciò che si vuole realizzare.

Nel campo dell'impegno sociale, dobbiamo assumere degli impegni per poi poterli realizzare. Non mi nascondo che, per quanto riguarda l'articolo della Costituzione, possiamo dare delle interpretazioni diverse. Ad esempio, il richiamo alla famiglia contenuto nell'articolo della Costituzione, lo condivido nel momento in cui si pensa alle fasce deboli, e non solo quando si parla di famiglia. Il richiamo alle fasce deboli, cioè, deve essere riferito anche a quelle persone che non vivono in una famiglia, oppure a quelle famiglie "diverse", mononucleari, che ormai fanno parte del patrimonio sociale della nostra nazione e società. Capisco che questo sia un argomento correlato, ma non direttamente interessato; voglio richiamarlo proprio perché il concetto della famiglia mononucleare ci può richiamare a prestare attenzione alle tante povertà e alle tante emarginazioni presenti nell'attuale società.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Burzi.

BURZI Angelo

Chiedo alla cortesia dell'Assessore se può, prima di definire la posizione della Giunta su quest'emendamento - che mi auguro essere contraria - aiutarmi rispetto alle motivazioni che vado ad esplicare.

Appartengo a quella forma di cultura che sostiene che, più le leggi sono chiare, più noi rispondiamo al tipo di contratto che abbiamo fatto con i cittadini che ci hanno eletto.

Questa legge, evidentemente, è un obbligo, quindi questa è una legge da attuare. Mi pare di capire, anche perché ne abbiamo discusso pochissimo tempo fa come Gruppo, che è il recepimento regionale del dettato nazionale (la legge 328), citato nell'ambito del primo articolo.

Chiedo, pertanto, di non aggiungere questioni inutili, perché - l'ha detto perfino il collega Papandrea - nessuno ha il sospetto che non si voglia rispettare il dettato, non solo della Costituzione vigente - sia essa splendida tanto, poco o così così - ma di tutto il tessuto delle leggi esistenti.

Chiedo, quindi, se, nel rispondere, può anche dirmi, nell'ambito dei paragrafi 1 e 2, dove sono citati sia la legge 328, come recepimento, sia, se non ricordo male, il comma sette di un ulteriore tessuto legislativo, che è il rapporto con il mondo della sanità precedente. Se anche nell'attuale scritto non ci siano cose ancora da togliere, non certamente da aggiungere.    

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà. 

CHIEZZI Giuseppe

L'articolo 31 della Costituzione recita: "La Repubblica agevole con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia in adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie numerose. Protegge la maternità, l'infanzia e la gioventù, favorendo gli istituti necessari a tale scopo". Questo articolo della Costituzione penso sia tra gli articoli che l'Assessore Cotto ritiene del tutto validi e aggiornati. Sappiamo che sulla Costituzione della Repubblica i pareri sono diversi e sappiamo anche che, in questi ultimi anni, il ventaglio dei pareri sull'attualità, giustezza e opportunità dell'attuale testo costituzionale, si sono un po’ sventagliati. Sono uscite posizioni che, chiaramente, contestano la Costituzione in vari aspetti, anche in punti principali e fondamentali. Ci sono pareri diversi che pensano ad un aggiornamento della Costituzione, per motivi di ordinamento, di rapporto tra i poteri - il titolo II - ma, Assessore Cotto, anche nei principi fondamentali, sappiamo che è in corso una discussione e che da parte di alcuni la Costituzione vuole mettere i piedi  anche nelle questioni di principio affermate nella stessa. Sappiamo tutti che la Costituzione è un grande testo che lasciava ai posteri il compito di attuare quanto scritto. Da oltre cinquant'anni, la Costituzione è  stata attuata in parti importanti, ma altre parti importanti devono ancora trovare attuazione tutti i giorni, devono trovare ogni giorno delle volontà che si  esprimono concretamente nel volerla attuare. Questi due elementi, e quindi il testo costituzionale che indica un principio, condiviso, e l'obbligo legislativo di dare le gambe a questo principio che ancora non è completamente attuato, conducono, Assessore Cotto, alla utilità grande in questa legge, e su questo tema così difeso dalla Costituzione, di dare un'indicazione concreta di  volerla attuare. Non è un fatto banale, è un fatto politicamente rilevante e qualificante a meno che, Assessore Cotto, l'articolo 31, non rientri tra gli altri che si ritiene, in un modo o nell'altro, da dovere rimettere in discussione. 

Leggendo il testo dell'articolo per esteso, a me sembra di capire che su un testo di questo genere l'ultima persona che, politicamente, intenderebbe contestarlo o modificarlo è l'Assessore Cotto. Non mi vedo, l'Assessore Cotto - con la sua storia, la sua formazione culturale, l'atteggiamento personale - persona che, di fronte ad una modifica costituzionale alza la mano e dice: "Cominciamo dall'articolo 31, perché scritto così non funziona". L'Assessore Cotto, semmai, è Assessore che, letto l'articolo 31 comincia a remare per vedere in che  modo, anche oggi, l'articolo 31 possa inverarsi in politiche, in finanziamenti, in leggi. 

Assessore Cotto, ho fatto questo intervento breve ma molto sentito. Ritengo che la nostra Aula sia sempre un momento di verità e di confronto vero e non basato su pregiudizi o questioni già date per scontate. Non dare per scontato questo emendamento e questa interpretazione della Costituzione cha va sempre interpretata ogni giorno della nostra attività amministrativa. Il suggerimento è di inserire la volontà, e quindi di dire che l'articolo 31 va bene così com'é. C'è ancora molta strada da fare per renderlo realizzato, però siamo in quella strada e anche in questa legge lo riprendiamo perché è un articolo da salvaguardare così com'é, le cose da fare  sono concrete nell'ambito di quell’articolo. 

Suggerirei, ho la speranza che questo accada, che questa segnalazione, che è una segnalazione tutta politica di espressione della volontà, venga accolta dall'Assessore Cotto. Non mi orienterei più se non succedesse questo, ma allora bisognerebbe aprire altri discorsi di contestazione, di questi punti di vista. Nutro questa speranza, Assessore Cotto. 

PRESIDENTE 

Se non ci sono altri interventi, la parola all'Assessore Cotto per il parere della Giunta. 

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

Tutta la legge si  richiama ai principi fondamentali della Costituzione, ribadito anche nel comma 1. Il richiamo a questi soli due articoli è limitativo: perché non l'articolo 38? Perché non l'articolo che tratta del lavoro e dell'istruzione? Perché non l'articolo 27 che tratta dell'inserimento dei detenuti? 

Di conseguenza, il parere della Giunta è di non accoglimento 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1.1).

Il Consiglio non approva.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull’articolo 1, nel testo originario. 

Il Consiglio approva.

*****

XXXXX
Richiesta inversione dei punti all'o.d.g.
PRESIDENTE 
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Volevo fare una riflessione e una proposta al Consiglio. Dato che questo importante disegno di legge, sul quale ci siamo già espressi in termini favorevoli e argomentati come Gruppo (con l'intervento del relatore, del sottoscritto e di altri Consiglieri di maggioranza) è molto cospicuo, soprattutto per il numero significativo di emendamenti (se non ricordo male oltre 70), volevo chiedere se era possibile, anche per avere un ulteriore approfondimento sull'articolo 2, invertire l'ordine del giorno, sospendendo la trattazione di questo punto e passare al punto 8) all'o.d.g. (peraltro sollecitato sia dalla Giunta regionale sia da altri Gruppi non solo di maggioranza), relativamente al testo unificato delle proposte di deliberazione n. 274 e n. 411 in materia di sanità, sul quale l'Assessore D'Ambrosio aveva preso l'impegno in Commissione, attraverso i propri funzionari, di relazionare anche in apertura della trattazione del punto. Si tratta di una deliberazione del Consiglio regionale con la quale ripartire i fondi dell'ex articolo 20 su 18 interventi sollecitati più volte da questo Consiglio e in Commissione e, in particolare, per dare risposta definitiva ad un punto fondante del bilancio dello scorso anno, relativo al nuovo ospedale di Alba-Bra per 15 milioni di euro. Ricordo che era una modalità individuata dalla Giunta regionale, in risposta anche ad un'istanza delle opposizioni, per chiudere quella partita.

Chiederei, se fosse possibile, la sospensione del disegno di legge - riprendendolo martedì prossimo - ed affrontare la discussione, con l'eventuale approvazione da parte del Consiglio, del punto rubricato al n. 8) dell'odierna convoca.

PRESIDENTE  

Chiedo scusa, richiamo solo un particolare all'attenzione del Consigliere Cattaneo. Gli emendamenti 2 e 3 esaurirebbero tutte le materie collegate all'articolo 1, quindi chiedo se questa richiesta potrebbe essere avanzata dopo la discussione degli emendamenti nn. 2-3. Va bene.

Dopo questi emendamenti l'Aula acconsente o devo fare una votazione formale per passare alla discussione del  punto 8) all'o.d.g.? 

Ha chiesto di intervenire la Consigliera Suino; ne ha facoltà.

SUINO Marisa

Noi le chiediamo comunque una votazione formale, Presidente, trattandosi di una legge di sistema. Diventa, quindi, un po' imbarazzante. Non ci sono problemi sull'ex articolo 20, essendoci adoperati in Commissione affinché il provvedimento venisse portato, in tempi celeri, in Aula, però ci pare corretto, trattandosi di argomento importante, porlo in  votazione. Avendo oggi il Presidente Ghigo che consente il numero, approfittiamone. 

PRESIDENTE
Sulla richiesta di inversione dei punti all'o.d.g. possono intervenire un Consigliere a favore e uno contro.

La parola il Consigliere Burzi; ne ha facoltà.

BURZI Angelo

Dovrei dedurre che l'intervento della collega Suino sia l'intervento contro? Perché ci sia una votazione ci deve essere, come giustamente lei stava ricordando, un intervento contro. Vorrei sentire, qualora si arrivi a votare, chi svolge il ruolo del "contro", altrimenti non si può votare.

PRESIDENTE
No, si può votare perché non è obbligatorio l'intervento contro. È giusta la richiesta, ma non è obbligatorio.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sulla richiesta di inversione dei punti all'o.d.g.

Il Consiglio approva.

*****

31001
Proseguimento esame disegno di legge n. 407: "Norme per la realizzazione del sistema regionale integrato di interventi e servizi sociali e riordino della legislazione di riferimento" (seguito)
PRESIDENTE

1bis.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Manica, Placido, Ronzani, Muliere, Chiezzi, Saitta, Tapparo, Papandrea, Contu, Riggio, Marcenaro, Riba e Moriconi:

è aggiunto l'articolo 1 bis dal titolo "Attività di prevenzione"
"1. L'attività socio-assistenziale si svolge mediante interventi di sostegno del nucleo familiare e del singolo, nonché mediante interventi di sostituzione, anche temporanea, del nucleo familiare, ove quelli di sostegno risultino impraticabili. In particolare si svolge sotto forma di:

a) assistenza economica;

b) assistenza domiciliare;

c) assistenza socio-educativa territoriale;

d) assistenza alla persona disabile ex articolo 9 legge n. 104/1992;

e) affidamenti presso famiglie, persone singole o comunità di tipo familiare;

f) interventi per minori e incapaci nell'ambito dei rapporti con l'Autorità giudiziaria;

g) inserimenti in centri diurni socio-assistenziali;

h) inserimenti in presidi residenziali socio-assistenziali;

2. Rientrano fra i precedenti anche gli interventi di cui all'articolo 23 del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616.

3. L'attività socio-assistenziale comporta anche interventi, secondo le rispettive competenze, d'intesa con Enti e organismi competenti in altri settori, in particolare nel settore sanitario, scolastico, previdenziale, giudiziario e penitenziario.

4. I livelli minimi delle attività socio-assistenziali sono stabiliti dal Piano."

La parola alla Consigliera Suino per l'illustrazione.

SUINO Marisa

L'articolo aggiuntivo 1 bis inerisce alle attività di prevenzione che riteniamo debbano essere esplicitate anche in questa legge - ed è questa la differenza - di modo che si distinguano dalle attività di assistenza, e che siano contemplate fin dall'articolo 1, articolo fondamentale in questo nuovo sistema che andiamo a delineare. 

Entrando nel merito della questione, sosteniamo che l'attività di prevenzione, nel campo dell'assistenza, debba avere una serie di prerogative: "L'attività socio-assistenziale si svolge mediante interventi di sostegno al nucleo familiare e al singolo, attraverso interventi di sostituzione, anche solo temporanea, del nucleo familiare, dove quelli di sostegno risultino impraticabili. In particolare: l'assistenza economica; l'assistenza domiciliare; l'assistenza socio-educativa territoriale; l'assistenza alle persone disabili" - praticamente l'ex articolo 9 della legge n. 104 - "; gli affidamenti, presso le famiglie, di persone singole o comunità di tipo familiare; gli interventi per minori e incapaci, nell'ambito dei rapporti con l'autorità giudiziaria e gli inserimenti in centri diurni socio-assistenziali e in presidi residenziali socio-assistenziali". 

Perché questo elenco? Perché chi opera nel campo dei servizi sociali sa bene come sia indispensabile avere dei chiari riferimenti. Questa è tutta la casistica che possiamo ritrovare in un buon servizio sociale che deve essere esplicitato, essendo un intervento, non di carattere esistenziale, ma di carattere preventivo, andandolo a porre proprio nel caposaldo di questa legge: l'articolo 1. 

Al comma 2 si afferma che in questo elenco di buone azioni del campo della prevenzione rientrano anche gli interventi di cui all'articolo 23 del decreto Presidente della Repubblica n. 616. 

Al comma 3 cerchiamo di disciplinare quella che è l'attività socio-assistenziale anche con riferimento ad interventi in integrazione e in sinergia con enti e con organismi competenti di altri settori. A cosa ci riferiamo, in particolar modo? Ovviamente al settore sanitario, al settore scolastico, al settore previdenziale, al settore giudiziario e penitenziario. Quindi, come avrà ben visto l'Assessore Cotto, in questo caso aggiungiamo una descrizione analitica delle funzioni, delle competenze e delle azioni che normalmente i nostri Servizi Sociali, ben operando, svolgono nella quotidianità. Riteniamo, tuttavia, che proprio nell'articolo 1 sia opportuno un chiaro riferimento alla distinzione tra assistenza e prevenzione, e un esplicito riferimento a tutte queste azioni che si ritrovano frequentemente sul campo.

L'ultimo comma fa riferimento a quelli che sono i livelli minimi delle attività socio-assistenziali stabilite dal Piano. 

Si tratta di un articolo ad integrazione che riteniamo possa aggiungere ricchezza a questa legge di sistema. Pertanto, ne chiediamo l'approvazione.

PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola il Consigliere Riggio. 

RIGGIO Angelino

 Assessore Cotto, nella discussione generale abbiamo dato credito all'importanza di questa legge. I nostri sono interventi di chi crede di fare un passaggio importante - forse il più importante - in questa legislatura.

Vorremmo capire dal suo atteggiamento, Assessore, se esiste la volontà che questa sia una legge del Consiglio, e non di una parte dello stesso. Questo è il segnale che ci attendiamo, Assessore.

Vorremmo comprendere se questa è la legge del Consiglio regionale di questa legislatura, che, pur avendo la sua origine in una legge nazionale del centrosinistra (quindi in applicazione, a livello locale, da parte di un Governo di centrodestra), vuole avere un iter che comprenda le intelligenze e le volontà delle diverse parti politiche, valorizzando il ruolo dell'Assemblea e rappresentando, fino in fondo, una scelta della Regione Piemonte, oppure se è una legge che vuole caratterizzarsi come una medaglia che, in qualche modo, il centrodestra, molto povero di medaglie e più ricco di schizzi di altra natura, vuole dimettersi sul petto. Questo emendamento ha una sua logica naturale. 

Per quanto riguarda la sanità (che considero lo "sposo naturale" dell'assistenza), oltre alle attività di cura e di riabilitazione, intendiamo porre l'accento anche sulla questione della prevenzione. 

È importante, a nostro giudizio, definire gli interventi di prevenzione e le loro caratteristiche. Questa è la logica del nostro emendamento. 

Non riusciremmo a capire, quindi, un atteggiamento di bocciatura sistematica. Vogliamo dialogare, così come abbiamo fatto in modo proficuo in Commissione.

Vogliamo verificare se esiste questa volontà di dialogo e se esiste la volontà di costruire una legge che sia del Consiglio regionale, e non solo di una sua parte. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola il Consigliere Burzi. 

BURZI Angelo

Prima che l'Assessore esprima l'opinione della Giunta, anche in questo caso, se ho ben colto nell'ambito dell'intervento della collega Suino (sull'intervento del collega Riggio mi soffermerò nella seconda parte del mio brevissimo intervento), a noi pare evidente - perché è stato oggetto di recentissime discussioni - che ogni attività che questa legge potrà prevedere nell'ambito del mondo della prevenzione, non potrà che vederci istintivamente e politicamente favorevoli. 

Peraltro, il primo articolo, così come oggi formulato, non limita né riduce il suo raggio di azione unicamente ad interventi di assistenza, ma li comprende tutti nell'ambito di un'applicazione regionale della legge n. 328 e degli altri tessuti legislativi che vengono correttamente richiamati nei commi 1 e 2. 

Da questo punto di vista, quindi, non vedrei l'utilità di specificare aspetti che, al momento, non sono affatto esclusi nell'ambito, ampio e onnicomprensivo, dell'articolo 1. 

Per quanto attiene, invece, l'intervento del Consigliere Riggio, francamente non ne condivido le preoccupazioni, perché non mi pare che siano emerse in alcun modo dal dibattito, perlomeno da quello odierno. Tuttavia, non sarebbe neanche la prima volta che non comprendo del tutto le dichiarazioni del collega Riggio, oppure che non ne sono del tutto consequenziali. Magari i prossimi interventi riusciranno a farci capire meglio il recondito pensiero, che adesso, francamente, non vedo. 

Finora c'è stato un dibattito su due emendamenti previsti dal centrosinistra, mi pare anche in maniera molto compatta. Nessuno di noi ha ancora detto ai colleghi di centrosinistra che stanno adottando una tattica dilatoria; quindi non vedo, al momento, nessun elemento di preoccupazione.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO 
PRESIDENTE

Ha chiesto la parola il Consigliere Papandrea. 

PAPANDREA Rocco

Non credo che si accennasse ad elementi di tattica dilatoria, bensì al contenuto degli emendamenti che, a nostro giudizio, dovrebbero essere presi in maggiore considerazione. 

Riteniamo che questi emendamenti servano a dare, a questa legge, un testo più utile per la collettività, sia dal punto di vista dei principi cui ci si richiama, sia nel cercare di sostanziare più precisamente il tipo di interventi che vengono in qualche modo messi in evidenza come fondamentali. 

Con questo articolo si cerca di conciliare il sostegno alla famiglia, ma anche di sollecitare, laddove questo risulti impraticabile (stabilmente o anche solo per un determinato periodo), interventi magari concentrati o di durata particolare, che garantiscano assistenza alle persone che ne hanno bisogno. 

Da questo punto di vista, mi pare che si  cerchi di contemperare la presenza di un intervento collettivo con quello del nucleo familiare, mettendo in rilievo la possibilità di coniugare i due aspetti senza dar per scontato che si insiste sull'aiuto alla famiglia e non ci si preoccupa sufficientemente di prevedere anche casi in cui questo non può avvenire perché si è in una situazione di impossibilità, magari anche solo temporanea. 

Anche questo emendamento ritengo rientri completamente nella logica di questa legge e potrebbe benissimo essere accolto come elemento affinché, chi leggere la legge, capisce le sue finalità, le sue scelte e gli interventi che vengono posti come essenziali e centrali.

Ritengo importante guardare questi emendamenti con uno spirito costruttivo,  accogliendoli.

PRESIDENTE
La parola all'Assessore  Cotto.

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

Come ha anticipato il collega Burzi, il discorso della prevenzione ci sta molto a cuore. Non pare corretto, però, inserire un articolo - "attività di prevenzione" - tra l'articolo 1 - "oggetto della legge" - e l'articolo 2 - "principi generali della programmazione e organizzazione del sistema integrato di interventi ai servizi sociali".

Quell'articolo, semmai, troverebbe una più giusta collocazione al titolo IV, sulle prestazioni e i livelli essenziali e omogenei, quindi potremmo riprendere l'argomento in quell'ambito.

Faccio osservare che le attività elencate nell'emendamento non si possono  identificare tutte come attività di prevenzione; l'inserimento in presidi, ad esempio, non si può certo definire un'attività di prevenzione. Alcune attività elencate nell'emendamento, poi, sono già comprese tra quelle individuate dall'articolo 18 - "le prestazioni essenziali".

Gli interventi di cui al comma 2 sono già compresi nell'articolo 51, per quanto riguarda i detenuti e gli ex detenuti, mentre gli interventi a favore dei minori sottoposti a provvedimenti dell'Autorità Giudiziaria si danno per scontati e compresi nelle prestazioni essenziali.

Quanto scritto al comma 3 dell'emendamento è già previsto all'articolo 3, comma c), e, per quanto attiene al comma 4, si prevede che i livelli minimi siano stabiliti con delibera di Giunta regionale, all'articolo 19.

L'emendamento, pertanto, non è accoglibile.

PRESIDENTE


La parola alla Consigliera Suino, per dichiarazione di voto.

SUINO Marisa

Assessore, ci stavamo interrogando su un fatto che è nuovo per quest'aula: prima della risposta della Giunta c'è sempre il Consigliere Burzi che interviene e le dà la linea!

(Commenti fuori microfono 

del Consigliere Burzi)

SUINO Marisa

Sulle politiche assistenziali? Che strano! Forza Italia ha questo tipo di caratteristica; ci lascia imbarazzati e, a maggior ragione, imbarazzati con simpatia nei confronti dell'Assessore  Cotto, con la quale stiamo dialogando e che continua a parlare ripetendo gli aggettivi del collega Burzi. Sinora ne abbiamo totalizzati quattro: il primo è "inutile" - ed era il richiamo all'articolo della Costituzione, l'articolo 3 - il secondo è "limitativo", il terzo è "superfluo" e il quarto è "pleonastico".

Crediamo non sia superfluo né pleonastico, Assessore Cotto, e lei lo sa molto bene. Certo, l'articolo 1 bis introduce elementi che possiamo ritrovare agli articoli 18, 51 e così via, ma la differenziazione che noi facciamo sta nell'ordine di un valore in più che vogliamo dare a questa legge, quindi a beneficio del sistema dei servizi sociali. La nostra impostazione intende prevedere da subito, già nell'articolo 1, un caposaldo di riferimento  alla prevenzione, andando ad articolare le azioni, che forse sfuggono a chi è lontano da molto tempo dalla vita quotidiana normale; è come il fatto che bisogna provare a vivere con 1.000 euro di stipendio al mese e, poi, con un altro tipo di dimensione (vedi la dimensione che caratterizza quest'aula)!

Sono azioni che, se non esplicitate, saranno sempre meno normali; già adesso, gli operatori dei servizi sociali fanno fatica a trovare i mezzi, le modalità e i finanziamenti necessari a far sì che queste funzioni vengano salvaguardate e garantite. 

E' questa la differenza! Di superfluo e pleonastico non vi è proprio nulla! 

Come dichiarazione di voto, confermiamo il nostro voto favorevole a questo emendamento e ci rammarichiamo di questo richiamo, ogni volta che l'Assessore deve manifestare una forma di disponibilità, tra l'altro anche imbarazzante, perché ci sono diversi emendamenti che potrebbero contribuire a rendere migliore questo provvedimento. 

Non comprendiamo, pertanto, cui prodest, questo nuovo metodo che abbiamo visto oggi in aula. Grazie.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Papandrea, per dichiarazione di voto

PAPANDREA Rocco

Probabilmente, il fatto che la Giunta viva una fase particolare e che, quindi, si parli di possibili interventi sulla composizione della Giunta, fa sì che ognuno cerchi di porsi in pole position!

Oltre a ribadire il sostegno a questo emendamento, voglio riprendere una dichiarazione dell'Assessore, che, riferendosi a un punto da noi sollevato, ha chiesto: "Cosa c'entra con la prevenzione?". Secondo me, Assessore, c'entra, e faccio un esempio: se quest'estate, a fronte di una situazione climatica particolare, si fosse previsto che questa poteva danneggiare pesantemente una serie di persone (anziani, ma non solo), si sarebbe potuto pensare a un intervento mirato, ad esempio comunicando con le persone interessate e rassicurandole rispetto alla loro assistenza, prevedendo, ad esempio, la possibilità di un ricovero.

Pertanto, una logica di prevenzione più ampia ci sta benissimo. 

Per quanto riguarda il resto, ribadisco il sostegno a questo emendamento -  di cui, tra l'altro, siamo firmatari - quindi il nostro voto favorevole. 

Chiediamo alla maggioranza di riflettere sulla possibilità di inserirlo nella legge e dare un'indicazione di voto diversa, da quella  del Consigliere Burzi.

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà. 

CATTANEO Valerio

Volevo intervenire perché vedo particolarmente allegro e spiritoso il centrosinistra, in particolare la Consigliera Suino, la quale prima ha apprezzato la presenza del Presidente, poi è passata ad attaccare, sia pure con garbo e stile molto femminile, oltre che gentile, come contraddistingue l'azione non solo politica, ma anche umana dalla Consigliera, l'Assessore Cotto. 

La Consigliera Suino, rivolgendosi all’Assessore Cotto, ha detto qualcosa del tipo: “La linea politica adesso gliela dà il Consigliere Burzi". 

Faccio alcune precisazioni. Quando chiesi la sospensione del provvedimento per trattare quel punto, mi sarà dato atto - forse nella distrazione dell'Aula è passato inosservato - che non mi sono nascosto dietro qualcosa cercando di fare il furbo, ma ho detto, e lo ribadisco, che il nostro Gruppo consiliare aveva la necessità di avanzare una proposta di emendamento all'articolo 2, allo scopo di migliorare il provvedimento. Penso che un dibattito d'Aula su un provvedimento di 65 articoli, imponga, ad ogni Consigliere, di confrontarsi in modo attento sul punto. Ripeto, avevamo la necessità di un po’ di tempo per formulare un emendamento. Lo chiesi e abbiamo ottenuto una sospensione: non c'è nessuna retrospettiva, nessun trucco o condizionamento ma, semplicemente, un gioco di squadra, una necessità politica di un Gruppo, di perfezionare un articolo di una legge importante, fatta molto bene e presentata dall'Assessore Cotto. 

Sono voluto intervenire in modo altrettanto garbato non tanto per difendere l'Assessore Cotto, che è capace di difendersi da sola, ma, semplicemente, per fare alcune precisazioni. Non voglio accettare la provocazione contenuta in un'illazione, perché la Consigliera Suino non ne fa mai, ma ho ritenuto di intervenire, come direbbe qualche Consigliere più attento del sottoscritto, anche perché le mie dichiarazioni rimanessero a verbale. 

PRESIDENTE 

La parola alla Consigliera Suino, cui concedo pochi minuti. 

SUINO Marisa

Intervengo solo per interloquire velocemente con il Consigliere Cattaneo. 

Se il problema è nei termini come ha esplicitato il Consigliere, siamo assolutamente disponibili, quindi si può anche sospendere la discussione del provvedimento, senza votazione, seduta stante, perché ne comprendiamo il merito. 

Diverso è quanto ha sostenuto il Consigliere Burzi, che ha parlato di ostruzionismo o quant'altro. Di fatto, sono 66 gli articoli di questa legge, noi abbiamo presentato un emendamento per articolo (tra l'altro, tutti emendamenti di merito), quindi di ostruzionismo non si tratta, per cui c'è la più ampia disponibilità da parte del centrosinistra. 

PRESIDENTE 

Chiederei cortesemente di votare questi due emendamenti, in modo da concludere la discussione sull'articolo 1. Successivamente, sospenderemo la discussione della legge e poi i Capigruppo potranno, se lo ritengono opportuno, confrontarsi al fine di verificare la definizione della legge in tempi rapidi, certi e seguendo un percorso chiaro. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1 bis.1)

Il Consiglio non approva.

1 ter.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Manica, Placido, Ronzani, Muliere, Chiezzi, Saitta, Tapparo, Papandrea, Contu, Riggio, Marcenaro, Riba e Moriconi:

è aggiunto l'articolo 1 ter così come segue:

"In attesa della definizione dei livelli essenziali di assistenza sociale di emanazione del governo nazionale si riconosce come diritto esigibile per i cittadini quanto disposto dal comma 1, articolo 38 della Costituzione." 

La parola alla Consigliera Suino per l'illustrazione.

SUINO Marisa

E' un emendamento importante. Già nel dibattito generale abbiamo avuto modo di richiamare, fin da subito, l'attenzione dell'Aula su alcune questioni: una era certamente quella dei diritti esigibili e dei LEA per la parte assistenziale, ma non solo, e questo è un emendamento che fa riferimento a questo aspetto. 

Noi chiediamo che sia introdotto nell'articolo 1 - 1 ter, come lo abbiamo chiamato - ribadendo ed esplicitando che, in attesa della definizione dei livelli essenziali di assistenza sociale (di emanazione del Governo e quindi di carattere nazionale) la Regione Piemonte - che ha facoltà di far ciò - riconosca, come diritto esigibile per i cittadini, quanto è solennemente disposto nel comma 1 dell'articolo 38 della Costituzione. 

L’articolo 38 recita infatti: “Ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e all’assistenza sociale”. Anche questo, forse, è ritenuto superficiale e pleonastico?  Diremmo proprio di no. Ritenere superficiale e pleonastico, in un provvedimento che inerisce alle politiche sociali, ciò che è il fondamento del diritto esigibile - una persona, uomo o donna che sia, giovane o anziano, che non ha i mezzi economici per mantenersi - è un problema per questa società, è un problema per il suo nucleo, è un problema per se stesso. Va esplicitato che, indipendentemente dalle nostre modifiche, c'è l'obbligo costituzionale, sociale e politico, ma anche il diritto, da parte di questa persona, di essere aiutata e sostenuta (anche perché, aiutando e sostenendo queste persone prima, evitiamo di spendere molto di più dopo). A maggior ragione, in un momento in cui non sono definiti i LEA, né quelli assistenziali né quelli sanitari, siamo in una situazione caratterizzata da una certa vaghezza. E’ importante ribadire che quelle funzioni vengono comunque salvaguardate, in quanto scelta politica della Regione e della Giunta. 

Rimane troppo aperto il problema dei LEA, che il decreto Sirchia ha rimandato alle Regioni, e che la Regione Piemonte rimanda ad un successivo provvedimento. Riteniamo fondamentale, Assessori competenti, esplicitare nell'articolo 1 il principio del diritto esigibile e ancorarlo al dettato costituzionale, tenendo presente che la legge quadro nazionale non ha abrogato - e lo ha fatto per scelta - il Testo unico sulle leggi di pubblica sicurezza, né ha modificato l'articolo 38 della Costituzione. Avrebbe potuto farlo. Ripeto, non sono stati modificati il Testo Unico delle leggi sulla pubblica sicurezza e nemmeno l'articolo 38. Quindi, a maggior ragione, va esplicitato e dichiarato. 

Invece, constato come quasi si voglia sfuggire all'esplicitazione del diritto esigibile. Nella nostra Costituzione, il diritto alla salute e i diritti sociali sono diritti di cittadinanza, e noi siamo fieri di un gran risultato che le Istituzioni e la democrazia hanno raggiunto in questo Paese. Non sono un’opzione  politica, Assessore Cotto, Assessore D'Ambrosio e Presidente Ghigo. Non sono un'opzione politica e noi faremo l'impossibile (ma siamo convinti di ritrovare sensibilità e attenzione in tal senso anche nella maggioranza) affinché non lo diventino. Guai a noi se il diritto esigibile del sostegno e del mantenimento d'aiuto alle persone in difficoltà diventi opzione politica in preda a liberalizzazioni e privatizzazioni (questo è sanitario, quell'altro è assistenziale, mancano i LEA, mancano i LIVEA). No, non può capitare; dobbiamo precisare ed esplicitare con chiarezza, forte dei nostri convincimenti, che si tratta di principi giuridici vincolanti. Questo è ciò che vi chiediamo. È un piccolo sforzo: due righe in più che danno una certezza. Il rischio, invece, è di scegliere di andare verso una sorta di destabilizzazione di tutto quanto l'impianto che costruisce la salute sul territorio. Attenzione, Assessore Cotto, non sottovaluti questo aspetto. 

Aver detto "no" all'emendamento di prima che elencava le azioni fondamentali (l'inserimento nei centri diurni, nelle comunità alloggio e nelle famiglie,  l'assistenza economica) è sbagliato.

Attenzione a questo passaggio: il diritto esigibile della persona in difficoltà economica ad essere sostenuta e mantenuta, non rimandiamolo a un vago "Ma intanto si fa". Non è così. Non abbia paura di questa dichiarazione. È una certezza che dobbiamo dare, altrimenti il rischio è di destabilizzare i territori. Mi creda, chi opera nel campo sociale fa una fatica tremenda e la povertà si sta allargando. Dobbiamo dare segnali di certezza ai nostri operatori. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Moriconi; ne ha facoltà. 

MORICONI Enrico

L'emendamento ampiamente illustrato dalla Consigliera Suino richiama il concetto dei diritti. Come parte politica riteniamo che sia fondamentale, in questo momento di idee e di costruzione di una società basata su principi di liberismo, richiamare i concetti di una società dei diritti. Oggi leggiamo sui giornali una notizia che si richiama fortemente alle parole della Consigliera Suino: le nuove povertà sono in aumento, non solo in quella parte del mondo dove siamo abituati a veder crescere la povertà, ma anche nelle società occidentalizzate. Si prevede, oltretutto, che continuerà ad aumentare in maniera esponenziale. 

Il richiamarsi ad un concetto di diritto, per quanto riguarda i cittadini - tutti i cittadini - è un argomento che, in un testo di legge come quello che andiamo a discutere, non può essere ignorato. 

Capisco che ogni richiamo al tema dei diritti possa dare fastidio a quanti lavorano per costruire una società con pochi diritti (o addirittura senza diritti); capisco che in quest'Aula vi siano persone che puntano ad un tipo di società nella quale non siano riconosciuti i diritti fondamentali a tutti i cittadini, ma nel predisporre un testo legislativo di questo tipo non si può eludere il richiamo ai diritti. 

Oltretutto - non mi stancherò mai di ripeterlo - se vogliamo costruire un tipo di società più giusta, la difesa dei diritti significa anche contrastare, dal punto di vista di difesa e di tutela, le linee che vengono dall'ambito internazionale. 

Gli accordi "Gate" vorrebbero far sì che anche in tema di servizi passi la liberalizzazione più assoluta e senza regole. In altre parole, significa che tutti i servizi che gli Stati possono offrire devono essere messi sul mercato e ad essi possono partecipare anche gli Enti privati, in base a quella forma di concorrenza tra pubblico e privato che secondo alcuni potrebbe essere utile per garantire servizi migliori, ma per noi significa solo diminuire la possibilità, per i cittadini, di accedere ad un tipo di vita sociale.  

Al di là delle spinte liberiste presenti anche in questo Consiglio, ristabilire il concetto di un diritto da difendere per tutti i cittadini, diventa fondamentale in questo tipo di legge.

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Papandrea; ne ha facoltà.

PAPANDREA Rocco

Si tratta di un emendamento importante e già in fase di discussione generale avevo sottolineato come il problema del diritto esigibile fosse essenziale; tra l'altro, un diritto non esigibile è impreciso definirlo "diritto". E', quindi, fondamentale passare da un'indicazione generica ad un'indicazione precisa di diritto, altrimenti facciamo solo "belle" dichiarazioni di principio, ma senza operatività. 

La salute e le condizioni di vita delle persone sono questioni essenziali, forse ancora di più del lavoro (che pure ha a che fare con la nostra vita in modo fondamentale). Sull'argomento lavoro, capisco che la destra - e non solo -  si sia inventata come il lavoro flessibile e precario sia un bene, ma spero che non arrivi la stessa idea anche per la salute. Non si sa mai. Dato che per il diritto al lavoro, pur essendo sancito nella Costituzione con una grande enfasi, si è arrivati a sostenere che quello precario va meglio, spero non arrivi anche su altri terreni, magari più delicati, ad avere una logica dello stesso tipo. Per evitare tutto questo, ma anche per fugare alcuni dubbi non tanto sul testo di questa legge, quanto sulla sua reale efficacia, mi pare sia importante accettare questo emendamento. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola il Consigliere Riggio. 

RIGGIO Angelino

Assessore Cotto, lei conoscerà sicuramente le dinamiche che, al momento attuale, attraversano il mondo che fa riferimento al socio-assistenziale. 

Devo dire che, a suo merito, lei è considerata un punto di riferimento per i Consorzi, perché da sempre l'assistenza è un po' la "cugina povera" della sanità: dopo otto anni di Presidenza Ghigo, è la cugina poverissima della sanità. In particolare, Assessore Cotto, lei conosce la dinamica che si è innescata intorno alla vicenda dei LEA.

I LEA indicano, appunto, i Livelli Essenziali di Assistenza, che però sono stati intesi come Livelli Minimi di Assistenza e riguardano, molto spesso, quella linea di confine fra sanità e assistenza. 

Come saprà, a proposito dei LEA (al di là di come sono scritti) esiste un'interpretazione autentica che è all'oggetto di un tavolo tecnico. Non è un mistero, per gli addetti ai lavori, che in questo tavolo tecnico esiste uno scontro - perché bisogna chiamare le cose con il loro nome - per cui la sanità, in una certa misura, arretra e vuole scaricare sull'assistenza tutta una serie di costi, che, però, non possono essere scaricati, perché a livello regionale, per quello che riguarda l'assistenza, le risorse diminuiscono sempre più, mentre a livello di Autonomie Locali si è creata una situazione di difficile sopravvivenza dei contributi all'assistenza, perché mentre crescono i costi per i servizi erogati, diminuiscono le risorse per gli Enti Locali, in quanto - chiedo scusa se l'ho già detto, ma non mi stancherò mai di ripeterlo - gli unici interventi strutturali fatti nelle Finanziarie dei Governi Berlusconi hanno riguardato la riduzione delle risorse per gli Enti Locali. 

Questa è una verità incontrovertibile, a meno che l'Assessore in pectore all'assistenza non voglia nuovamente smentirmi. Questo è un dato di fatto. 

Allora, questo doppio arretramento, quello oggettivo e quasi necessario da parte dell'assistenza, che ha meno risorse, e l'altro, quello della sanità, che cerca di scaricare sull'assistenza alcune competenze che sono previste nei LEA, crea una terra di nessuno, che si allarga sempre di più, in cui le persone più disperate rischiano di rimanere. 

Ecco perché quel discorso, nella discussione generare, sui diritti esigibili, che richiamiamo con questo articolo (d'altra parte, sono richiamati anche nell'articolo 38 della Costituzione) e che diventano fondamentali. 

Lei deve farsi carico del ruolo che, bene o male, gli operatori dell'assistenza le hanno attribuito, che è quello di voler difendere le politiche dell'assistenza. E l'unica maniera per poterlo fare, è garantire quei diritti.

Partendo dal riconoscimento di queste garanzie di diritto, insieme a lei siamo disposti a combattere una battaglia affinché le risorse dell'assistenza, da parte della Regione, vengano implementate in modo generoso, come la comunità piemontese richiede. 

PRESIDENTE
La ringrazio, Consigliere Riggio. 

La parola all'Assessore Cotto. 

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia
Com'è stato ricordato, il discorso sui diritti esigibili è stato preannunciato nella discussione generale, attraverso un dibattito a cui hanno partecipato tutti. 

Lo stesso collega Angeleri aveva parlato del diritto soggettivo e del diritto alle prestazioni, e non sto a ripetermi. Vorrei leggervi, però, l'articolo 22 della legge: "La Regione identifica nel bisogno il criterio di accesso al sistema integrato di interventi e servizi sociali e riconosce a ciascun cittadino il diritto di esigere, secondo le modalità previste dall'ente gestore istituzionale, le prestazioni sociali di livello essenziale di cui all'articolo 18, previa valutazione dell'ente medesimo e secondo i criteri di priorità di cui al comma 3. Contro l'eventuale motivato diniego è esperibile il ricorso per opposizione allo stesso ente competente per l'erogazione della prestazione negata".

Questo è il passo avanti che ci è stato riconosciuto rispetto alla legge n. 328 e rispetto alla "legge Turco". 

I LIVEAS sono all'esame in questo momento dei vari Assessori alle politiche sociali e si terrà una riunione il 29 e 30. Stiamo seguendo con molta attenzione proprio il discorso del minimo che dev'essere garantito e stabilito dallo Stato, però non si esclude, qualora questo dovesse tardare, di poter anticipare (ma non nella legge, ovviamente) quali sono i livelli essenziali di assistenza per la Regione Piemonte. 

L'emendamento non è accoglibile.

PRESIDENTE
La ringrazio, Assessore Cotto.

Se non vi sono ulteriori interventi per dichiarazioni di voto, pongo in votazione l'emendamento. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 1 ter.1) 

Il Consiglio non approva.

(Omissis)

PAGE  

