PAGE  
ATTI CONSILIARI                                         16                               REGIONE PIEMONTE

VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 371 DEL 08/07/2003    

(Omissis)

*****

13071 - 21031
Proseguimento esame testo unificato disegno di legge n. 375 e proposta di legge n. 262 "Modifiche alla legge regionale 2 luglio 1999, n. 16" Testo unico delle leggi sulla montagna)
PRESIDENTE

Riprendiamo l'esame del testo unificato disegno di legge n. 375 e della proposta di legge n. 262, di cui al punto 3) all'o.d.g.

ARTICOLO 5

Siamo all'articolo 5, che riguarda la modifica dell'articolo 3, cioè la delimitazione delle zone omogenee, sulle quali la Giunta regionale, con proprio decreto, istituisce le Comunità montane.

Abbiamo una serie di emendamenti. Permettetemi di passare la Presidenza al Vicepresidente Toselli, essendo firmatario di alcuni di essi.

Se l'Assessore è d'accordo, passerei alla discussione, emendamento per emendamento, e poi  ad una votazione unica, previa dichiarazione di voto da parte dei diversi Gruppi.

Alla Presidenza risultano pervenuti i seguenti emendamenti:

Emendamento rubricato n. 8

All'articolo 5, che sostituisce l'articolo 3 della l.r. 16/1999, al comma 2, lettera d), la parola "Murazzano" è spostata dal numero 10) al n. 11);

emendamento rubricato n. 9

All'articolo 5, comma 2, lettera d), numero 11, si propone di aggiungere le parole "Trezzo Tinella";

emendamento rubricato n. 12

All'articolo 5, punto d) 11, sono aggiunti "Pezzolo Valle Uzzone" e "Perletto";

All'articolo 5, punto d) 12, sono aggiunti "Pezzolo Valle Uzzone" e "Perletto";

emendamento rubricato n.27

All'articolo 5, comma 2, lettera d), numero 12, dopo la parola "Langa" aggiungere le parole "Valli Belbo";

emendamento rubricato n. 4

All'articolo 5, comma 2, lettera d), numero 12, si propone di aggiungere le parola "Camerana, Pruneto, Monesiglio" che conseguentemente vengono eliminate dal numero 11, lettera d), comma 2, del medesimo articolo 5;

emendamento rubricato n. 1

All'articolo 5, comma 2, lettera d), numero 12, si propone di aggiungere la parola "Monesiglio", che conseguentemente viene eliminata dal numero 11, lettera d), comma 2, del medesimo articolo 5;

emendamento rubricato n. 2

All'articolo 5, comma 2, lettera d), numero 12, si propone di aggiungere la parola "Camerana", che conseguentemente viene eliminata dal numero 11, lettera d), comma 2, del medesimo articolo 5;

emendamento rubricato n. 3

All'articolo 5, comma 2, lettera d), numero 12, si propone di aggiungere la parola "Prunetto", che conseguentemente viene eliminata dal numero 11, lettera d), comma 2, del medesimo articolo 5;

emendamento rubricato n. 6

All'articolo 5, comma 2, lettera f), numero 6, sono aggiunte le parole "Meana di Susa" e "Moncenisio".

Emendamento rubricato n. 7 

All’art. 5, comma 2, lettera f), numero 5), sono soppresse le parole “Meana di Susa” e “Moncenisio”.
PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI
TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
Emendamento rubricato n. 8 presentato dai Consiglieri Riba, Toselli, Casoni, Bussola e Tomatis:

All'articolo 5, che sostituisce l'articolo 3 della l.r. 16/1999, al comma 2, lettera d), la parola "Murazzano" è spostata dal numero 10 al numero 11.

Il parere della Giunta regionale, espresso dall'Assessore Vaglio, è favorevole.

La parola al Consigliere Palma. 

PALMA Carmelo

Grazie, Presidente. Per ricapitolare una soluzione rispetto a questo problema, che nella scorsa seduta l'Assessore Vaglio aveva già anticipato, con una mediazione che è stata raggiunta, per cui lo ringraziamo, e per comprendere in che misura i proponenti dell'emendamento convergano, rispetto a un'ipotesi di soluzione del problema stesso.

E' un caso noto, di un Comune la cui Amministrazione comunale sceglie lo spostamento da una Comunità montana all'altra, e i cui cittadini, a norma di legge  e di Statuto, chiedono al Sindaco di indire, dopo una regolare raccolta firme, un referendum popolare consultivo.

Il Sindaco, rifiutando di adottare il regolamento di attuazione della norma statutaria e modificando, in sede di adozione di questo provvedimento, i limiti previsti dallo Statuto stesso per l'indizione di un referendum, impedisce, da oltre due anni, la tenuta della consultazione. Questo, al di là di ogni considerazione di merito sulla ragionevolezza, o meno, dello spostamento di Murazzano da una Comunità montana all'altra.

Ci rendiamo conto che, nella sua funzione legislatrice, l'Assemblea regionale ha il diritto di deliberare le zone omogenee secondo criteri di ragionevolezza, che in qualche misura recepiscono le indicazioni dei Comuni; per altro verso, non riteniamo che l'inadempimento - se non la violazione - così marcato e macroscopico di un diritto di partecipazione, assicurato dal testo unico delle leggi in materia di ordinamento degli Enti locali, possa passare così sotto traccia e una Comunità locale, per significativa o meno che la si consideri, possa vedere bypassato un problema molto significativo, che aveva posto.

La soluzione che la Giunta regionale ha trovato è quella di recepire, in sede di circoscrizione delle zone omogenee, l'indicazione dell'Amministrazione comunale e, quindi, consentire lo spostamento di Murazzano. Quindi, con il decreto di cui al comma 2, dell'articolo 5, non consentire lo spostamento, se non dopo la tenuta dell'eventuale consultazione popolare, laddove  la norma che abbiamo adottato è una norma generale in sede di istruttoria di questo decreto si verifichi che, in alcuni di questi Comuni, è in corso un  procedimento referendario a norma dell’art. 8 del decreto legislativo n. 267 del 2000. Sul piano amministrativo evidentemente si verificherà se ed in quale misura questo è o meno un procedimento referendario.

Immagino che l’Amministrazione comunale non lo consideri in questo modo, e che i promotori del referendum, presentando una serie di argomenti e di documenti anche molto significativi, sosterranno il contrario.

La cosa significativa, non sul caso di Murazzano in quanto Murazzano, ma su un caso di violazione abbastanza evidente di un diritto di partecipazione politica, è che l’assemblea regionale trovi una soluzione coerente rispetto all'impostazione generale del provvedimento, ma non incoerente rispetto ad una serie di diritti che devono essere comunque garantiti e tutelati, al di là del merito e della valutazione dei singoli provvedimenti.

Questa soluzione di mediazione è delineata in un emendamento all’art. 32 (Norme Transitorie) presentato dal sottoscritto e dal Consigliere Mellano, sul quale l’Assessore alla montagna ha già annunciato il parere favorevole della Giunta regionale. Volevo semplicemente capire a titolo  d’informazione se anche i proponenti dell’emendamento che stiamo discutendo ritengano che la soluzione così delineata sia coerente, fermo restando che, in sede amministrativa, si verificherà  se ciò che è stato innescato dal Comune di Murazzano sia o meno da considerarsi un procedimento referendario.

PRESIDENTE
La parola il Vicepresidente Riba che interviene in qualità di Consigliere. 

RIBA Lido

In merito di questa proposta rappresenta uno degli elementi sui quali il dibattito è andato avanti intensamente, devo dire che sul territorio tale intensità è stata inversamente proporzionale all’attenzione che invece questo ed altri problemi riescono a riscuotere da parte del Consiglio regionale nel suo insieme.

Lo dico con rammarico perché si verifica spesso e per una quantità di problemi, per cui ritengo opportuno che almeno oggi in questa sede si dia a questo tema il giusto rilievo già richiesto e richiamato dal Consigliere Palma.

Espongo le mie valutazioni in merito. Noi dobbiamo costituire dei territori omogenei, la qual cosa è più facile a dirsi che a farsi, perché dire che un territorio è omogeneo è una ovvietà. Costituire una Comunità Montana su un territorio omogeneo e dire che va fatta su un territorio omogeneo è una ovvietà.

Meno ovvio è stabilire che cos’è un territorio omogeneo, perché ogni territorio ha una sua caratteristica intrinseca. Talvolta si tratta di una  valle di tipo longitudinale con i crinali, con le pendenze dove c’è uno spartiacque; in altri casi c'è un Comune che ha dei territori sparsi da una parte e dall’altra: bisognerebbe  fare delle misurazioni non solo con un metro lineare. Poiché questo metro non lo abbiamo ancora, le misurazioni non finirebbero mai.

Quando si tratta di aree appenniniche, dove non ci sono più quelle caratteristiche che hanno forgiato storicamente, geologicamente e culturalmente le Comunità Montane, è quasi impossibile definire le caratteristiche di un territorio omogeneo. Occorre definire i territori in base all’aggregazione storica, alla lingua, alla cultura, al mercato e anche ai servizi (questi ultimi fino ad un certo punto, perché sono un elemento derivato e recente). Io sto a quanto è oggettivo e storico, ciò che invece è indotto e più recente può essere rimodellato. La  stessa Università del Piemonte ha una distribuzione dei suoi servizi che sono più derivati che naturali.

Sotto questo profilo, ritengo che il Comune di  Murazzano, da un punto di vista geologico debba essere considerato un territorio dell’area omogenea dell'Alta Langa, così che come abbiamo fatto, tentando di dare un po’ di razionalità. Infatti era totalmente irrazionale la costituzione di un’unica Comunità Montana denominata “Alta Langa” che comprendesse le Valli Bormida, Uzzone e Belbo. Si tratta di vallate magari sconosciute per alcuni colleghi, ma che rappresentano la capitale del mondo per chi vive lì.

Quindi, unendo queste vallate si arrivava ad avere 47 Comuni, ma quella non è una Comunità Montana: è un pezzo di territorio messo lì alla rinfusa, che non funzionava affatto. Poteva funzionare soltanto con degli elementi coattivi dal punto di vista politico ed amministrativo; difatti è stato l’oggetto di una rissa continua, in parte naturale e in parte indotta dal fatto di far convivere territori così disomogenei.

Per approssimazioni successive si è cercato di arrivare a creare un'aggregazione con carattere di omogeneità; da questo punto di vista la comunità cubana, che incorpora la valle Mongia, Cevetta, la bassa valle Tanaro e la  costa cebana  delle Langhe, non include Murazzano, il quale si trova a 6 chilometri da Bossolasco, capitale dell’Alta Langa, che ha un irradiamento per circa una decina di chilometri attorno al proprio territorio.

Sono abbastanza contento che si trovi una definizione rispetto a questo percorso, perché ritengo che decidere  dove sta un Comune sia una competenza del Comune stesso, della Comunità cedente e ricevente in termini proporzionali e di  consulenza - se è possibile, altrimenti bisogna fare delle scelte.

In questo caso il Comune chiede di transitare verso l’Alta Langa, la comunità  cedente è d’accordo, così anche quella ricevente. Quindi, sono tutti d’accordo meno un gruppo di cittadini, non so se sia la  maggioranza o meno, perché per sapere questo ci sarebbe voluto un referendum, che non è stato fatto.

Ai colleghi pongo un problema, mentre su altre questioni sarò più breve, in modo da poter utilizzare il tempo a disposizione per risolverle. In presenza dei tre elementi istituzionali che convergono sulla proposta di attribuzione all’Alta Langa, non posso che essere d’accordo, oltre al fatto che mi pare vi sia una tendenza geologica abbastanza chiara in questo senso. Più in generale, non potrei neanche non essere d’accordo sul fatto di sottoporre a referendum delle questioni che hanno una natura connessa alle attribuzioni dell’istituzione: se così fosse, non fare né l'inceneritore né la strada. Non vorrei essere frainteso dai colleghi radicali. Il referendum, che è anche un istituto di democrazia diretta e diffusa, sul quale non sono del tutto contrario, si addice a determinati problemi per i quali sono in gioco degli elementi di valore complessivo.

Dove sono in gioco degli interessi ristretti e soggettivi è più difficile, ma non per la sua applicazione giuridica, bensì per dargli quel valore assoluto in termini di prevalenza rispetto al parere del Comune, della Provincia, delle Comunità Montane e di tutti gli istituti che devono intervenire.

Dopo di che se si trova una conclusione di questa vertenza sono  soddisfatto, perché non abbiamo alcun interesse a risolvere un problema in una situazione di contrasto e di conflitto. Sono d’accordo per una conclusione positiva di questo percorso, anche perché sul posto l’azione politica e la battaglia si sono comunque svolte. La decisione, che deve essere tutelata, compete alle istituzioni che devono definire le forme associative.

Altrimenti noi potremmo introdurre rispetto alla costituzione di un’unione di Comuni, realizzazione di servizi e tutta una serie di cose che, in qualche maniera, sono un’attribuzione di tipo amministrativo e non un elemento di tipo culturale, attraverso il quale si può manifestare un elemento di espressione di una propria opinione politica, intellettuale e ideale. L'appartenenza del Comune ad un'area omogenea è decisa oggettivamente, per l'attribuzione amministrativa ci sono tre istituti: due Comunità montane e un Comune.

Questa è la mia opinione sul punto. Se c'è convergenza sulla soluzione individuata, non può che farmi piacere, perché, in qualche maniera, consente al procedimento di proseguire, ferma restando l'intangibilità dei diritti oggettivi e oggettivamente accettati.

Penso sempre ai diritti oggettivi, non ai diritti attribuiti istituzionalmente, se non attraverso un percorso oggettivo, in questo caso, perché ne abbiamo molti altri: fare una strada, collocare un servizio e altro.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO Bruno

Signor Presidente e colleghi, intervengo per sottolineare, anche con il mio intervento, l'analisi che noi Radicali abbiamo fatto. Più volte abbiamo parlato del caso di Murazzano come di un caso emblematico, personalmente, non condivido l'impostazione che il collega Riba ha dato nella sua analisi relativamente allo strumento referendario. Apprezzo che, insieme, riteniamo essere opportuno e necessario individuare una linea di uscita che non ingigantisca un problema, peraltro già abbastanza dibattuto. Giustamente, ricordava il collega Riba, oggi, in qualche modo, ci troviamo a ratificare una serie di scelte e decisioni, che, a livello locale, hanno comportato ampia, approfondita e appassionata discussione.

Nel votare questo emendamento, in qualche modo, si ratifica un processo, che è stato anche sociale e di discussione all'interno delle comunità locali, dal punto di vista delle istituzioni, non tanto l'opinione pubblica, non tanto il sentimento popolare, in cui il diritto di partecipazione dei cittadini è stato sancito dalla Costituzione fino al Testo Unico degli Enti locali, laddove obbliga gli Enti locali a dotarsi nello Statuto del referendum consultivo, prevedendo la partecipazione, nelle debite forme, dei cittadini, qualora ritengano importante e necessario essere ascoltati, avendo così la possibilità di farlo in modo formale e legalitario.

Collega Riba, lo ricordo anche all'Aula, si tratta di un referendum consultivo, quindi, non si mette in discussione il potere e il dovere delle amministrazioni locali di orientare, decidere e, in qualche modo, costruire un percorso di cambiamento di destinazione del Comune all'interno delle Comunità montane.

Credo che quest'Aula faccia bene, come spero farà al termine della giornata, a sottolineare come assolutamente incoercibile il diritto del cittadino alla partecipazione, anche in base alle previsioni del Testo Unico sugli Enti locali, laddove in una comunità, porto l'esempio di Murazzano, che consta di 900 abitanti e di 600 elettori, oltre 120-130 cittadini hanno ritenuto che una tale vicenda, che ha diviso, sulla quale si è discusso, probabilmente si è anche litigato nelle piazze e nei bar, si risolvesse con un semplice voto in un referendum consultivo.

Secondo me, questo è stato il vero grave errore del Sindaco di Murazzano: impedire un giudizio che, probabilmente, riteneva a lui sfavorevole e impedire una campagna elettorale referendaria consultiva a livello locale, dove si sarebbero dovuti confrontare ed esprimere i cittadini, in tal modo ha semplicemente aggravato, incancrenito e invelenito gli animi.

Se fossi un cittadino di Murazzano non so quale sarebbe la mia espressione di voto. Molto probabilmente, lo voglio sottolineare, conoscendo l'esperienza e le capacità del collega Riba, do per scontato che sarebbe meglio che il Comune di Murazzano rientrasse nella nuova Comunità montana o uscisse da una Comunità montana che gli stava stretta o larga, come diceva il Vicepresidente Riba. E' certo che, proprio per l'analisi che mi sono assunto la responsabilità di fare l'altro giorno in quest'Aula quando parlavamo del meccanismo malato di vita e di gestione degli Enti locali, una parte dei cittadini di quel paese hanno letto il lavorio del Sindaco di Murazzano non tanto volto alla difesa e alla costruzione di nuovi equilibri e di nuovi vantaggi, anche istituzionali, per il Comune di Murazzano, ma hanno letto la situazione nel ratificare posizioni di minore o maggior vantaggio per la persona del Sindaco di Murazzano.

Anche a livello locale, si è discusso di come si contemperano i conflitti di interesse tra un Sindaco, che è anche componente del Leader Plus, che ha come vocazione principale Alba, e una comunità montana, che, invece, lo spinge verso Ceva. Si sarebbe dovuto indire un referendum consultivo che avrebbe risolto questi dubbi, perché la moglie di Cesare non deve solo essere onesta, ma deve apparirlo. Il Sindaco di Murazzano, a mio giudizio, passa sicuramente allo storia come un Sindaco non democratico, perché ha impedito il referendum e lo ha impedito tre volte, ed è anche un po' arrogante. Le risposte che sono agli atti dell'Ufficio del Difensore civico, che gli ha posto un problema di legalità, in base al Testo Unico degli Enti locali, sono di un'arroganza tale da far pensare che, forse, la moglie di Cesare del tutto onesta non era.

Credo che qui si possa chiudere questo dibattito, sapendo che lo strumento del referendum consultivo deve essere visto non tanto come un orpello nella legge del Testo Unico degli Enti locali, non tanto come una elargizione quasi ottriata di un Sindaco che concede una consultazione, ma deve essere un diritto riconosciuto.

Con il nostro emendamento, che è appoggiato all'articolo 32 sulle norme transitorie, vogliamo semplicemente dare valenza formale e amministrativa al riconoscimento di un diritto che i cittadini, anche quelli di Murazzano, hanno in base alla legge nazionale.

PRESIDENTE
Collega Riba, siccome intenderei proseguire rispetto alle direttive che ha voluto fornire all'Aula, riteneva di discutere tutti gli emendamenti inerenti all'articolo 5 e, poi, fare votazioni a ripetizione?

Benissimo, passiamo all'emendamento successivo.

Emendamento rubricato n. 9 presentato dalla Giunta regionale a firma dell’Assessore Vaglio:

all’articolo 5, comma 2, lettera d), numero 11, si propone di aggiungere, infine, le parole “Trezzo Tinella”.

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Immagino che il parere favorevole della Giunta sia conseguenza del fatto che siamo in presenza di richieste di spostamento che hanno quei tre  requisiti che abbiamo stabilito. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la  parola il Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere. 

RIBA Lido

Chiederei che si verifichi la contiguità territoriale con l'Alta  Langa e che sia dato atto a verbale che esiste contiguità territoriale tra il comune richiedente e i comuni della zona omogenea a cui chiedono di essere annessi.

Lo dico, ma non intendo intrattenervi a lungo su questo aspetto, perché quando abbiamo gestito a suo tempo la questione della Valle Bormida, abbiamo inserito il comune di Rocchetta Belbo perché restava un'isola. Di conseguenza, abbiamo dovuto introdurre altre aggregazioni di tipo territoriale, questo  perché all'inizio  avevamo inserito il comune di Castino non tenendo conto che questo inserimento trasformava Rocchetta Belbo da un'area contigua ed  omogenea ad un'area separata, che bisognava, in qualche maniera, ridefinire in quanto appartenenza. 

Chiedo soltanto conferma a verbale che esiste la contiguità territoriale. 

PRESIDENTE
Non dovrei intervenire, però vorrei solo richiamare un aspetto: il decreto legislativo n. 267 non prevede assolutamente, come metodo, che vi sia la continuità territoriale. È  un metodo che la Regione si è data per mettere ordine in modo omogeneo. Lo dico soltanto per una questione di chiarezza. 

Emendamento rubricato n. 12 presentato dai Consiglieri Dutto, Brigandì e Bussola:

all'articolo 5, punto d), numero 11, sono aggiunti "Pezzolo Valle Uzzone" e "Perletto".

all'articolo 5, punto d), numero 12, sono cancellati "Pezzolo Valle Uzzone" e "Perletto".

Tale emendamento è stato ritirato, come da indicazioni del collega Dutto. 

Emendamento rubricato n. 27 presentato dai Consiglieri Tomatis, Angeleri, Costa Rosa Anna, Toselli e Casoni:

all'art. 5, comma 2, lettera d), numero 12 dopo la parola "Langa" aggiungere le parole "Valli Belbo".

Il parere della Giunta regionale, espresso dall'Assessore Vaglio, è favorevole.
Emendamento rubricato  n. 4 presentato dal Consigliere Costa Enrico e Bussola:

all'art. 5, comma 2, lettera d), numero 12 si propone di aggiungere le parole "Camerana, Prunetto, Monesiglio", che conseguentemente vengono eliminate dal numero 11, lettera d), comma 2, del medesimo art. 5.

Comunico che l'emendamento rubricato n. 4 è stato ritirato.

Emendamento rubricato n. 1 presentato dai Consiglieri Costa Enrico, Riba, Casoni, Toselli e Dutto:

all'art. 5, comma 2, lettera d), numero 12 si propone di aggiungere la parola "Monesiglio", che conseguentemente viene eliminata dal numero 11, lettera d), comma 2), del medesimo art. 5.

Il parere della Giunta regionale, espresso dall'Assessore Vaglio, è favorevole.

La parola al Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere.

RIBA Lido

Vorrei fare un breve intervento sugli emendamenti rubricati ai numeri 1, 2, 3, e quelli eventualmente conseguenti, in quanto firmatario degli emendamenti n. 1 e n. 3.

Questi emendamenti sono stati introdotti per recepire un'indicazione pervenuta espressamente dai comuni di Monesiglio e di Prunetto.

Ho poc'anzi esposto l'opinione del mio Gruppo, nonché la mia personale, sul  fatto che un'aggregazione (definizione si area omogenea),  laddove non è, in maniera ineccepibile e inconfutabile, stabilita geologicamente dalla natura, dev'essere definita amministrativamente attraverso una pluralità di valutazioni che  riguardano l'omogeneità storico-culturale e geologica della zona e la condivisione delle Amministrazioni. 

Ho considerato - lo ribadisco, collega Mellano - il supporto della popolazione (per altro verso, attiene al diritto di consultazione e di espressione della volontà della popolazione), ma ritengo che la rappresentanza  istituzionale di un ente spetti comunque all'ente. Questo naturalmente vale in  generale. Converrà che su questo principio non  possiamo prescindere. 

In questo caso, abbiamo la richiesta dei comuni  sia di Prunetto che di Monesiglio, la condivisione della Comunità Montana della quale questi territori fanno storicamente e inconfutabilmente parte, e la non opposizione della Comunità  Montana dell'Alta Langa, che, sia pure con  valutazioni di tipo un po' diverso sul punto, considera importante e credo  imprescindibile riorganizzare il proprio territorio sulla base di  una logica geografica anziché sulla base di una logica politica. La logica politica è contingente, quindi è destinata a creare una situazione di assoluta precarietà. 

Da questo punto di vista, quindi, l'accorpamento alla Comunità Montana di Murazzano è un elemento che va indubitabilmente nella direzione del miglioramento dell'assetto istituzionale di questo territorio, così come Prunetto  e Monesiglio rendono più corretta la definizione dell'area omogenea della Valle Bormida. 

Per  quanto riguarda Camerana, visto che un collega della maggioranza lo propone, e visto che in altra sede  io stesso l'ho riproposto più volte, non ho difficoltà all'acquisizione e all'ascrizione del comune di Camerana alla Valle Bormida. Ma questo  non lo decidiamo noi, semmai l'ha deciso la natura quando ha collocato  il territorio di Camerana per tre quarti nella Valle  Bormida. Per un quarto, o poco più, può essere collocato nella Valle Belbo nel senso che fa parte di quell'area. Però mancano gli altri due elementi: manca chiaramente l'elemento non politico ma  istituzionale, che è una cosa diversa.

Elemento politico, per conto mio, vuol dire che un Presidente o un Sindaco la mena - se posso usare questo ricorrente neologismo - sul fatto che vuole stare di qua o di là, a seconda dove ritenga vi sia la propria propensione politica contingente. 

Parlo, invece, di questioni amministrative e istituzionali perché il Consiglio comunale - l'istituzione – rileva, in qualche maniera, le caratteristiche storiche e amministrative di appartenenza del proprio territorio. 

Camerana, avesse anche una serie di ragioni oggettive per essere compresa nel territorio della Valle Bormida, sceglierà questo tipo di aggregazione istituzionalmente quando il  Comune richiederà, con propria delibera, di far parte di quel  territorio. E quando gli altri elementi ci sono, quelli sono successivi, perché l'opinione della Comunità Montana converrete che è successiva all'espressione di un parere del Comune, al quale  devo pur attribuire quantomeno una funzione di carattere rilevante se non determinante.

Per questa ragione, condivido e apprezzo questo provvedimento. Lo considero un passo avanti e sul territorio queste deliberazioni sono particolarmente attese, rappresentando un passo avanti per il funzionamento istituzionale delle Comunità montane dell’area appenninica della provincia di Cuneo, che comprendono la Langa Cubana, l’Alta Langa e la Langa delle Valli Bormida, Uzzone e Belbo (quest’ultima per una parte). Al momento non inserirei Camerana anche per rispetto di un discorso che trova gli amministratori e gli stessi rappresentanti politici a livello di Provincia e Regione con opinioni diverse; la mia opinione personale è che Camerana deve far parte della Valle Bormida.

Voglio essere assolutamente esplicito, affinché sia chiaro nei confronti degli Amministratori della Comunità Alta Langa, che  quello che i DS dicono come riconoscimento delle posizioni istituzionali sul posto lo riconoscono anche qui in aula e non approfittano di una sede esterna, dove magari l’argomento potrebbe trovare un altro tipo di attenzione per decidere delle questioni che non sono proposte e che in questo caso sarebbero contro l’indicazione del Comune. C’è un Sindaco e c’è un’Amministrazione comunale; se non piace, la cambieranno e quando la cambieranno prenderemo atto delle posizioni, ma adesso c’è ed è nostro dovere e nostra intenzione politica rispettare l’indicazione dell’Amministrazione comunale.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Mellano; ne ha facoltà.

MELLANO Bruno

Grazie, Presidente; comincio da una nota a margine. Mi sono fatto prestare adesso dal collega Dutto delle cartine formato A4 sulle quali, molto diligentemente, ha riprodotto la situazione  attuale, la situazione possibile, la situazione in evoluzione; l’ha fatto con una grafica artigianale, ma molto efficace. 

Questo mi fa venire in mente quanto volevo già dire l’altro giorno, ma che è quanto mai opportuno dire adesso e ricordare  all’Assessore, se posso disturbarlo un attimo. Ho cercato di acquisire dall'Assessorato delle cartine ufficiali e non sono  riuscito ad ottenerle; ho verificato che su questa partita molto complicata della ridefinizione dell’omogeneità territoriale e politica del territorio l’Assessorato non aveva la possibilità di fornire i Consiglieri di un immediato strumento di lavoro, tant’è vero che noi, come Gruppo Radicale, abbiamo provveduto a comprare una grande cartina su cui, in modo anche simpatico, siamo andati a definire, con tanto di pennarello ed evidenziatore, le aree interessate. 

Quindi rivolgo questa richiesta, che poi magari il Presidente girerà all'Assessore: a seguito di questo atto di revisione e di definizione delle aree,  si può provvedere, magari col supporto tecnico dell’IPLA o di chi altri, ad una produzione di cartine  maneggevoli per la consultazione dei Consiglieri?

Dico questo perché ha ragione il collega Riba quando fa una distinzione fra il livello istituzionale e il livello politico. All’inizio, quasi con un lapsus freudiano, diceva: “Qui manca la decisione politica”; poi si è corretto: “Qui manca la decisione o il livello istituzionale”. Questa differenza per sottolineare come il caso di Camerana sia il classico caso politico, dove - ha ragione il collega Riba - la storia, la terra e il territorio darebbero indicazioni per un opportuno spostamento del Comune da una Comunità all’altra. Noi, come Consiglio - ritengo che sia una prassi e una garanzia più volte sollecitata anche dal collega Ronzani, a cui è opportuno attenerci - facciamo riferimento alle delibere; in questo caso, il Comune di Camerana non ha intenzione di ridiscutere la sua situazione, però certo è che lì emerge in modo evidente come gli interessi politici e personali di alcune figure importanti, rilevanti, di peso - in questo caso sicuramente di peso provinciale, almeno - abbiano  determinato l’evoluzione e la definizione del territorio. 

Credo che questa sia una piccola sconfitta e sia una situazione non ottimale; credo che sia una ratifica dell’esistente che in qualche modo ci conferma la regola e il metodo che ci siamo dati. Certo spostare Brunetto e Monesiglio opportunamente in Val Bormida e lasciare però Camerana, essenzialmente per un interesse personale e personalistico di alcune figure politicamente rilevanti in quel territorio, rappresenta una piccola sconfitta del Consiglio. Mi spiace che oggi non sia presente il collega Enrico Costa, che su questo so che voleva intervenire e porre politicamente la questione. 

Ad ogni modo, credo che il metodo che ci siamo dati sia un metodo di garanzia. Prendiamo atto che non c’è una richiesta ufficiale del Comune di Camerana, che sicuramente sarebbe contrario allo spostamento, ma prendiamo anche atto che la Valle Bormida è quella e che Camerana ci sta dentro.

PRESIDENTE
L’Assessore Vaglio si dichiara favorevole per i Comuni di Monesiglio e Brunetto; contrario per il Comune di Camerana.

Emendamento rubricato n. 7 presentato dai Consiglieri Marengo, Cantore, Bolla e Cota:

All’art. 5, comma 2, lettera f), numero 5), sono soppresse le parole “Meana di Susa” e “Moncenisio”.

Il parere della Giunta regionale, espresso dall'Assessore Vaglio, è favorevole.
Emendamento rubricato n. 6, presentato dai Consiglieri Marengo, Cantore, Bolla e Cota:

All’art. 5, comma 2, lettera f), numero 6, sono aggiunte le parole “Meana di Susa” e “Moncenisio”.

L’Assessore Vaglio si dichiara favorevole.    

La parola il Vicepresidente Riba, che interviene in qualità di Consigliere.

RIBA Lido

Su questo punto voglio riferirmi in prima battuta ai colleghi che propongono l’emendamento, poi all’Assessore e quindi al Consiglio nel  suo insieme, che dovrà assumere un atteggiamento credo molto delicato; delicato nel senso che noi  dobbiamo definire progressivamente e applicare regole assolutamente oggettive nella definizione dei territori omogenei, perché definire territorio omogeneo, significa riconoscere una caratteristica oggettiva e non fare una scelta politica.

E' una questione molto delicata, e intendo riferirmi ai Consiglieri firmatari; visto che c'è anche la firma del Presidente Cota, la questione assume un carattere di definizione particolarmente significativa, poiché il Presidente Cota non ha firmato altri emendamenti. 

Abbiamo teso e dobbiamo, imprescindibilmente, tendere a definire dei percorsi oggettivi e applicarli.

Definire un'area omogenea non è un atto politico; è un atto amministrativo di alta responsabilità. Se definisco come area omogenea il fatto che il Sangone non si immette nel Po, ma nello Stura di Lanzo, posso anche deliberarlo politicamente, ma resta il fatto che ho deciso un grande "fesseria" e che ho, con la politica e con gli strumenti e i mezzi della politica, creato un grandissimo vulnus sull'oggettività delle cose.

Finora abbiamo cercato di dire che ci sono delle zone e delle situazioni totalmente chiare e logiche, dove la geografia e la storia hanno risolto i problemi, e che ce ne sono altre che hanno caratteristiche da definire meglio e che riguardano delle aree di confine, dove ci possono essere dei dubbi interpretativi, che compete alla politica definire. 

Definire è un po' fare come fa la Corte Costituzionale o un tribunale, che deve definire l'applicazione di una norma; non un tribunale che inventa un'altra norma, perché questa non è sua competenza. 

Mi riferisco ai proponenti, che penso siano consapevoli dell'impostazione che rappresenta il filo conduttore di tutta questa linea deliberativa.

Prima ho dovuto affettuosamente redarguire il Consigliere Dutto, dicendogli che definire come zona omogenea un territorio che è distante 15 chilometri dagli altri, solcato da due fiumi, è una forzatura nei confronti dell'universo mondo, non soltanto del buon senso. Prendo atto che il Consigliere Dutto, in un momento di ben venuta resipiscenza, abbia ritirato il suo emendamento e ritengo che si dovrà fare lo stesso per gli emendamenti in oggetto.

Non c'è dubbio che la Comunità montana dell'alta Valle di Susa sia  la Comunità montana dell'alta Valle Susa e che la Comunità montana della bassa Valle di Susa sia la Comunità montana della bassa Valle di Susa e Cenischia  e che Moncenisio faccia parte, anche nella denominazione, della Val Cenischia.  

L'idea di manipolare la composizione della Val Cenischia  è un elemento di natura assolutamente abusiva: la Val Cenischia fa parte della bassa Valle di Susa. 

Se in altra sede si ridefinisse che la Comunità della Val Cenischia deve fare parte di un altro territorio, non come aggregazione, questa è altra cosa; ma  definire oggi che il territorio di Moncenisio, che è una componente costitutiva della Val Cenischia, non fa parte della stessa, è un abuso politico. Sappiamo che dietro c'è anche una motivazione e una pressione totalmente politica. 

Non vorrei che il nostro tipo di lavoro fosse gravemente alterato dal fatto che utilizziamo una scarpa e uno zoccolo, a seconda di quale sia il percorso che intendiamo fare.

Non possiamo essere associati ad un'operazione che, in virtù di un'esigenza di tipo politico, altera le caratteristiche oggettive delle zone omogenee. Il territorio di Meana fa parte della bassa Valle di Susa, perché la bassa Valle di Susa ha una sua definizione, ed è stato stabilito che finisce lì. Se si deve definire che finisce da un'altra parte, ridefiniamo cosa sono la bassa Valle di Susa e la Val Cenischia e l'alta Valle di Susa, e quindi i Comuni che ne faranno parte in maniera naturale, perché quelli, per fortuna, fanno parte di un ambito geologico e geografico, storico e culturale.

Poi, potremo parlare dell'utilizzazione della lingua: la lingua d'oc, nell'alta Valle; il franco-provenzale, nella bassa Valle. 

Tutti questi argomenti, comunque, ci portano allo stesso punto: il territorio di Moncenisio fa parte della Val Cenischia, che fa parte della denominazione della Valle di Susa. Il territorio di Meana di Susa fa parte della bassa Valle di Susa:  non so perché abbiamo dei dubbi interpretativi. 

Possiamo definire che la Val Cenischia faccia parte della Val Sangone, dell'alta Valle; oggi, però, non possiamo dare questa definizione.

C'è una proposta dei Comuni e io ho il dovere di rispettarla istituzionalmente; posso capire che ci siano delle sensibilità politiche, ma io non ho il diritto di sindacare, con metodi politici, quello che propone un Comune, legittimamente, rappresentato dal suo Sindaco e dal suo Consiglio comunale (non c'è neanche la questione riguardante l'eventuale individuazione di un parere della popolazione). Contemporaneamente, abbiamo la Comunità montana della bassa Valle di Susa che non può che dire che quei territori, a prescindere, facciano parte, geologicamente, del suo territorio e dell'alta Valle, la quale - a quanto pare - dice e non dice. Non vorrei che la questione fosse lasciata appositamente, per ragioni di  incertezza politica, al caso e alla superiore determinazione del Consiglio regionale. Siamo in presenza di una situazione totalmente diversa da quelle che finora abbiamo cercato di gestire. 

Apprezzo che non ci sia la firma dell'Assessore, perché sarei preoccupato se venisse meno la mia possibilità, in quanto Consigliere che si occupa del problema, di coinvolgere l'Assessore nell'individuazione di percorsi e metodi oggettivi.

Altra questione sono gli atteggiamenti politici della maggioranza. 

Come Consiglieri della minoranza ci siamo sforzati - e lo dicono dei Consiglieri che, su questa partita, storicamente, si sono sempre spesi - di portare avanti delle ridefinizioni territoriali sulla base di criteri oggettivi, per il bene e il consolidamento delle scelte istituzionali, di un'organizzazione condivisa e condivisibile del territorio, sulle varie aree omogenee di aggregazione. 

Consiglieri della maggioranza, cercate di concorrere nello stesso modo! 

Presidente, voglio sia chiaro che, per il sottoscritto, dire "no" alla proposta di aggregare Camerana alla Valle Bormida, è una rinuncia politica importante, perché mi farebbe estremamente comodo risolvere quel problema, come chiedono i miei rappresentanti e le istituzioni che fanno parte del centrosinistra, e come suggerisce la stessa geografia. Non lo faccio, per rispetto ad un percorso che deve tenere fermamente conto della necessità di una condivisione che muova su degli elementi oggettivi.

Riconoscete, dunque, che Moncenisio è nella Val Cenischia, altrimenti è una modesta, irricevibile  operazione di natura politica.

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Vaglio.

VAGLIO Roberto, Assessore alle politiche per la montagna.

Per dare una mano al dibattito e soprattutto per evitare imprecisioni che sarebbe antipatico dover confutare, perché - come diceva il Vicepresidente Riba - bisogna rimanere nei giusti ambiti.

Non voglio entrare nel merito delle valutazioni - che sono politiche - che portano a determinate scelte. Questa è, ovviamente, una scelta politica, così come è una scelta politica quella di Zubbiena o di Murazzano, così come sono scelte politiche tutte quelle scelte che portano determinati Comuni a propendere per una soluzione, piuttosto che un'altra.

Rispetto a questo caso, voglio chiarire alcuni termini, se posso mettermi a vostra disposizione con informazioni che la Giunta ha raccolto, sulla base dell'emendamento presentato.

La prima è una considerazione di carattere storico: il Vicepresidente Riba ha fatto alcuni riferimenti alla matrice culturale delle due valli. Ebbene, il confine tra gli Escarton e il ducato di Savoia passava a monte del Comune di Chiomonte. Pertanto, buona parte del Comune di Chiomonte e i Comuni di Gravere e Giaglione non sono mai appartenuti a quell'area che possiamo definire "di cultura occitana". Analogamente, il Comune di Giaglione fa parte ed è sede, storicamente, della cultura franco-provenzale, a differenza dei Comuni dell'alta Valle di Susa; il Comune di Giaglione, dunque, pur appartenendo all'alta Valle di Susa, è collocato in un'area culturale diversa. 

Non solo; se si ha la ventura di andare in Morienne (ovviamente nel periodo estivo, perché nel periodo invernale il colle del Moncenisio è chiuso al transito), attraverso il passo aperto dalle truppe napoleoniche sopra il colle del Moncenisio, si può verificare una situazione quantomeno anomala. Uscendo da Susa, si esce dal territorio della bassa Valle di Susa per entrare nel territorio dell'alta Valle di Susa (Giaglione), per poi riuscire dal territorio dell'alta Valle di Susa ed entrare in Francia, nel Comune di Moncenisio.

Il Comune di Moncenisio, che sulla carta conta attualmente un numero di residenti intorno alle 40 unità  (ma i residenti effettivi - 365 giorni l'anno - sono intorno alle 15 unità), Comune dove non c'è un negozio, dove non c'è praticamente altro che la sede comunale e, nel periodo estivo, un bar al colle, è stato gravemente privato del suo territorio, in modo quasi traumatico, al termine della seconda guerra mondiale. Infatti, l'ampliamento, o per lo meno lo spostamento del confine francese, ha privato il Comune di Moncenisio dell'80% del proprio territorio. Questo territorio, che non è ovviamente un territorio della Valle Cenischia, era il territorio degli alti alpeggi, che vanno dalla Valle Clarea fino al Colle del Moncenisio, per cui confinava ampiamente con il Comune, in allora, di Lansleburg e, quindi, con i Comuni di Bardonecchia, Chiomonte e Giaglione. Cosa che è ancora tutt'oggi.

Il pezzettino di Moncenisio che è rimasto, il Cenischia lo vede dall'alto, nel senso che vede il Cenischia né più né meno di come lo vede Giaglione: guardando più verso la Valle del Clarea che verso la  Valle del Cenischia, ma queste, se vogliamo, sono questioncelle.

Dal punto di vista etnico-culturale e geografico, non ci sono motivazioni vere per dire che l'alta Valle di Susa comincia, o finisce, 50 metri più in qua, o 50 metri più in là. Così come non siamo riusciti a farlo con il confine degli Escarton, così come non siamo riusciti a farlo con il confine della cultura tradizionale, altrettanto non riusciamo a farlo su un discorso di impluvi o di valli.

Un discorso del tutto analogo si può fare per Meana. D'altra parte, Meana è un territorio che storicamente guarda all'alta montagna e non sicuramente alla bassa montagna.

C'è un problema vero - e di questo ringrazio il Vicepresidente Riba, per averne fatto cenno: è difficile definire bassa Valle di Susa, la Valle da Susa in su. 

In quest'aula ci fu una lunga, dotta e interessante discussione, un dibattito molto urbano e civile, messo in campo dagli allora colleghi Marchini e Montatone, i quali dissertavano sul fatto che la bassa Valle di Susa finisca inequivocabilmente a Bussoleno. 

Bussoleno e Mattie sono gli ultimi Comuni della bassa Valle di Susa; al di sopra di essi, inizia la Valle di Susa vera e propria, che è l'alta Valle di Susa, ma questa fu una questione che trovò una soluzione - questa sì - del tutto politica, di equilibrio tra le aree forti di Bussoleno e di Susa, che volle la costituzione di una Comunità montana un po' contro le logiche e le tradizioni.

Susa, con una vocazione tutta spinta verso l'alta Valle; Susa, al di fuori del traffico ferroviario, in quanto la ferrovia finisce a Bussoleno, per poi girare verso il confine di Bardonecchia: queste logiche, in allora, non furono considerate. Oggi c'è una richiesta del Comune di Moncenisio e del Comune di Meana di Susa, documentata da delibere dei Consigli comunali, espresse all'unanimità; esiste un carteggio tra questi Comuni, la Comunità montana alta Valle di Susa e la Comunità montana bassa Valle di Susa. 

Esiste, da parte dell'alta Valle di Susa, una presa d'atto della volontà di questi Comuni; non c'è un'espressione di parere analogo, benché più volte sollecitato e richiesto, quindi con la stessa valenza istituzionale della Comunità montana bassa Valle di Susa. Non abbiamo, cioè, una delibera della bassa Valle di Susa che dica "sì" o che dica "no". 

Siamo in una situazione del tutto analoga a quella che abbiamo appena discusso, di Prunetto e di Monesiglio, dove una Comunità montana apre le braccia, l'altra Comunità montana volta un po' la schiena, ma questo rientra nelle logiche.

Voglio dire ai colleghi che può anche darsi che sia una questione politica, ma se è una questione politica, è una questione politica afferente ad un Comune di 40 abitanti e ad un Comune di 120 abitanti, quindi di due comunità locali che hanno espresso una loro richiesta. Non credo - personalmente essendo di quelle parti non lo credo e mi sento di poterlo affermare in tutta serenità - in ossequio a chissà quali logiche di potere, bensì, in rispondenza di una omogeneità che, nei fatti, la popolazione sente di avere più nei confronti di una popolazione di alta valle che non di una popolazione di bassa valle.

Si può poi cercare di forzare i ragionamenti e fare della dietrologia, ma credo che, nel concreto, questa  soluzione sia da ricercarsi solo ed esclusivamente con una questione vocazionale e non in un ardito gioco di potere, che francamente non è nei fatti. Vi ringrazio per l'attenzione.

*****

XXXXX
Sull'ordine dei lavori
PRESIDENTE

Sull'ordine dei lavori ha chiesto la parola il Consigliere Riba; ne ha facoltà.

RIBA Lido

Il mio Gruppo aveva chiesto al Presidente Cota la cortesia di sospendere la seduta alle ore 13 per ragioni di lavoro nostro. Tanto questo dibattito non lo concludiamo ora, dobbiamo proseguire nel pomeriggio.

PRESIDENTE
Credo che la richiesta sia condivisibile.

Il Consigliere Riba ha chiesto cortesemente di sospendere l'esame di questo provvedimento, ma propongo di chiudere l’argomento dando prima la parola ai Consiglieri iscritti per intervenire.

Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo.

Ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Signor Presidente, volevo solo richiamare  al Presidente del Consiglio il fatto che, com'è noto, è stata  convocata la riunione della Giunta regionale alle ore 13,30, quindi in concomitanza all'usuale pausa dei lavori. Abbiamo ancora circa 10 minuti di lavoro, ma tenga conto che qualche minuto prima delle 13,30 i colleghi  che ricoprono il ruolo di Assessore non saranno presenti in aula. Lo dico prima, nel caso in cui dovesse  mancare il numero legale.

PRESIDENTE
Alle 13,30 sospenderemo i lavori del Consiglio.

*****

13071 - 21031
Proseguimento esame testo unificato disegno di legge n. 375 e proposta di legge n. 262 "Modifiche alla legge regionale 2 luglio 1999, n. 16" Testo unico delle leggi sulla montagna) seguito
PRESIDENTE

La parola il Consigliere Marengo, che interviene sugli emendamenti rubricati nn. 7 e 6).

MARENGO Pierluigi

Grazie, Presidente. Devo dire che il Vicepresidente Riba, che è stato incaricato di fare il “fuciliere” sull'emendamento, purtroppo non conosce il territorio. Per cui ha messo in discussione l'omogeneità territoriale con riferimento allo spostamento di Moncenisio e di Meana di Susa sull’alta valle, non conoscendo assolutamente il territorio. Probabilmente il Vicepresidente Riba è mai andato in quella valle, o magari mai in quei due Comuni.

Se vogliamo analizzare il territorio sotto un profilo geografico, partiamo dal  Comune di Meana di Susa, che risulta divisa da Mattie (il Comune della bassa valle con cui  confina, mentre dall'altro lato confina con Gravere, Comune dell’alta valle) da un corso d'acqua.

L'unico significativo corso d’acqua che scende su quel dorsale a partire da Sestriere per arrivare a Bussoleno è il Rio Scaglione, perché divide nettamente quella linea montuosa da quella immediatamente successiva. Quella linea montuosa nasce con il Col delle Finestre sopra Meana di Susa e, in continuità, arriva a Sestriere. Quindi, quella è una linea montuosa.

L’altra linea montuosa, che sta sopra Mattie, parte da Mattie e va a finire alla Sacra di San Michele in continuità; i due gruppi montuosi sono divisi dalle acque del Rio Scaglione. Quindi, vi è una netta distinzione proprio geografica e  geoterritoriale tra il Comune di Meana e il Comune di Mattie.

Mentre non vi è alcuna divisione geoterritoriale tra il Comune di Meana e il Comune di Gravere, tant'é che la linea di confine tra questi due Comuni è tracciata al centro di una valletta su cui si affacciano due frazioni (praticamente un unico compendio urbano) di cui una (Arnodera) è di Gravere, mentre l’altra (Bocchiasse) è di Meana di Susa. Le due frazioni hanno le case in comune, cioè non sono divise fra loro. Perché? Perché è una valletta che è stata divisa tirando una riga in mezzo, non c'è alcuna divisione geoterritoriale tra Meana e Gravere.

Non solo: tutto il sistema di questa nuova agricoltura di montagna e del vino di montagna ha proprio in quella valletta uno dei punti di massima espressione. In quella valletta oggi si produce l’Avanà, tipico vino proprio dell’area Gravere-Chiomonte-Meana, assolutamente sconosciuta all’area Mattie che è successiva. Fino a 12 anni fa il Comune di Meana e quello di Mattie non avevano una strada che li collegasse, non c’era una strada, non c'era un ponte sul Rio Scaglione, se non un vecchio ponte detto “Ponte delle streghe”, che si poteva attraversare esclusivamente a piedi scendendo per una mulattiera. Quindi, solo da 10-12 anni a questa parte i Comuni di Meana e di Mattie hanno una strada, mentre da sempre quelli di Gravere e Meana hanno la strada di collegamento, anzi tre strade di collegamento, una più alta, una mediana e una bassa.

Non solo, il  centro turistico più importante dell’area (il Pian del Frais), che insiste sopra Gravere e Chiomonte si può solo raggiungere attraverso una strada che passa per Meana di Susa. Questo dimostra quanto  il territorio, in questo caso porti Meana in alta valle, e non in bassa valle.

L’errore fu fatto prima, quando si andò a violentare il territorio, ma in questo modo si riporta l'omogeneità di territorio che era stata tolta prima. Per quanto riguarda Moncenisio bisogna rilevare - e credo che l’Assessore sia stato estremamente chiaro - che insiste sul gruppo montuoso Amben. Il gruppo Amben ha, da un lato, un confine naturale sul Moncenisio, tant'è che proprio quel gruppo è l’ultimo gruppo delle Alpi Cozie e da lì iniziano le Alpi Graie con Cima Novalesa e Rocciamelone. Al di qua il gruppo Amben ha da un lato Giaglione, Moncenisio, poi tutto attorno all’intera alta valle Chiomonte, Salbentrand,  Ulzio, e chiude Bardonecchia. Giaglione e Bardonecchia  se non ci fossero state le modifiche di confine  post-belliche sarebbero confinanti, perché fanno parte di  uno stesso gruppo montuoso. Susa insiste sul Rocciamelone, che è un altro gruppo montuoso. La Val Cenis, che non è una valle, è un dorsale rientrato di montagna. Dov'è la valle in Val Cenischia che come uscite da Susa cominciate ad andare su? Non c'è valle. E' semplicemente il dorsale che divide due gruppi montuosi ben netti e divisi tra loro. Guardando la montagna, Giaglione e Moncenisio fanno parte di quello di sinistra, cioè del sistema montuoso che caratterizza l'intera alta Val di Susa. Credo che con questo emendamento si vada veramente  al di là delle volontà comunali, che sono state espresse  all'unanimità. Non credo che anche politicamente, come ha detto il collega Riba, il centrodestra sia così forte da avere il 100%; se sono state espresse all'unanimità è perché c'è veramente condivisione, non è atto politico.

Ritengo che con questo emendamento si vada a rimettere è posto un problema che era stato aperto spostando questi due Comuni  in una comunità montana che non era assolutamente di loro riferimento, né sotto il profilo territoriale, né sotto il profilo delle economie locali, né sotto il profilo delle vocazioni di sviluppo, né sotto il profilo di quelle che sono le vite di relazione delle comunità. La vita di relazione di quelle due comunità sono nel sistema alta valle, non certo nel sistema bassa valle.

PRESIDENTE

Per quanto riguarda la seduta antimeridiana, dichiaro il chiuso il Consiglio, la seduta riprenderà alle ore 15.30.

La seduta è tolta.

(La seduta ha termine alle ore 13.27)
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