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(OMISSIS)

32003
Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 10 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano:“Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto nel merito in aperto conflitto con l'art. 35 della L.724/94” 
PRESIDENTE 

Riprendiamo l'esame del disegno di legge n. 365, di cui al punto 3) all'o.d.g.

Passiamo all’illustrazione delle questioni pregiudiziali (legittimità e merito) presentate ex art. 63 Reg.

Questione pregiudiziale n. 10 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano:

“Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto nel merito in aperto conflitto con l'art. 35 della L.724/94” 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire per l'illustrazione il Consigliere Riggio; ne ha facoltà.

RIGGIO Angelino

Non voglio calcare la mano più di tanto, però è giusto  sottolineare quello che diceva il Consigliere Chiezzi relativamente alla presenza del Presidente Ghigo  rispetto a questo provvedimento. 

C'è una specie di schizofrenia da parte della maggioranza. Nella prima seduta in cui abbiamo iniziato a parlare di questo provvedimento, avevamo chiesto, lei ricorderà Presidente, che fosse presente il Presidente della Giunta regionale. Si arrivò persino ad un voto in cui la minoranza perse e si andò avanti, dopodiché, abbiamo cominciato con le illustrazioni delle pregiudiziali, siamo arrivati alla pausa pranzo, immediatamente dopo la maggioranza ci ha fatto sapere che  accedeva alla nostra richiesta senza spiegarci come mai avesse cambiato opinione. Il provvedimento, quindi, è stato rinviato a dopo le elezioni amministrative (forse c’entravano qualcosa, non lo so). 

Dopo le elezioni, riprendiamo il provvedimento questa volta alla presenza del Presidente Ghigo. Si procede nell’illustrazione delle pregiudiziali e si interrompe il lavoro che viene proseguito oggi. Questa è la naturale prosecuzione del dibattito che avevamo avviato subito dopo le elezioni, ma questa volta non c'e il Presidente. Non si capisce questo atteggiamento un po’ schizoide della maggioranza e del Presidente.

La maggioranza ritiene  importante che ci sia il Presidente oppure no? Per noi della minoranza la posizione è rimasta invariata. Consideriamo le dimensioni del provvedimento (1000 miliardi); la sua natura, in quanto esiste un sottile problema di interpretazione per quello che riguarda la costituzionalità e la legittimità di questo provvedimento. Consideriamo inoltre la natura politica, perché il disavanzo è stato creato nel 2000, anno in cui è stato lasciato campo libero ai direttori generali di poter assumere prevalentemente nel settore amministrativo, come ha dimostrato la Commissione d'indagine sulle spese sanitarie. Da ultimo consideriamo una questione assolutamente non marginale: il fatto che le aziende sanitarie vengono chiamate a pagare quote del ratio del mutuo.

 In particolare la pregiudiziale che noi solleviamo riguarda il fatto che le aziende sanitarie vengono chiamate a pagare parte del mutuo. 

Approfitto della presenza dell'Assessore pro tempore alle finanze, perché ci spieghi in che veste le aziende sanitarie pagano parte del mutuo. Sono contrattori del mutuo insieme alla Regione Piemonte? Se è così siamo di fronte a qualcosa di assolutamente illegittimo. Quand'anche il decreto salva spesa faccia riferimento ad una deroga esplicita per quello che riguardo il disavanzo del 2000 per le Regioni, questa deroga non riguarda le aziende sanitarie che possono contrarre mutui soltanto rispetto agli investimenti e non alla spesa corrente. Non possono essere contrattori del mutuo insieme alla Regione. 

In che veste e su che base contribuiscono a questo mutuo? Su  una base  di fatto obbligatoria che crea un meccanismo estremamente distorto che fa questo tipo di percorso. La Regione Piemonte per poter affrontare il mutuo deve prendere  soldi da qualche parte e li prende dal servizio sanitario nazionale. Non li può prelevare direttamente dal fondo sanitario regionale  perché questo ha una destinazione specifica, serve per finanziare i servizi, quindi deve essere dato alle ASL. Allora c'é una triangolazione: la Giunta regionale dà i soldi alle Aziende Sanitarie Locali e queste, con i fondi del servizio sanitario regionale, pagano il mutuo. Che cosa succede di fatto? Che le aziende sanitarie sono costrette a tagliare i servizi ai cittadini e con il taglio dei servizi sanitari ai cittadini, si finanzia il mutuo del 2000. Questa è una cosa assolutamente illegittima che io sottopongo all'aula. Inoltre  chiedo chiarimenti all'Assessore Picchetto. 

*****

32003
Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 11 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano: "Il disegno di legge n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’articolo 5 della L. 3/2001"
PRESIDENTE

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

L’articolo 5 della legge costituzionale n. 3 del 18/10/2001, che ha modificato l’art. 119 della Costituzione, dice: “I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa. I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i princìpi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio. La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacità fiscali per abitante. 

Le risorse derivanti dalle fondi di cui ai commi precedenti consentono ai Comuni, alle Province, alle Città metropolitane e alle Regioni di finanziare integralmente le funzioni pubbliche loro attribuite.

Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l’effettivo esercizio dei diritti della persone, per provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni.

I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno un proprio patrimonio, attribuito secondi i princìpi generali determinati dalla leggi dello Stato. Possono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese di investimento. E’ esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli stessi contratti.” 

Presidente, ho letto l’articolo in questo modo perché abbiamo la sensazione che alcuni riferimenti di legge utilizzati per le questioni pregiudiziali vengano ritenuti, a partire da lei, Presidente del Consiglio, come degli svarioni che ci siamo inventati - al di là del fatto che, per fortuna, in democrazia, le opinioni sono ancora una ricchezza e, quindi, va benissimo così, anche qualora lei pensasse in questo modo, in ogni caso è ininfluente – ma, nel fatto specifico, abbiamo citato un riferimento che è importante, perché l’art. 119 della Costituzione è stato modificato in tal senso.

Essendo convinti che questo “megamutuo” sia un danno alle finanze della Regione e un danno al sistema sanitario della Regione Piemonte, continuiamo ad avere l’assenza della Giunta, perché anche l’Assessore pro tempore, che è sempre preso da altre questioni, non si è presentato nelle sedi proprie per darci le spiegazioni del caso, dopodiché  chi deve pagare sono le ASL.

Il mio collega Riggio diceva poco fa, con intelligenza, che qualora si trovasse un cavillo burocratico per giustificare il pagamento del mutuo da parte della Regione, in ogni caso, il cavillo burocratico non esiste per quanto attiene alle ASL. Siamo convinti che non c'è neanche per la Regione, poiché questo debito è stato contratto nel 2000 (l'anno delle elezioni) e perché il Presidente della Regione e l’Assessore D’Ambrosio hanno gonfiato il “portafoglio” e la loro campagna elettorale e, adesso, le ASL devono pagare. 

In ogni caso, continuiamo a dire: “In aperto conflitto con l’art. 119 della Costituzione; in aperto conflitto con la modifica della legge Bassanini n. 3/2001.” Non si può comunque procedere in tal senso.

Caro Assessore al bilancio pro tempore, bisognerà trovare una soluzione, che non è quella del provvedimento presentato.

*****

32003
Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 12 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano: "Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l'art. 35 della L.281/1970" 
PRESIDENTE

La parola al Consigliere Riggio.

RIGGIO Angelino

Signor Presidente, chiedo un suo intervento, perché come Consigliere sono in imbarazzo. In quest’aula stiamo sollevando delle pregiudiziali, ma sembra che stiamo soltanto perdendo del tempo. L’impressione è che non ci ascolti nemmeno l’Assessore alle finanze. Mi chiedo cosa stiamo a fare in quest’aula.

Abbiamo posto delle questioni che sono reali. La questione relativa alla incostituzionalità ha visto coinvolto il Ministero delle finanze e il Presidente delle Regioni in un’aspra polemica nei giorni passati rispetto all’applicazione del Titolo V della Costituzione. Non ci preoccupa il fatto che facciamo delle cose legittime, quello che conta in quest’aula è semplicemente se abbiamo i numeri in più o in meno, se stiamo a perdere cinque minuti o dieci. Se è questa l’unica preoccupazione, si può anche rinunciare a questo dibattito. Veramente siamo così tranquilli che stiamo facendo un provvedimento che rispetta la Costituzione e la legge?

Su questo provvedimento sono state sollevate delle obiezioni perfino dal Ministro Tremonti. Non so se dipende dalla boccata di ossigeno di Siviglia, magari sarà la voglia di allentare un po’ i cordoni della borsa, però…

Vi ricordate la polemica che abbiamo avuto con il Presidente Cattaneo nella precedente seduta, in cui noi chiedevamo: “Quando è stato richiesto e quando sarà acceso questo mutuo?”. Non sono degli elementi marginali; tant’è vero che la deliberazione di Giunta, che è stata presentata, molto opportunamente, in questi giorni, autorizza il Presidente della Giunta regionale ad accendere questo mutuo. Vi sono una serie di passi oscuri. In pratica, non si sa nemmeno sulla base di quale autorizzazione sia stato richiesto questo mutuo e da parte di quale struttura della Regione: da parte della Giunta, del Consiglio e qual è stato l’atto che ha autorizzato il Presidente della Giunta a richiedere questo mutuo.

Nella deliberazione regionale relativa al finanziamento delle aziende sanitarie di quest'anno si è parlato di questo mutuo come di cosa fatta. Tale passaggio recita: "Il citato accordo prevede inoltre che il budget finanziario corrente e indistinto negli importi concordati finanzia i costi compresi i maggiori oneri per il personale dipendente, nonché eventuali compartecipazioni agli oneri di ammortamento del mutuo regionale stipulato per il ripianamento".

Il mutuo regionale non era affatto stato stipulato al momento di questa deliberazione. La data esatta non riesco a ricavarla, comunque sicuramente il mutuo non è stato stipulato.

Non solo: le aziende sanitarie non conoscono assolutamente la loro quota di compartecipazione perché essa è stata ipotizzata nel disegno di legge che noi stiamo discutendo, ma non è ancora stata approvata, quindi non sappiamo quale sarà effettivamente.

La legge n. 281 del 16 maggio 1970, che richiamiamo con la nostra nota di pregiudiziale di legittimità, dichiara esplicitamente che le Regioni non possono. Quindi, non sappiamo nemmeno se effettivamente andrà a buon fine, non sappiamo se la quota effettiva sarà di 70 e di 30; c'è questa deliberazione in cui si parla di mutuo stipulato.

Qui, Presidente del Consiglio regionale, stiamo sollevando delle questioni.

E' umiliante discutere in questo modo perché sembra che stiamo soltanto perdendo cinque minuti di questo maledetto Consiglio, mentre noi vogliamo sollevare dei problemi.

Ci rispondano che stiamo sbagliando. Ci rispondano che il tale provvedimento di legge prevede questa eccezione. Ci rispondano che le aziende devono pagare con il fondo sanitario regionale i mutui. Ci rispondano con degli argomenti, ma questo muro di gomma incivile che si sta instaurando in questo Consiglio regionale, in cui nessuno segue gli interventi, in cui si pongono dei problemi di illegittimità o di costituzionalità, ed è seguito nella totale distrazione, è qualcosa di estremamente umiliante.

Chiedo di essere tutelato da lei, signor Presidente.

PRESIDENTE
La ringrazio, però, le assicuro che il suo intervento è stato seguito con molta attenzione, come anche quelli precedenti.

*****

32003
Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 13 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano: "Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l'art. 18 della l.r. 8/1995 (L. 502)" 
PRESIDENTE

Passiamo all'esame della questione pregiudiziale n. 13.

E' inammissibile poiché rientra nella categoria delle questioni pregiudiziali di merito e non di legittimità

SUINO Marisa (fuori microfono)

Ci spieghi, non abbiamo capito.

PRESIDENTE
Non si può paventare l'illegittimità di una legge regionale per contrasto rispetto ad un'altra legge regionale, poiché sono fonti di pari grado. Finché non c'è l'attuazione del Titolo V, ed essendovi una competenza di tipo concorrente, ovviamente, la legittimità potrebbe stare nei principi fondamentali della legge dello Stato o in altri principi, però, la legittimità tra legge regionale e legge regionale…

SAITTA Antonio (fuori microfono)

Vorrei illustrarla, Presidente.

PRESIDENTE
Lei me la illustri, valuterò se trarne argomentazione per considerarla tra quelle votate o non votate.

La parola al Consigliere Saitta.

SAITTA Antonio

Giustamente i colleghi dicevano poco fa che la legge n. 8/95 è l'attuazione della legge nazionale n. 502, quindi, in qualche maniera, c'è un contrasto con una norma nazionale.

Tra le tante cose previste dalla l. 502 del 30 dicembre 1992 c'è anche un preciso riferimento alle modalità di distribuzione delle risorse. Secondo l'articolo 11, le risorse disponibili sono ripartite dalla Giunta regionale sulla base di quote capitarie di finanziamento. Quindi, è prevista una modalità di distribuzione delle risorse.

Perché c'è il riferimento? Perché, qui, c'è una modalità di distribuzione di un mutuo sulle ASL, Assessore. Viene individuata una modalità di distribuzione di un mutuo non sulla base di parametri certi, e le quote capitarie sono dei parametri certi, ma sulla base di una grande discrezionalità che c'è stata in questi anni.

Non richiamo la vicenda Grando, ma in qualche maniera è opportuno richiamarla.

La distribuzione del mutuo avviene sulla base della spesa, quindi sulla base delle risorse assegnate, perché il collegamento è quello: risorse assegnate che non tengono conto di parametri predeterminati, ma di parametri che sono stati costruiti volta per volta.

Quindi, la distribuzione che voi immaginate, qualunque sia la percentuale, è basata su un sistema iniquo e non corrispondente alla legge n. 502.

Detto questo, mi rivolgo al collega Cattaneo, che la volta scorsa si lamentava e, accusandoci, richiamava la minoranza alla coerenza dicendoci che stavamo impedendo la contrazione del mutuo.

Il Consigliere Cattaneo diceva questo: ci accusava della nostra opposizione a questo mutuo e di avere interessi più alti, mi pare fosse questa la sostanza.

Caro collega, la situazione è la seguente: innanzitutto la Giunta ha già deciso di contrarre il mutuo. Credo sia opportuno anche per la maggioranza chiedersi per quale motivo la Giunta, che avrebbe potuto contrarre il mutuo subito a novembre quando fu determinato il disavanzo e forse perché in base all'interpretazione - da noi non condivisa - del Presidente Ghigo era possibile farlo, non lo ha contratto allora e lo fa adesso.

La Giunta ha deciso di non contrarlo subito perché in quel momento si sarebbe dovuto prevedere la quota di ammortamento. Quindi, voleva dire prevedere nel bilancio la quota di ammortamento. La Giunta sapeva che questo era un impegno dal punto di vista finanziario e ha deciso di non farlo; non è la minoranza che glielo ha impedito. La maggioranza non aveva le risorse e non voleva tagliare le risorse a tutta la struttura, a tutti gli Assessorati, per un mutuo, questa è la sostanza.

Avrebbe potuto farlo dopo, avrebbe potuto farlo a marzo, ad aprile, quando era già noto il disavanzo, era arcinoto, ma, anche lì, la Giunta ha deciso di non farlo, ma non per colpa della minoranza. Se la Giunta avesse deciso di fare il mutuo nel mese di aprile o nel mese di marzo, quando lei ci sollecitava, avrebbe dovuto emettere la rata semestrale di 50 miliardi, ma la Giunta aveva già deciso di non sobbarcarsi neppure la rata semestrale.

La grande astuzia del Presidente Ghigo e della sua Giunta, che capisco anche, è la contrazione del mutuo all'ultimo momento, in modo da non prevedere nel bilancio di previsione 2001, come in effetti era stato deciso, la quota di ammortamento, che graverà tutta sul 2003.

Quindi, non c'è un'opposizione da parte della minoranza che impedisce che il mutuo venga fatto e si stia creando un danno. Il danno è tutto del Presidente Ghigo e della Giunta perché sapeva dell'ammontare del disavanzo e sapeva di poter accendere un mutuo a tassi magari più bassi. Adesso la Cassa deposito e prestiti ha tassi più elevati e la responsabilità ricade sul Presidente Ghigo che ha deciso di farlo per non tagliare le spese della Giunta in questo momento. E l'ha deciso senza che il Consiglio potesse dire una parola. Volevo soltanto dirtelo, perché la volta scorsa ci hai accusato. Questa è la realtà. 

Viene spostato il problema: la Giunta dovrà assumersi la responsabilità dei 100 miliardi per il 2003. Dovrà ridurre le spese. Sa di non poterlo fare, perché parte sempre dal presupposto che le spese della Regione non si possono diminuire. Allora, sapendo che è così, incomincia a dire: "Ma perché il 50% o il 70% non lo trasferiamo alle Asl?". 

Si continua a dire che bisogna tagliare sulla sanità, ma noi, Assessore, che abbiamo delle spese, noi che abbiamo già stretto al massimo tutto, che non sappiamo cosa fare, che stiamo sudando perché in questi anni abbiamo fatto una politica di rigore, non possiamo  fare nient'altro. Paghi la sanità. Noi continuiamo a fare le "spese allegre", questa è la sostanza del mutuo che ci viene proposto.. 

PRESIDENTE
La ringrazio, Consigliere Saitta.

Ai sensi dell'art. 63 di Regolamento, si configurano due tipi di questioni che vengono illustrate e discusse con un unico dibattito: le questioni di legittimità costituzionale e statutaria (nel nostro caso abbiamo delle pregiudiziali di legittimità costituzionale) e le questioni pregiudiziali di merito. Queste ultime possono comprendere sia le questioni pregiudiziali di legittimità intese come contrasto di legge  ordinaria, sia altre questioni pregiudiziali di merito che sono più che altro relative ad un contrasto nel merito, quindi anche in contrasto con provvedimenti di pari grado e magari di programmazione generale.

In questo senso, quindi, proseguiamo e le ammettiamo.

*****

32003
Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 14 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano: "Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con la D.G.R. 11-4878 del 21/12/2001" 
PRESIDENTE

La parola al Consigliere Riggio per l'illustrazione.

RIGGIO Angelino

Ha fatto bene il Presidente a fare questa distinzione, perché, in effetti, la pregiudiziale che  solleviamo è proprio in termini di merito.

Mi dispiace, tra l'altro, che dobbiamo partecipare a questo dibattito così monco: non è presente, infatti, l'Assessore alla sanità. 

Poteva essere l'occasione per chiedere conto e ragione all'Assessore alla sanità, a proposito della DGR del 21 dicembre, perché aveva indicato  in aula un percorso che fatichiamo a rintracciare. 

Per i colleghi  Consiglieri che si appassionano, come me e pochi altri, a queste  vicende, che però hanno tanto peso per quel che riguarda la  salute dei cittadini piemontesi, la DGR del 21 dicembre prevedeva una riduzione netta dei posti letto, e non i 3.600 posti letto di cui ci ha parlato il collega  Saitta nella Commissione d'indagine sulle spese sanitarie, che già ci sono stati a fronte dell'aumento soltanto di 89 posti per quel che riguarda la Day Surgery e il Day Hospital, con un rapporto che è lontanissimo dal 1:1 ma anche da qualcosa di  significativamente decente. Come dicevo, parlava di una riduzione dei posti letto di notevole importanza e l'Assessore alla sanità spiegava che questo era uno dei principali meccanismi di  razionalizzazione. L'anno scorso abbiamo conosciuto un avvenimento  che il Presidente della Giunta regionale ha definito "assolutamente eccezionale", che riguardava l'aumento  della quota  IRPEF regionale dallo 0.9% all'1.4 %.

L'Assessore alla sanità, in occasione delle richieste che avevamo formulato rispetto a questo  atto di programmazione che, molto impropriamente, la Giunta regionale  aveva assunto come delibera di Giunta regionale (è un modo assolutamente improprio di intervenire sulle questioni della sanità), ci spiegò che la DGR del 21 dicembre era lo  strumento cardine per poter avere una contrazione della spesa.

Abbiamo fatto notare che, ahimè, non si tratta soltanto di una contrazione della spesa, ma di un meccanismo effettivo di riduzione  dei servizi. Questo meccanismo di riduzione dei servizi è il meccanismo fondamentale. 

L'Assessore  Picchetto, per cortesia, non sfugga alla domanda che ho posto prima: a che titolo le Aziende Sanitarie Locali contribuiscono a questo mutuo? Sono contrattori insieme oppure contribuiscono con il Fondo Sanitario Regionale?  Perché ci dica apertamente che i soldi del Fondo Sanitario Regionale che le aziende ricevono servono per  pagare il mutuo del disavanzo che ha permesso alla Giunta Ghigo di  vincere le elezioni nel 2000.

La delibera del 21 dicembre riduce notevolmente i servizi. Se le aziende  sanitarie saranno costrette a pagare una quota del mutuo, di  fatto siamo in presenza di molteplici interventi di riduzione  dei servizi. Pertanto, non si tratta solo di una riduzione della spesa (che è prevista con la DGR del 21 dicembre), ma si tratta di un'ulteriore riduzione dei  servizi.

Qualcuno dirà che si tratta di una cifra modesta, perché le Aziende Sanitarie possono alienare, come dice la delibera, principalmente il proprio patrimonio.

Non voglio riprendere la stucchevole discussione che abbiamo fatto a proposito dello studio dell'ARES sulla capacità di indebitamento delle Aziende Sanitarie e sulla situazione del  patrimonio immobiliare delle stesse. La sostanza  è questa: nessuna Azienda Sanitaria  Locale, prima di un tempo ragionevolmente prevedibile di due o tre  anni, potrà trarre un minimo di disponibilità economica liquida dagli immobili. Prima  di tre anni, nella più ottimistica delle previsioni, nessuna Azienda Sanitaria Locale sarà in grado di pagare la minima parte della quota di rateo. E questo lo potranno fare soltanto quelle meglio  attrezzare e con i beni patrimoniale più in pole-position rispetto alla vendita. La sostanza è che il mutuo sarà estinto nei quindici anni, prima che le Aziende  Sanitarie Locali - tutte - saranno in grado di poter utilizzare il denaro che deriva da quello. Pertanto, fondamentalmente pagheranno con i fondi del  servizio sanitario regionale, e quindi con i servizi che i cittadini avranno in meno.

Ricordatevi questo: "servizi in meno" certe volte significa la differenza fra il disagio e l'assenza di disagio, fra la malattia  e l'assenza della malattia, fra la vita e la morte. 

Per cortesia , ricordatevelo!

*****
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Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 15 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano: "Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto nel merito in aperto conflitto con la l.r. 64/1995"
PRESIDENTE

Procediamo alla questione di legittimità n. 15, in quanto nel merito in aperto conflitto con la l.r. 64/95, ovvero le norme di salvaguardia della Programmazione Sanitaria Regionale.

La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

La programmazione è un tema scottante per questa maggioranza, che non programma quanto dovrebbe sulla base delle leggi. E quando programma, come in occasione del Piano sanitario; poi prende questo programma, lo cestina e fa tutt'altro. 

Capite, colleghi, che quando ci troviamo di fronte ad una Regione che compie queste scelte - a) non programmare; b) se programmo non rispetto il programma; c) invento nuove attività della Giunta regionale come quelle che ha inventato l'Assessore Casoni, che ha deciso che gli appalti delle strade devono essere uno dei pilastri fondamentali dell'amministrazione regionale - è chiaro che…

Come si fa, Presidente del Consiglio, a venire qui alle ore 10 di questa mattina e trovare l'aula deserta e il Vicepresidente Riba aggiornare la seduta alle 10.30? Come si fa ad arrivare alle 10.30 e trovare l'aula deserta e il Vicepresidente Toselli annunciare che si comincerà alle 11? Come si fa, di fronte a questo, a non chiedersi, come ci siamo chiesti con dei colleghi all'interno di questo volume d'aula (perché rimane solo più il volume, non essendoci più i soggetti che vi partecipano), come mai sta succedendo questo? Come mai l'aula è sempre più deserta, priva di Consiglieri regionali? 

Perché, colleghi, quando si degrada il ruolo dell'assemblea elettiva non facendole svolgere quei compiti per i quali è nata, è quasi conseguenza naturale quella di togliere ogni interesse, ogni convinzione che la tua presenza di Consigliere regionale in quell'aula sarà utile, perché si discutono e si decidono cose importanti. 

E come non rilevare, in questa assenza di programmazione o di contraddizione con gli elementi di programmazione, il ruolo del Presidente Ghigo? A me dispiace continuare a segnalare questo fatto: l'assenza del Presidente Ghigo e la sua scelta di non occuparsi in prima persona dei lavori dell'aula. Mi pare che sia uno degli elementi portanti di questo degrado. 

Ho un'esperienza di qualche tempo in quest'aula, sono portatore di un'esperienza di opposizione, l'unico qui dentro, l'unico Consigliere regionale che appartiene ad un Gruppo che non ha mai governato. L'unico dal 1987; l'unico, perché gli altri hanno governato tutti, compresi i radicali che hanno governato anch'essi la sanità, tanto per dirne una. 

Allora, come non pensare che questo degrado dipenda innanzitutto da un Presidente che, a differenza di tutti i Presidenti delle Giunte che ho visto dall'87 ad oggi, si segnala per il guinness delle assenze?

Il Presidente Brizio, il Presidente Beltrami, i Presidenti con cui ho avuto modo di svolgere la mia azione di opposizione erano Presidenti che alle 10 del mattino si sedevano dove adesso è impropriamente seduto l'Assessore Leo, che sta leggendo un giornale dal posto che dovrebbe essere occupato dal Presidente Ghigo, il quale, a furia di non occuparlo, trova sempre qualcuno che va a sedersi su quella sedia, compreso il sottoscritto (lo feci anch'io una volta). Quei Presidenti sedevano al posto di governo con la loro Giunta e tirava un'altra aria, c'era attenzione e c'era voglia di lavorare. 

Oggi non è più così. Speriamo che il presidente Ghigo, dopo tutte queste osservazioni, si degni di essere presente.

*****
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Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 16 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano: "Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con la l.r. 69/1996" 
PRESIDENTE

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

E' la legge che affronta la questione del finanziamento, gestione patrimonio delle Unità Sanitarie Locali e delle Aziende ospedaliere. 

Noi riteniamo che ci sia una questione di illegittimità, perché le ASL sono obbligate, avendo dei mutui di questa entità e avendo... 

E' vero che il Presidente Ghigo, in uno dei rari passaggi che ha fatto in aula, ha citato come esempio le Molinette e ci ha detto: “Cosa volete che sia? Si ritroveranno con qualche miliardo, 4-5-6 miliardi di lire in più". 

Certo, lui è abituato con la lettura finanziaria che dà dei vari orologi e quindi usa un parametro un po’ soggettivo ed “odassesco”, ed è comprensibile.

Però se scorriamo questi elenchi, rileviamo: 2 miliardi e 790 all'ASL 1; 3 miliardi e 488 alla ASL 2; 2 miliardi e 900 alla ASL 3; 4 miliardi e 200 all’ASL 4; quasi 7 miliardi alle Molinette; 3 miliardi al CTO; 2 miliardi e mezzo al Sant'Anna, e ce n'è ovviamente per tutti.

Allora, cosa vuol dire? Vuol dire che, innanzi tutto, la legge 69 del ‘96 la prendiamo e la stracciamo, e insieme stracciamo anche il precedente Piano che è vigente, stracciamo anche la legge di modifica alla n. 8, stracciamo anche il Patto di stabilità fatto con le Regioni, stracciamo anche le modifiche degli artt. 117 e 119 della Costituzione. 

Perché? Perché o dichiarate che le ASL sono in qualche modo sono co-contrattori del mutuo, ma non potete farlo, perché non potete dichiarare che le ASL diventano co-contrattori di mutuo, oppure cosa state dichiarando? Che con il denaro pubblico, e in questo caso il denaro che serve a pagare il sistema sanitario nazionale pubblico - pubblico, che quindi consente a tutti, indipendentemente da sesso, religione, colore, povertà, ricchezza, di fruire di un servizio - andiamo a caricare sulle ASL, andiamo a pagare i debiti contratti nell'anno della campagna elettorale. 

Per far questo, le ASL dovranno vendersi i gioielli di famiglia, che non sono i loro: sono i nostri, sono quelli dei cittadini piemontesi: tutti, compresi noi che paghiamo le tasse. 

Le ASL dovranno vendere i gioielli di famiglia e l'alienazione, per bene che vada, partirà – è così, dott. Riggio? - fra tre anni. Abbiamo fatto un calcolo: nella migliore delle ipotesi questa alienazione inizierà fra tre anni: E nel frattempo, cosa succede? Ma vi rendete conto di quello che state mettendo in piedi? Abbiamo ragione! E non si può sorridere, Gilberto Pichetto, davanti a queste cose! Si trovino delle altre soluzioni! E' vero che adesso, con il patrimonio S.p.A., è di moda andare a svendere tutto ciò che esiste di un po’ bello, un po’ intelligente, un po’ bello ed intelligente nel nostro Stato, nel nostro Paese, perché oramai non c'è limite alla follia. Non c'è limite e lo facciamo sul versante culturale, lo facciamo sul versante della natura. In questo caso, a fronte di un'assenza di programmazione, non possiamo andare a caricare le ASL di una gabella di questo tipo per i debiti che abbiamo contratto noi, Regione Piemonte, oltretutto in aperto conflitto con le leggi vigenti. Innanzitutto
 non si possono fare; è antieconomico e, inoltre, questa operazione non produrrà gli effetti desiderati .

Allora basta col prendere decisioni politiche che lasceranno, ai posteri, il deserto attorno a sé; facciamoci oggi carico delle nostre responsabilità. 

*****
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PRESIDENTE

La parola al Consigliere Riggio.

RIGGIO Angelino

In particolare, riguarda l'art. 107 in cui si scrive: "Nell'ambito dei conferimenti di cui al capo 1 "tutela della salute" (del titolo IV del d.lgs 112/98) la Regione esercita funzioni di indirizzo, programmazione e controllo, in tema di salute umana e sanità veterinaria, in conformità con la normativa nazionale di settore. In particolare, la Regione adotta strumenti di programmazione e di pianificazione, definendo gli obiettivi di prevenzione e cura nel quadro del piano sanitario nazionale e dei piani nazionali di settore; organizza il sistema degli interventi e delle prestazioni sanitarie, assicurando in modo omogeneo, sul territorio regionale, il conseguimento di livelli essenziali di assistenza; definisce l'ordinamento sanitario regionale, stabilendo i criteri e le modalità operative per il coordinamento dell'offerta sanitaria di strutture pubbliche accreditate; fissa gli obiettivi di offerta e degli standard di prestazione delle aziende sanitarie locali e delle aziende sanitarie ospedaliere, all'interno di vincoli economico-finanziari stabiliti in sede di approvazione del bilancio di previsione. Emana norme per la gestione economico-finanziaria e patrimoniale delle ASL e delle ASO, così com'è stabilito dall'art. 5 del d.lgs 19/6/1999 n. 229, (quindi in conformità con la scarsa applicazione in Piemonte legge Bindi). Adotta principi e criteri in conformità a quanto previsto dal d. lgs 229,  relativo alle modalità di gestione e di funzionamento delle ASL e delle ASO, con particolare riferimento all'efficienza ed efficacia dei servizi sanitari. Fissi i criteri per la autorizzazione, realizzazione ed esercizio delle strutture sanitarie, nonché i criteri per il loro accreditamento. Definisce i criteri medianti i quali i Comuni concorrono all'integrazione di prestazioni socio-sanitarie; verifica la conformità, rispetto alla normativa nazionale e comunitaria, di attività, strutture, impianti, laboratori. Svolge, avvalendosi di personale appositamente individuato all'interno del servizio sanitario regionale, le funzioni amministrative. 

Questi dovrebbero essere i compiti della Regione; di fatto, con questa operazione non è vero che la Regione tutela la salute e compie questi provvedimenti nei confronti delle aziende sanitarie. 

Riferisco ciò che mi è stato detto da un lavoratore della FIAT a proposito  dell'attuale dirigenza FIAT: "Questi sono gli ufficiali liquidatori della FIAT". Ho sempre pensato che l'Assessore alla sanità, D'Ambrosio, fosse una persona di buona volontà ma, fondamentalmente, incapace. Ultimamente comincio a pensare che o lui, o la Giunta che è intorno e con lui, non è guidata dalla incapacità, rispetto alle questioni della sanità, ma che ci sia un disegno preciso che voi, come maggioranza di centrodestra, siate gli "ufficiali liquidatori" di un'ottima sanità, che era la sanità piemontese. 

Dico questo perché, mentre le aziende sanitarie locali, con il fondo sanitario regionale, pagheranno i deficit che voi avete accumulato, le strutture private si arricchiranno. Le strutture private innalzano il loro livello di prestazione, mentre il pubblico viene tagliato. 

Questo è drammaticamente vero; lo abbiamo visto con il grafico che può essere visionato da tutti, per quanto riguarda la cardiochirurgia in Piemonte. Quanti e quali erano gli interventi di cardiochirurgia che venivano fatti nel 1995 dalle strutture private e quanti erano quelli fatti nella struttura pubblica? Quali sono adesso? 

Guardando questa differenza, notate che c'é stato un disegno lucido che ha permesso al privato di guadagnare spazi e al pubblico di affossarsi. Con questa operazione voi contraddite la vostra responsabilità di garantire la tutela della salute, di organizzare le aziende sanitarie locali e mettete le aziende sanitarie locali in condizione di pagare i vostri debiti, non di erogare servizi. 

*****
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Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell'anno 2000"  Presentazione questione pregiudiziale n. 18 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano: "Il disegno di legge  n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l'art. 49 della l.r. 7/2001" 
PRESIDENTE

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

L'art. 49 è l'ordinamento contabile della Regione Piemonte (la legge è la 7/2001, quindi siamo assolutamente nella tempestività di questa legislatura) che disciplina la relazione sulla gestione degli Enti dipendenti dalla Regione. È molto breve, quindi dandone lettura crediamo di fornire quegli elementi che forse sono sfuggiti e che, invece, riteniamo importante oggettivare. 

"Tutti gli Enti cui la Regione eroga contributi in via ordinaria sono tenuti a inviare alla Regione, dopo l'approvazione del rendiconto e unitamente a questo, una relazione sulla gestione che evidenzi le risorse delle quali si è disposto nell'anno cui il rendiconto si riferisce, e  i costi sostenuti per il raggiungimento degli obiettivi stabiliti". 

Questo è il caso nel quale, evidentemente, questo lavoro o non è stato fatto o, se è stato fatto, non è stato tenuto in considerazione, poiché, di fatto, nel  momento in cui si vanno a definire i budget, questi budget  per le ASL e per le ASO  non tengono conto della rendicontazione.

E' vero che in Commissione IV ci siamo sentiti dire più volte: "Non c'è tutto il materiale; non ci hanno ancora fornito le varie risultanze, le varie relazioni", però è altrettanto vero che la maggior parte delle ASL e delle ASO ha già provveduto. 

Gli Enti cui la Regione eroga contributi in via ordinaria, ma con destinazione specifica e che non dipendono dalla Regione, sono  tenuti ad inviare una relazione sui costi sostenuti per il raggiungimento degli obiettivi correlati al contributo erogato”. Per le finalità che ho letto prima e, in ogni caso, “per quelle di cui all'art. 39 della legge che dipendono dalla Regione, adottano forme idonee di controllo di gestione". 

Seconda questione. Il controllo di gestione fino adesso non è avvenuto, questa è la conferma  che il controllo di gestione non vi è stato? 

Terzo passaggio. "Il Regolamento indica lo schema delle relazioni previste, al fine di evidenziare la relazione tra i rendiconti delle aziende sanitarie locali, delle aziende sanitarie ospedaliere e i dati finanziari del rendiconto regionale. E’ predisposta un'apposita relazione comprensiva del bilancio consolidato del comparto sanitario regionale". 

Anche qui, l'apposita relazione composta dal rendiconto generale della Regione non è avvenuta, oppure, se è stata presentata in occasione dell'approvazione del bilancio preventivo, evidentemente non ha tenuto conto delle cifra che noi stiamo andando a discutere con il mega mutuo. Allora, o i rendiconti non sono quelli che le ASL e le ASO hanno presentato, oppure la relazione non tiene conto dei rendiconto presentati dalle ASL e dalle ASO. Dato che questo è disciplinato dall'art. 49 della legge n. 7 del 2001, crediamo che sia una leggerezza non ottemperarvi. 

"Qualora risultino dalle relazioni inviate, squilibri economici e comportamenti omissivi"  - parlare di squilibri economici è usare un eufemismo perché se non è un eufemismo un mutuo da 1000 miliardi, nel contesto storico nel quale, a partire dal Governo e quindi dai Ministri competente, viene detto non potete farlo: se non è questo un azzardo!  

Dicevo, "Qualora risultino dalle relazioni inviate squilibri economici e comportamenti omissivi, la Regione adotta ogni provvedimento idoneo a ripristinare la correttezza della gestione, compresa la sostituzione degli amministratori nominati dalla Regione e la nomina di commissari".
In tutti questi anni non abbiamo visto nessun tipo di soluzione adottata in tal senso: in assenza di programmazione, in assenza di resoconti. Detto questo, concludo precisando ed evidenziando ai Consiglieri, l'importanza dell'ordinamento contabile che è stato varato da quest'aula pochi mesi fa. 

*****
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PRESIDENTE

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Riggio;  ne ha facoltà. 

RIGGIO Angelino

Questa pregiudiziale in parte è stata assorbita dalle cose che abbiamo già detto. Sappiamo che l'accordo Stato Regioni dell'8 agosto, è stato trasformato, con una serie di atti successivi, nel famoso decreto salva spesa approvato definitivamente in questi giorni. Quello che rimane in sospeso e che vogliamo capire è: nella polemica che si è innescata a livello nazionale fra il Ministro Tremonti e il Presidente della Giunta regionale Piemontese, nonché Presidente della Conferenza delle  regioni, quanto la Regione Piemonte è in regola rispetto alla deroga, prevista nel provvedimento, per il disavanzo del 2000?

Esiste un problema di tempistica che è stato sottolineato bene dall'intervento del Consigliere Saitta, laddove la Giunta regionale, per caricare il costo dell'ammortamento del mutuo sul bilancio del 2003, di fatto, l'ha tirata a lungo.  La Giunta regionale ha cercato di fare un'operazione un po’ furbesca per scaricare sul 2003. Vorrei sapere se questo atteggiamento da furbacchioni non ci ha messo in una situazione di pericolo rispetto alla possibilità di accendere il mutuo. Questa è una delle domande. 

Altre domande legate a questa vicenda  - manca il Presidente della Giunta, l'Assessore alle Finanze e l'Assessore alla Sanità ha seguito soltanto una piccola parte di questo dibattito - sono: in che veste si trovano le Aziende Sanitarie rispetto al mutuo; con quali fondi pagheranno le aziende sanitarie, se è vero o no che pagano con i fondi del servizio sanitario regionale.  

Solo perché rimanga in memoria degli atti di questo Consiglio regionale, vorrei dire alcune cose a proposito del deficit. La Regione Emilia Romagna nel 1995, anno in cui si insediò la Giunta di centrodestra in Piemonte, aveva un disavanzo pari ad un terzo del disavanzo nazionale. La Regione Emilia Romagna ha chiuso il 2001 con i conti in pareggio. Ha fatto questo percorso virtuoso dal 1995 ad oggi. 

La Regione Piemonte quando si è insediata la Giunta di centrodestra aveva i conti in pareggio. Secondo quello che riferisce l'ASI, la Regione Piemonte ha accumulato 897 miliardi di disavanzo nel primo biennio, 1700 miliardi nel secondo biennio, 1200 miliardi nel 2000. 

Queste sono cifre ufficiali fornite dall'ASI che è la rivista dell'agenzia sanitaria italiana. Se si fosse speso di più per offrire migliori servizi avremmo salvato la faccia, ma la rivista dell'ASI del 6 giugno relativamente ai tempi di attesa recita: "Le Regioni più virtuose nell'attuare interventi per la riduzioni delle liste di attesa, sono la Toscana e l'Emilia Romagna, mentre le più negligenti sono il Piemonte e la Puglia". Se fossimo intervenuti sulla spesa, con ticket ecc, peggiorando i servizi, avremo potuto dire "abbiamo risanato il bilancio", ma non è vero. Per risanare il bilancio siamo costretti a tagliare il fondo sanitario regionale e le risorse delle aziende sanitarie locali. 

Abbiamo raggiunto il massimo del minimo: complimenti! 

*****
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PRESIDENTE

La parola al Consigliere Saitta.

SAITTA Antonio

Veniva richiamato il conflitto con l'articolo 6 della legge regionale n. 371/2001, che è la legge di approvazione del bilancio, per dare copertura al disavanzo della parte corrente della spesa sanitaria relativo all'anno 2000. E' autorizzata, in deroga all'art. 5, ultimo comma, della legge costituzionale 18 ottobre 2001, la contrazione di un mutuo per l'importo di 516 milioni di euro, che è iscritto al capitolo. Il mutuo verrà stipulato alle condizioni massime di tasso e di tempo stabilito all'art. 5, comma 3; agli ordini derivanti dall'ammortamento del mutuo su indicato si procede con le somme iscritte nell'ambito delle disponibilità esistenti alla voce del bilancio pluriennale 2002 - 2004.

Qui, mi pare ci sia già una prima contraddizione perché la legge di approvazione del bilancio, Assessore Pichetto, è stata disattesa, per forza di cose, dalle decisioni della Giunta regionale: gli ordini derivanti dall'ammortamento non graveranno, come prevede la legge di approvazione del bilancio, nel bilancio pluriennale 2002-2004, ma 2003-2005, molto presumibilmente.

Questa norma non è stata rispettata. E' vero che la Giunta regionale era autorizzata a contrarre un mutuo in base alla legge di approvazione del bilancio, ma la legge di approvazione del bilancio forniva indicazioni temporali diverse, aveva compiuto una scelta per gravare sul bilancio 2002.

Voi non rispettate questa norma e lo fate gravare su un altro esercizio.

Sono tutti motivi per un'opposizione, che esistono non soltanto per le questioni di legittimità, ma in quanto la legge di approvazione del bilancio prevedeva di partire dal 2002, mentre il Presidente Ghigo insieme alla sua Giunta, per non tagliare le proprie spese, come Regione Piemonte, ha deciso di far partire questo mutuo dal 2003, quindi sul bilancio pluriennale 2003-2005.

Non ricordo più se nel bilancio pluriennale 2003 era stato previsto l'ammortamento di questo mutuo, sarebbe curioso saperlo, ma questa è un'altra questione.

Ricordo ai colleghi, in modo particolare al collega Angeleri, che in questi anni ci hanno detto delle cose non corrette per quanto riguarda l'entità del disavanzo, ricordo anche le polemiche.

ANGELERI Antonello (fuori microfono)

Fino al 2000. Parlavamo della campagna elettorale.

SAITTA Antonio
Credo che sia opportuno al collega Angeleri, ma anche a tutti gli altri colleghi, leggere la relazione della Corte dei Conti.

La relazione della Corte dei Conti delinea un quadro preciso, non può essere accusato di strumentalità, ma la relazione della Corte dei Conti, pubblicata dall'ASI, a cui si rifaceva poco fa il collega Riggio, ci dà uno quadro preciso del disavanzo della Regione Piemonte scindendo la parte di competenza della Regione dalle competenze altrui. E' un quadro preciso e puntuale, credo che nessuno possa mettere in discussione le cifre della Corte dei Conti.

La Corte dei Conti fino al 2001 indica che il disavanzo accumulato complessivamente è di 4.300 miliardi. Se togliamo la parte del 2001, che, come lei sa, sarà di 350-400 miliardi, vuol dire che il disavanzo accumulato fino al 2000 non era di 3.000 miliardi, abbiamo sbagliato, è di 3.700-3.800 miliardi.

Ve lo dico perché credo siate stati raggirati dalle cifre fornitevi dall'Assessore D'Ambrosio e dal Presidente Ghigo; ci avete creduto. D'altronde credo che sia stato logico credere alle cifre del Presidente e dell'Assessore.

E' chiaro che nel momento in cui la Corte dei Conti vi dice che siete stati raggirati dalle indicazioni che vi ha dato il Presidente Ghigo, perché non era 3.000 miliardi come diceva la minoranza, ma di 3.700 miliardi, per arrivare fino al 2000…

ANGELERI Antonello (fuori microfono)
Vi siete sbagliati anche voi!

SAITTA Antonio
Certo, ma noi per difetto.

Credo che sarebbe naturale, questo succederebbe in momenti di normalità. Siamo in un momento eccezionale, di confusione, sarebbe opportuno che il collega Angeleri chiedesse all'Assessore D'Ambrosio e al Presidente Ghigo il perché di queste bugie.

Quasi 700 miliardi di differenza! Questa è la dimensione che si evince dalla lettura della relazione della Corte dei conti. Sarebbe motivo sufficiente per indignarsi e chiedere la sfiducia nei confronti di chi vi ha fornito cifre sbagliate, perché sono state date cifre sbagliate.


Non so se vi rendete conto di quanto è stato detto. Capisco anche l'imbarazzo dell'aver creduto a cifre errate che in modo artificioso sono state presentate in una dimensione diversa, artefatta rispetto a quella reale, per dire che la cifra era contenuta. Leggete la relazione della Corte dei Conti, credo sia utile.

PRESIDENTE
Dichiaro chiusa l'illustrazione delle questioni pregiudiziali.

Nel pomeriggio, alla ripresa dei lavori, procederemo  alla discussione,unica su ciascuna categoria di pregiudiziali, cui seguiranno due separate votazioni (ex art. 63, comma 3, Reg.).

La seduta è aggiornata alle ore 15.45.

(La seduta ha termine alle ore 13.38)
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