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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 220 DEL 18/06/2002    


(OMISSIS)

32003
Proseguimento esame disegno di legge n. 365 "Disposizione per la copertura del disavanzo della sanità dell’anno 2000" -  Presentazione questione pregiudiziale di legittimità n. 9 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Caracciolo, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu e Giordano: “Il disegno di legge n. 365 presenta questione di legittimità, in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 20 del d.lgs 8/1993”
PRESIDENTE

Proseguiamo i lavori con il proseguimento dell’esame del disegno di legge n. 365, di cui al punto 4) all’o.d.g. e con l’esame delle seguenti questioni pregiudiziali:

Questione n. 9 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Caracciolo, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu e Giordano:

“Il disegno di legge presenta questione di legittimità, in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 20 del d.lgs 8/1993”

La parola al Consigliere Saitta, per l’illustrazione della questione pregiudiziale n. 9.

SAITTA Antonio

Colgo questa opportunità per porre all’assemblea legislativa un fatto che, secondo me, è estremamente grave. Mi riferisco al mutuo e, soprattutto, a un richiamo che… Presidente, non so se c'é qualche Assessore interessato alla materia che potrebbe seguire il mio intervento.

Presidente, non ho un interlocutore a cui rivolgermi, un Vicepresidente o un Assessore interessato alla questione che riguarda il bilancio.

PRESIDENTE
Consigliere Saitta, ci sono io e l’Assessore D'Ambrosio che seguiamo il suo intervento.

SAITTA Antonio

Come sapete stiamo discutendo il disegno di legge n. 365: “Disposizione per la copertura del disavanzo della sanità dell’anno 2000”. La volta scorsa, il Capogruppo di forza Italia accusò la minoranza di impedire l’accensione del mutuo e, quindi, la minoranza, svolgendo un’azione di contestazione della spesa, aveva questa responsabilità. 

Credo che i colleghi che non sono all’interno della Giunta, probabilmente, non sono stati informati che nella giornata di ieri la Giunta ha approvato una deliberazione con la quale ha autorizzato l’accensione del mutuo. Quindi, l’operazione è già compiuta. La Giunta ha deciso.

Chiedo al Presidente del Consiglio regionale se questa modalità di comportamento della Giunta risponde a un corretto rapporto tra potere esecutivo e legislativo. Mentre in quest’aula veniamo accusati di ritardare l’accensione del mutuo, la Giunta autonomamente decide di accendere un mutuo di 1000 miliardi.

Questa deliberazione è veramente l’esempio classico di cosa vuol dire il potere dei governatori oggi. In questa deliberazione vi è scritto che in data 6 novembre 2001, a titolo previdenziale e cautelativo, è stato chiesto alla Cassa Depositi e Prestiti se era possibile accendere un mutuo. Il 6 novembre 2001 avevamo solo il bilancio di previsione del 2000, nel quale era scritto che non c’era un disavanzo nella sanità. Vi erano delle voci che si riferivano a un eventuale disavanzo, ma l’Assessore D’Ambrosio, il grande Assessore D'Ambrosio, e il Presidente Ghigo dicevano allora che non vi era disavanzo. Il Presidente della Giunta regionale ha chiesto alla Cassa Depositi e Prestiti, con una lettera, un mutuo per coprire un disavanzo che veniva negato, perché negli atti ufficiali la sanità non avevo disavanzo. Di conseguenza, quella lettera è un falso. Veniva chiesto alla Cassa Depositi e Prestiti un mutuo per un disavanzo che non esisteva. La deliberazione inoltre precisa che la Cassa Depositi e Prestiti, per vie brevi e in modo verbale - ormai in questa Seconda Repubblica ci si telefona per accendere un mutuo di 1000 miliardi - alla fine di novembre 2001, chiedeva se la Regione intendesse veramente accendere il mutuo. Queste comunicazioni avvenivano sempre in modo verbale.
PRESIDENTE
Consigliere Saitta, se vuole può illustrare anche la questione pregiudiziale n. 9

SAITTA Antonio

Volevo porre una questione pregiudiziale. Resta il fatto che la Giunta ieri ha deciso l’accensione di un mutuo di 1000 miliardi.

Mi chiedo il motivo per cui la Giunta ha assunto questa decisione soltanto ieri. E’ chiaro. La Giunta ha ritardato fin ora l’accensione di questo mutuo e non ha mai assunto questa deliberazione perché non ha voluto prevedere nel bilancio di previsione del 2001 la rata di ammortamento del mutuo e ha voluto che questa responsabilità ricadesse sulle ASL.
PRESIDENTE
Le chiedo scusa, Consigliere Saitta, il nostro Regolamento prevede l’illustrazione di tutte le questioni pregiudiziali utilizzando cinque minuti per ogni proponente, poi prevede un eventuale dibattito e, alla fine, una votazione finale. 

SAITTA Antonio

Concludo chiedendo ai pochi colleghi che sono in quest’aula se ha senso discutere sull’opportunità o meno di accendere un mutuo, quindi decidere le modalità di finanziamento di un disavanzo, quanto la Giunta ha deciso autonomamente l’accensione al mutuo senza dire assolutamente nulla al Consiglio regionale e ai Consiglieri regionali.

Ritengo questo comportamento un fatto grave, che credo richieda per lo meno una comunicazione.

PRESIDENTE

Colleghi, adesso proseguiamo con l'illustrazione, poi il dibattito lo facciamo alla fine dell'illustrazione delle questioni pregiudiziali.

*****

XXXXX
Sull’ordine dei lavori
PRESIDENTE

La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Chiedo di intervenire sull'ordine dei lavori, perché la notizia comunicataci dal collega Saitta, inerente alla decisione già presa da parte della Giunta regionale di deliberare l'accensione del mutuo di mille miliardi, cambia l'oggetto della nostra discussione.

Nel senso che non ci troviamo di fronte ad una legge con la quale discutere e decidere se aprire un mutuo di mille miliardi. Questa legge è superata da una decisione della Giunta regionale che con deliberazione ha già assunto questo provvedimento, quindi, direi che decade dall'attualità dei nostri lavori nella forma in cui era stata presentata, che era una forma di disegno di legge da discutere.

Qui non c'è più nulla da discutere per quanto riguarda l'accensione del mutuo di mille miliardi. La Giunta, con un atto di grande scorrettezza nei confronti del Consiglio, lo mette di fronte ad un fatto compiuto.

Bene, ne prendiamo atto, protestiamo contro questo metodo politicamente scorretto di agire della Giunta regionale.

Forse, sarebbe più utile evitare di perdere tempo su un provvedimento superato dai fatti. Possiamo passare ad affrontare altri punti all'o.d.g. in modo da poter fare qualcosa di utile, oltretutto, alle ore 15.15, c'è questa riunione convocata dal Presidente del Consiglio tra l'Assessore Pichetto e i Capigruppo della minoranza, nella quale non so cosa ci verrà spiegato.

A questo punto, propongo di sospendere l'esame delle vecchie pregiudiziali, superate dai fatti, per passare ad uno dei punti iscritti all'o.d.g.

PRESIDENTE

La parola all'Assessore Pichetto.

PICHETTO Gilberto, Assessore a bilancio e finanze
Mi rendo conto che, forse, la deliberazione assunta ieri crea qualche elemento di difficoltà nel seguire il percorso logico, ma vorrei comunicare che la settimana scorsa ho proceduto anche ad una anticipazione di cassa di mille miliardi con gli istituti di credito.

Quindi, acconsentirei alle valutazioni del collega Chiezzi.

E' fissato un incontro per le ore 15.15. In quella sede, dichiaro la disponibilità a chiarire il percorso logico e giuridico di tutta la partita, cioè gli elementi che possono diventare causa di pregiudiziale e di confusione nel corretto dibattito d'aula.

PRESIDENTE

Consigliere Ronzani, le do la parola per due minuti. Poi, se accediamo a questa linea, esaminiamo altri provvedimenti e, dopo la riunione, riprendiamo da questo punto.

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Credo che debba sospendere l'esame di questo provvedimento. Non ci sono ragioni perché noi si continui adesso a discutere di pregiudiziali in presenza di un fatto nuovo come quello annunciato dal collega Saitta, che rappresenta, dal punto di vista del metodo, un bel problema, perché non cascava il mondo se la Giunta avesse adottato la deliberazione in forza di una legge approvata dal Consiglio regionale.

Ieri, la Giunta ha deliberato a prescindere dal fatto che il Consiglio stia discutendo un provvedimento.

Assessore Pichetto, noi stiamo discutendo un provvedimento con il quale autorizziamo la Giunta a deliberare l'accensione del mutuo. Voi avete ignorato il fatto che stessimo discutendo questo provvedimento e avete deliberato, il punto è questo.

Ricordo ai colleghi della maggioranza che c'è un problema che riguarda l'autonomia e il ruolo del Consiglio regionale.

Assessore Pichetto, cosa stiamo a fare qui dentro se intanto ieri la Giunta ha deliberato di accendere il mutuo? E se il Consiglio vi negasse questa possibilità?

In via puramente teorica, questo è possibile. E' possibile che il Consiglio, discutendo nella sua autonomia, decida un'altra linea di politica sanitaria e decida di non farvi accendere il mutuo. Il Consiglio può decidere questo.

Voi, invece, mentre è in corso una discussione, avete deliberato di accendere il mutuo. Questo mi sembra assolutamente grave.

Francamente, e lo dico a titolo personale, non capisco quale utilità abbia oggi un incontro con l'Assessore Pichetto. Io non ci andrei a questo incontro perché non so di 


cosa discuteremo oggi pomeriggio, visto che intanto la Giunta ha deciso, a prescindere da ogni accordo con la minoranza, con i Gruppi di opposizione e con i Gruppi presenti in Consiglio, ma questa sarà una questione che rimetto alla valutazione del mio Gruppo.

PRESIDENTE

Ne parliamo oggi alle ore 15.15 e poi leggeremo anche l'art. 6 della legge di bilancio.

(OMISSIS)

PAGE  

