
(La seduta ha inizio alle ore 11.00).

(o m i s s i s)

Punto 3) Proseguimento esame disegno di legge n. 365 “Disposizioni per la copertura del disavanzo della sanità dell’anno 2000”.


Interviene il Consigliere CHIEZZI sull’ordine dei lavori (lamenta l’assenza del Presidente della Giunta regionale e dell’Assessore alla Sanità).


Si passa all’illustrazione delle questioni pregiudiziali (legittimità e merito), presentate ex art. 63 Reg.

· Questione pregiudiziale n. 10 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 35 della l. 724/1994.


Illustra il Consigliere RIGGIO, precisa il Presidente COTA. 

· Questione pregiudiziale n. 11 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 5 della l. 3/2001.


Illustra la Consigliera SUINO.

· Questione pregiudiziale n. 12 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 35 della l. 281/1970.


Illustra il Consigliere RIGGIO.

· Questione pregiudiziale n. 13 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 18 della l.r. 8/1995 (l. 502).


Il Presidente COTA precisa che la pregiudiziale in titolo rientra nella categoria delle questioni pregiudiziali di merito (come le successive) e non in quella di legittimità. Precisa in merito il Consigliere SAITTA e la illustra. Precisa ulteriormente il Presidente COTA.

· Questione pregiudiziale n. 14 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.
Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con la D.G.R. 11-4878 del 21.12.2001.


Illustra il Consigliere RIGGIO.

· Questione pregiudiziale n. 15 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con la l.r. 64/1995.


Illustra il Consigliere CHIEZZI.

· Questione pregiudiziale n. 16 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con la l.r. 69/1996.


Illustra la Consigliera SUINO.

· Questione pregiudiziale n. 17 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 10 della l.r. 5/2001.


Illustra il Consigliere RIGGIO.

· Questione pregiudiziale n. 18 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’articolo 49 della  l.r. 7/2001.


Illustra la Consigliera SUINO.

· Questione pregiudiziale n. 19 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Ronzani, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con i contenuti della deliberazione della Conferenza Stato-Regioni dell’8 agosto 2001. 


Illustra il Consigliere RIGGIO. 

· Questione pregiudiziale n. 20 presentata dai Consiglieri Riggio, Suino, Muliere, Manica, Saitta, Marcenaro, Chiezzi, Tapparo, Papandrea, Tomatis, Contu, Caracciolo e Giordano.

Il ddl n. 365 presenta questione di legittimità in quanto, nel merito, in aperto conflitto con l’art. 6 del ddl n. 371 del 2001.


Illustra il Consigliere SAITTA.


Il Presidente COTA precisa che nella seduta pomeridiana sarà svolta la discussione (unica su ciascuna categoria di pregiudiziali), cui seguiranno due separate votazioni (ex art. 63, comma 3, Reg.): la prima sulle questioni pregiudiziali di legittimità costituzionale nn. 1 e 2, la seconda sulle questioni pregiudiziali di merito da n. 3 al n. 20.


Il Presidente COTA dichiara chiusa la seduta.


(La seduta termina alle ore 13.38).
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