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(Omissis)

*****34010
Proseguimento esame proposta di legge n. 338: "Valorizzazione degli sport tipici del Piemonte" (rinvio in Commissione)
PRESIDENTE

L'esame del disegno di legge n. 338, di cui al punto 3) all'o.d.g. prosegue con la discussione dell'articolato e degli emendamenti ad esso riferiti; nella scorsa seduta, infatti, eravamo in chiusura di discussione generale. Sono già intervenuti i Consiglieri Cattaneo, Riba, Cota, Marco Botta, Mellano, Moriconi, Placido, Contu; aveva anche già replicato l'Assessore Racchelli.

ARTICOLO 1

1.1) Emendamento rubricato n. 73  presentato dai Consiglieri Cota, Gallarini e Toselli:

all'articolo 1, comma 1, dopo le parole "tipiche" sono inserite le parole "e storiche".

Ricordo che si può intervenire sia sull'articolo che sull'emendamento.

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Intanto, intervengo sull'articolo.

Credo che varrebbe la pena ragionare sull'articolo 1 e sull'emendamento che, mi pare di capire, stravolga l'articolo 1 della legge. Siamo in presenza di un provvedimento che ha avuto una sua genesi; faccio riferimento a quanto detto in Aula dal collega Riba, che credo costituisca una ricostruzione molto fedele del dibattito svoltosi in Commissione su questo provvedimento.

Questa ricostruzione ci porta a dire che, giustamente, si era ritenuto di dover predisporre un provvedimento di legge che sostenesse, in qualche modo, gli sport tipici della nostra Regione. La Commissione che ha esaminato il provvedimento in maniera approfondita, perché lì è rimasto per alcuni mesi, ha individuato alcuni sport tipici della nostra Regione.

Non sono un esperto di queste questioni, però, mi affido alla competenza di coloro che hanno individuato nel pallone e nel tamburello due sport tipici della nostra Regione, sulla base di ragionamenti, che, francamente, mi sento di condividere.

Adesso, in Aula, siamo in presenza di un emendamento all'articolo 1 che dilata agli sport storici gli sport che, insieme ai tipici, noi dovremmo, in qualche modo, con questo provvedimento, sostenere e finanziare.

Vorrei svolgere due considerazioni. Per quanto riguarda la prima, diventa un altro provvedimento: l'idea originaria era quella di finanziare gli sport tipici, in quanto noi pensavamo che quelli fossero gli sport che dovessero essere sostenuti da una legislazione regionale. Sport storico, cosa significa "storico", essendo tutti sport storici? Qual è il criterio in base al quale decidiamo quando uno sport diventa storico? Posso farvi un elenco di sport che non sono sicuramente tipici, se per tipici intendiamo l'accezione che il collega Riba ha attribuito l'altra volta agli sport della nostra Regione considerati tipici, ma, certo, molti sono sport che possono essere considerati storici in questa nostra Regione.

Qui intendiamoci, possiamo mettere dentro tutto. Se viene approvato questo emendamento all'articolo 1, presentato da alcuni colleghi Consiglieri della maggioranza, possiamo enucleare una serie di sport, per i quali voglio capire con quale argomentazione possiamo definire non storici.

Presidente Cota, lo sport delle bocce è storico? Credo che sia storico. Nella zona da cui provengo, sicuramente, è storico e viene praticato da un certo numero di persone in questa Regione. Se entriamo in quest'ottica, credo che lo sport delle bocce (potrei citare altri casi) abbia titolo come tutti gli altri per accedere ai benefici che prevede la nostra legge, ma, allora, apriamo un capitolo che è diverso e che cambia il senso della legge che, in origine, è stata pensata in un certo modo.

Ci dobbiamo intendere: se noi apriamo agli sport storici, c'è la possibilità che una serie di altri sport possano accedere ai benefici previsti dalla legge. In questo modo, si pongono tante altre questioni che, finora, in Commissione, non erano state considerate dal legislatore regionale, in quanto abbiamo sempre e solo considerato come possibile e necessario favorire, incentivare e finanziare gli sport tipici e non quelli storici. Conseguentemente, si pone anche un problema di copertura e di stanziamento.

Voi capite che quanto destinato per una legge nata con l'obiettivo di finanziare gli sport tipici (che in questa Regione erano due) non è sufficiente a finanziare una legge che, a questo punto, dovrebbe incentivare e incoraggiare gli sport storici, quindi, quanto meno, si pone un problema di copertura finanziaria del provvedimento.

Mi domando se - Presidente, la prego di ascoltarmi - non ci sia qui un primo problema molto serio: finora, abbiamo esaminato una legge che aveva alcune finalità, abbiamo, rispetto a queste finalità, considerato una certa dotazione finanziaria, ma se l'emendamento che lei propone allarga, come io credo, il numero degli sport che noi potremo incentivare, si pone un problema di copertura finanziaria. Mi domando se la Commissione bilancio debba prescindere da questa elementare verità, cioè dal fatto che siamo in presenza di un intervento del legislatore che, cambiando la filosofia del provvedimento, ci pone un problema di copertura finanziaria, in quanto finora gli sport, dal punto di vista degli sport tipici, erano due, invece possono diventare molti di più.

Per questo motivo, vi invito a svolgere questa valutazione: o torniamo allo spirito originario del provvedimento e, allora, tutto si tiene; se, invece, introduciamo la proposta di considerare come sport soggetti ai benefici di legge quelli storici, poniamo un problema che non è soltanto di merito, cioè che riguarda l'opportunità o meno di comprendere questi altri sport nella legge che stiamo esaminando, ma, contestualmente, si pone un problema di copertura finanziaria del provvedimento. Non potete pensare che sia sufficiente lo stesso stanziamento per finanziare una legge che, oggi, dovrebbe abbracciare molte altre attività sportive.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Tapparo.

TAPPARO Giancarlo

Signor Presidente, come ha già fatto il Consigliere Ronzani, volevo anch'io inserirmi su una valutazione del concetto di tipicità, lo possiamo mutuare dall'agricoltura: un prodotto è tipico quando è originale, caratteristico, se non unico, ha elementi di esclusività, certamente, non è qualcosa di generalizzabile.

Condivido il tentativo fatto dai proponenti, anche perché ritengo che, per esempio, la centralità data alla pallapugno (o pallone elastico, come si diceva storicamente) avesse un senso.

Presidente Cota, lei che è un atleta mi comprenderà. Il Piemonte ha avuto una tradizione storica di sport nati nella forma agonistica e non nella forma che, probabilmente, si poteva già anche ritrovare centinaia di anni fa, ora proverò ad elencarli. Nella seconda metà dell'Ottocento, è iniziata una pratica di canottaggio sul Po con caratteri agonistici. Sono nate molte società di canottaggio che tuttora hanno i loro edifici e le loro sedi lungo il Po, questo pose Torino all'avanguardia in questo sport. Per quanto riguarda la ginnastica, verso il 1880-1875, Torino aveva un'eccellenza; quindi, anche la ginnastica potrebbe essere annoverata tra gli sport storici.

In merito al calcio, la Novese di Novi Ligure, all'inizio del Novecento, è stata campione d'Italia. Lo sport del calcio, anche in rapporto con Genova, ebbe il fulcro in Piemonte, poi, si espanse nel famoso quadrilatero Alessandria, Casale, Novara, Vercelli, come zona storica di reclutamento. Io ho portato tre esempi, ma penso che se ne potrebbero fare anche altri. Noi trasformiamo quella che è una norma che serve in qualche modo a valorizzare una specificità e una caratteristica.

Quindi, ritengo che sia sbagliato. Non che non si possa fare qualcosa per gli sport storici, ma ritengo che caricare su una norma che era nata precisa e netta sia sbagliato.

Chiedo ai colleghi proponenti di ritirare quest'emendamento proprio per permettere il dispiegarsi in modo corretto la forma originaria della proposta di legge. 

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Mellano; ne ha facoltà.

MELLANO Bruno

Grazie, Presidente. Colleghi, l'altra sera in Commissione II presieduta dal collega Enrico Costa aveva già fatto questa battuta, ma voglio renderla pubblica all'aula e estenderla anche ai Consiglieri che erano assenti giovedì.

Dalle ore 17 alle 18.45, grazie alla richiesta, ma soprattutto grazie all'insistenza e alla convinzione del Consigliere Muliere, siamo riusciti ad avere un'interessantissima relazione del Vicepresidente della Regione Piemonte, William Casoni, sulla questione del terzo valico. Che cosa c'entra questo? C'entra con il fatto che la relazione del Vicepresidente e del funzionario ingegner Gino, delegato a seguire la partita, è stata fatta a puro scopo di informare i Consiglieri Muliere e Mellano e, in certa parte, anche il Presidente Costa che era un po’ distratto dai lavori d'aula, su un provvedimento che investe 4700 milioni di euro (terzo valico, opera epocale per la Regione Piemonte).

Due soli Consiglieri, nessuno di maggioranza, e il Presidente garantivano la legalità della riunione; il tutto velocissimamente, perché il Vicepresidente aveva obiettivamente altro da fare e voleva stringere.

Questo per dire che invece siamo qui chiamati dalla maggioranza a discutere, per la quinta ora consecutiva, di un provvedimento che ho già definito sbagliato nella sua matrice iniziale, perché è una leggina ad hoc fatta per rispondere ad esigenze anche vere, ad obiettivi anche condivisibili, ma con lo strumento di una leggina. Cioè con lo strumento che tutti assieme, nel nostro codificare la materia e nel nostro regolamentare i lavori del Consiglio, vorremmo superare per fare dei provvedimenti di vasto raggio.

Vorremmo procedere, facendo una delegificazione da un certo punto di vista, ma anche di coordinamento e di valorizzazione della presenza locale delle Province. Invece no. Proclamiamo tutta una serie di grandi principi, ma nell'operare andiamo a vedere quello che più ci conviene nel momento e nello specifico.

Quindi, era già sbagliato lo strumento. Al collega Costa ho detto che era sbagliato l'impianto della legge. Ma adesso sta diventando davvero una cosa ridicola, perché, come era previsto, al carro della legge per la pallapugno e la pallatamburello - che grazie al collega Dutto abbiamo scoperto essere il nome di quello che chiamiamo tamburello anche nella proposta di legge - finisce che ci agganceremo tutto e di più.

Quindi, su sport tipici e discipline storiche hanno già detto e condivido ampiamente le osservazioni del collega Ronzani, ma è davvero un modo di procedere folle, perché stravolge completamente il nostro lavorare e l'attività di legislatore regionale. Noi abbiamo fatto delle consultazioni su questo provvedimento. Abbiamo chiesto ad alcune società, ma solo alcune, di venire e di dirci la loro opinione e il loro parere motivato.

Abbiamo chiesto relazioni scritte, abbiamo istruito una pratica. Certo, è tutto possibile, perché l'aula è sovrana e non sarò certo io a contestare questo diritto, ma è davvero un modo di procedere allucinante. E' allucinante, perché non protegge noi e il Consiglio stesso da errori e da stravolgimenti pericolosi.

La corsa all'emendamento a difesa della specificità più specifica del territorio è già in corso. L’altra settimana io stesso mi sono fatto promotore di un emendamento per introdurre le bocce, perché sentivo che c'era una forte componente della maggioranza, rappresentata qui dal Presidente del Consiglio, che vuole introdurre in una legge specifica, con tutti i limiti della legge, riservata ad attività sportive tipiche, quindi definite e delineate, una pratica sportiva come quella dell'hockey.

Discuteremo ampiamente e cercheremo di farvi cambiare idea, se è possibile. Cercheremo di prendere tempo per una discussione che potrebbe impedirci di fare degli errori. Mi limito a definirli errori, perché il problema è nel modo in cui noi lavoriamo.

Tutto è possibile, tutto è legittimo, perché le forme saranno sicuramente salvate, ma obiettivamente non è opportuno. La politica è scelta tra alternative opportune; questo non è opportuno.

E' già discutibile che sia opportuno fare una leggina per la pallacorda - in questo momento mi viene in mente questo, ma purtroppo non è uno sport tipico del Piemonte. Abbiamo ancora un margine di tempo per riflettere, affinché ciascuno ritiri i propri emendamenti.

Ho presentato un emendamento per l'inserimento delle bocce, ma sono pronto a ritirarlo immediatamente perché riconosco che la legge, da come è passata in Commissione e nelle consultazioni, aveva ancora una legittimità e un'opportunità.

Se la stravolgiamo, davvero diventa il carro su cui sarà possibile caricare sopra di tutto.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Costa Enrico; ne ha facoltà.

COSTA Enrico

Grazie, Presidente. Vorrei rispondere alle considerazioni fatte, in qualità di primo firmatario di questa proposta di legge.  Lo spirito della proposta di legge è chiaro ed emerge dalla relazione, come dall'articolo 1, che ne individua le finalità.  L'obiettivo della legge è quindi di andare ad enucleare alcuni - e ne ho individuato un paio anche dopo aver fatto una serie di ricerche - sport che possano essere definiti tipici. Tipici del Piemonte significa non tanto sport che siano nati sul territorio piemontese o che abbiano avuto origine sul territorio piemontese, ma significa sport la cui diffusione oggi sia in prevalenza sul territorio piemontese.

Prendiamo, ad esempio, la pallapugno: la pallapugno è - credo - l'unico sport la cui federazione nazionale affiliata al Coni abbia sede a Torino. Evidentemente, questo è un segnale della tipicità e della prevalenza della sua diffusione. E' anche diffusa in minima parte in Provincia di Imperia, però il massimo dell'espansione è sul territorio piemontese e, in particolare, in alcune province del territorio piemontese.

Mi rendo conto che lo spirito della legge, alla luce di alcuni emendamenti che sono stati presentati, è stato in un certo senso forzato, perché gli sport tipici sono diversi dagli sport storici.

Gli sport tipici sono quelli che hanno determinate caratteristiche, individuate dalla legge. 

Come primo firmatario, oltre che come redattore materiale di questo  testo, ho pensato di individuare soltanto due sport. Avevo pensato inizialmente anche alle bocce, ma mi sono reso conto che non vi  è la prevalenza di diffusione sul territorio piemontese, perché sono molto diffuse in Piemonte come in altre Regioni. Pertanto, ho ritenuto opportuno limitarmi a queste due attività sportive.  

Dopodiché, confrontandomi anche con alcuni colleghi, mi sono dichiarato  disponibile a consentire ad altri di apportare il loro contributo a questa proposta di  legge. 

Mi rendo conto, però, che questo avrebbe potuto essere consentito e accettato qualora vi fosse stato un consenso generale dell'Aula a fare una modifica di questa legge. Se l'Aula riteneva, nel suo  insieme, di apportare una modifica in questo senso, si sarebbe potuta accettare. Ma oggi sento soltanto delle voci che chiedono il  ritiro di questi emendamenti. 

Confermo che sono disponibile a fare una valutazione, insieme agli altri Consiglieri, per cercare di modificare o di integrare questo testo legislativo. Ritengo, però, che non si debba stravolgerlo. Il testo originario ha una  propria ratio e mi piacerebbe che fosse confermata; dopodiché si valuterà, emendamento dopo emendamento. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il  Consigliere Moriconi. 

MORICONI Enrico

Grazie, Presidente. 

Non sono molto entusiasta di leggi che si occupano di istituire, di finanziare e di sostenere un'attività piuttosto che un'altra. Credo che lo scopo di un'assemblea legislativa, come quella della Regione Piemonte, sia valutare le cose nel loro insieme e prevedere, per le situazioni più deboli, maggiore attenzione. 

Creare delle leggi ad hoc per una situazione piuttosto che per un'altra, mi sembra una dispersione di energie. 

Nell'ottica di questa dispersione di energie, troverei sbagliato, dal mio punto di vista, aggiungere a cascata alle due discipline sportive individuate nel testo originario della legge altri tipi di sport.

Sono totalmente d'accordo con alcune affermazioni fatte in  precedenza. Mi sembrerebbe un fatto gravissimo aver fatto delle consultazioni su un testo legislativo che prevedeva due discipline sportive, aver istruito una pratica, aver ascoltato le osservazioni di quanti avevano letto la legge  nella sua formulazione originaria per trovarci, adesso, di fronte ad un testo totalmente cambiato, perché ha subìto due nuovi inserimenti. 

Correttezza legislativa vorrebbe che si ritornasse almeno in Commissione e si effettuassero nuovamente le consultazioni, al fine di dare regolarità alla pratica. 

Cosa si intende, poi, per "tipicità"? Non credo che la tipicità  piemontese dell'hockey possa essere avanzata - non si sa fino a che  livello - per chiedere un intervento specifico. Intendiamo la tipicità dell'hockey piemontese in riferimento ad una situazione nazionale o ad una situazione internazionale? Insomma, in quale contesto presentiamo una tipicità dell'hockey? 

Com'è stato evidenziato anche da alcuni Consiglieri della maggioranza, una strada potrebbe essere quella di licenziare questa legge, che, come ripeto, a me non piace così com'è, e poi prevedere un altro testo legislativo per  tutti quegli sport minori o minoritari che hanno bisogno  di aiuto e che, in questo momento, non consideriamo. Altrimenti, cosa potremmo fare? Ognuno di noi inventa qualche nuovo sport che ha bisogno effettivamente di aiuto? Non metto in dubbio che l'hockey a rotelle possa aver bisogno di sostegno, però, facendo in questo modo, quanti altri sport ci sfuggiranno? Licenziamo questo progetto di legge così com'era stato previsto, e poi facciamo un testo di legge per gli sport minori o svantaggiati (definiremo noi il termine che vogliamo) in cui potremmo prevedere non solo l'hockey, ma anche quegli eventuali sport minori che in questo momento, potrebbero sfuggirci.

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO
PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il  Consigliere Placido. 

PLACIDO Roberto

Nel merito di questa fondamentale legge per la VII legislatura inerente a "Valorizzazione degli sport tipici del Piemonte", che alcuni colleghi di Forza Italia hanno presentato, anticipando velocemente i colleghi della Lega, togliendo questo primato della piemontesità (forse questo è uno dei problemi!), mi sembra giusto che, per una legge fondamentale, si stia qua un tempo adeguato: dopo il tempo impegnato in Commissione, è giusto impegnare almeno una  seduta di Consiglio, se non di più, per gli sport tipici del  Piemonte, anche perché, per un contributo di 774.688 - mi riferisco alla pallatamburello - ci sono ben 1947  tesserati piemontesi, di cui 1670 maschi e 277 femmine. 

Era uno dei dati che avevo chiesto in Commissione per capire l'ammontare del contributo sulla base del numero dei  soggetti  finanziabili.

Sono pervenute delle notizie interessanti, perché costituiscono il 15% sul totale dei tesserati italiani. Esistono 61 società e, fra dirigenti e allenatori, sono 125 unità. Come capite, sono numeri  importanti, ma ancora più importante è il pallone elastico o pallapugno, dove i  tesserati sono 880. Sono numeri di tutto rispetto, che giustificano la presentazione di una legge e tutto il tempo  che noi stiamo impiegando.

Se, a questi due sport, si aggiunge anche l’hockey a rotelle, la tentazione, che hanno avuto molti colleghi, a cominciare dal collega Mellano, sarà di presentare un emendamento sulle bocce. Alcuni parlavano delle freccette, altri della lippa, per me la licia, perché da ragazzino a Torino si chiamava licia, con le figurine. Poi c’erano i tappini dell’acqua minerale, che allora non si potevano bucare da sotto, come ha detto qualche arguto giornalista, rispetto ai molti fatti che stanno succedendo. Faccio fatica a capire come un tappo si possa bucare da sotto (così ho sentito al telegiornale). Si riempivano da sopra.

Chiedo l'aiuto del mio segretario regionale: si riempivano da sopra i tappi delle bottiglie?

MARCENARO Pietro (fuori microfono)
Si riempiva con il pongo e poi si metteva la figurina del ciclista.

PLACIDO Roberto

Si potrebbe addirittura suddividere lo stesso gioco perché c’era chi giocava con le figurine dei ciclisti, che sono antecedenti a quelle dei calciatori, con cui si giocava all’oratorio. Assessore Leo, all’oratorio giocavamo con la licia e le figurine Panini. Questa legislatura sarà ricordata come la legislatura delle leggi fondamentali.

GALLARINI Pierluigi (fuori microfono) 

Se sarà ricordata.

PLACIDO Roberto

Certo, se sarà ricordata. Consigliere Gallarini, non poniamo limiti alla divina provvidenza, la legislatura non è ancora finita. Può succedere qualcosa che possa portare a ricordare questa legislatura. Non ho detto che sarà ricordata per gli sport tipici della lippa e delle figurine. 

C’è, quindi, quella tentazione. Penso che il modo migliore per ridare dignità a questa importante legge sia ritirare l'emendamento,  altrimenti saremo costretti ad aggiungere sport significativi che possano renderla ancora più importante.

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI
TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
La parola al Presidente Cota, che interviene in qualità di Consigliere.

COTA Roberto

Ho presentato degli emendamenti non per rallentare il corso  di questa legge, ma, semplicemente, perché ho letto le finalità previste dall’articolo 1, che così recita: "la Regione, in attuazione degli articoli 4 e 5, riconosce e valorizza le discipline sportive tipiche del Piemonte, ne incentiva la diffusione e l’incremento della pratica a tutela e salvaguardia delle tradizioni locali". 

All’articolo 2, laddove si definiscono più compiutamente gli sport tipici, si stabilisce che sono considerate tipiche piemontesi le discipline sportive della pallapugno e del tamburello in  quanto diffuse e praticate in prevalenza sul territorio della Regione.

Non si discute sul fatto che la pallapugno e il tamburello siano delle discipline meritevoli di tutela. Io, per primo, sono un sostenitore dell’esigenza di aiutare queste discipline, che costituiscono una parte del patrimonio storico e culturale della nostra Regione, oltre che essere discipline sportive.

Ma quando si dice che la tipicità coincide con la diffusione e la pratica in prevalenza sul territorio della Regione, vuol dire che debbono essere considerate ugualmente tipiche anche tutte le altre discipline, debbo desumere, non professionistiche. Perché, ovviamente, l’inserimento delle discipline professionistiche tradirebbe lo spirito della legge. Tra l’altro, le discipline professionistiche sono soltanto il calcio e la pallacanestro, nel nostro ordinamento sportivo, perché tutte le altre sono dilettantistiche. 

Dicevo, avrebbero pieno titolo  di essere inserite anche quelle discipline che, pur non essendo nate in Piemonte, si identificano nel fatto che, nella Regione Piemonte, sono più diffuse rispetto a tutte le altre regioni. E’ questo il senso dell’articolo 2.

L’hockey su pista a rotelle è uno sport che ha la più alta diffusione in Piemonte, rispetto  a tutte le altre regioni. Non solo, dal punto di vista della storia sportiva, indubitabilmente la Regione Piemonte è quella che ha visto le squadre più premiate, dal punto di vista delle risultanze sportive nei diversi campionati. Il 43% di tutti i titoli italiani sono stati vinti da squadre piemontesi, con una speciale localizzazione nel Piemonte orientale, nella provincia di Novara, di Vercelli e Torino. 

Dico questo, per difendere la legittimità e anche l'opportunità della presentazione del mio emendamento.

Mi rendo conto che questa legge è nata per tutelare due discipline sportive che hanno una loro caratteristica e peculiarità. Inoltre, questa legge, così com’era stata presentata, è stata discussa in Commissione, è stata approvata e sono state fatte le consultazioni.

Non vorrei che la presentazione dei miei emendamenti stravolgesse completamente questa legge, le finalità che si proponeva e ne rallentasse il corso.

Sono disponibile a ritirare i miei  emendamenti e a presentare un testo organico che individui le discipline tipiche, storiche o meritevoli di tutela, introducendo anche l’hockey su pista a rotelle. Perché è chiaro che deve esserci una parità di trattamento rispetto a queste due discipline. 

Però, chiedo che venga modificato il titolo della legge e che questa legge si identifichi per quello che è: non una legge a sostegno di tutti gli sport tipici o storici, ma una legge ad hoc  a sostegno della pallapugno e del tamburello.

Questa è una legge ad hoc, a sostegno di due sport storici e tipici, che, a mio avviso, sono meritevoli, però, è giusto che abbia questa indicazione e si individui la legge per quello che è.

Sono disponibile a ritirare gli emendamenti, purché  venga modificato il titolo della legge, le finalità della stessa e che la Regione, in attuazione degli articoli 4 e 5, riconosca e valorizzi le discipline sportive della pallapugno e del tamburello. Si possono unire l’articolo 1 e l’articolo 2, mentre gli altri articoli possono rimanere inalterati.

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire, sull'ordine dei lavori, il Consigliere Ronzani; ne ha facoltà. 

RONZANI Wilmer

Volevo sentire l'opinione del relatore rispetto alle questioni che ha posto il Presidente Cota intervenendo nella discussione. Io mi limito  ad apporre un problema: se vivono gli emendamenti (ma il Presidente Cota ha fatto una proposta che prevede il ritiro degli stessi), ma se vivessero, credo che ricorrano i termini del terzo comma dell'articolo 80 del Regolamento. Poiché immaginare una dilatazione degli sport che finanziamo comporta una maggiore spesa, gli emendamenti che il Presidente Cota si è impegnato a ritirare, se presentati, dovrebbero essere esaminati dalla I Commissione. Abbiamo esaminato una legge che prevede uno stanziamento a fronte di due sport considerati tipici, è chiaro che se noi immaginiamo, con l'emendamento presentato dal Presidente Cota, che però egli ha annunciato essere disposto a ritirarlo, una dilatazione degli sport che vorremmo finanziare con il provvedimento, questo presuppone un esame dell'emendamento da parte della I Commissione. 

E' evidente che siamo in presenza di un emendamento che comporta una spesa che non è stata prevista dal legislatore quando ha discusso in Commissione il provvedimento nei termini in cui oggi stiamo discutendo. 

PRESIDENZA DEL

PRESIDENTE COTA

COTA ROBERTO
PRESIDENTE 

Do subito una risposta tecnica. Se lo stanziamento viene mantenuto così com'é, non ci sono problemi di I Commissione, semmai si allarga la platea dei destinatari. 

Chiedo scusa, ho fatto una proposta e sono disponibile a ritirare gli emendamenti se si verifica questa condizione, cioè la presentazione di un emendamento che modifichi il titolo e riduca le finalità della legge. Sospendo cinque minuti la seduta così vediamo se questa proposta si può concretizzare o meno. 

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Ritenevo che l'idea di approvare quell'emendamento portasse con sé, come è inevitabile, la proposta di modificare anche lo stanziamento. Mi sembra difficilmente sostenibile l'idea che si possa cambiare le finalità della legge, non modificando lo stanziamento essendo, in questo caso evidente, che noi voteremo una legge inefficace. Un conto immaginare questo stanziamento per due sport considerati tipici, un conto immaginare che questo medesimo stanziamento possa  servire per finanziare altri sport. Diventa una legge che non ha la capienza finanziaria necessaria. 

PRESIDENTE 

Sospendo la seduta 

(La seduta sospesa alle ore 17.13

 riprende alle ore 17.23)

PRESIDENTE 

La seduta riprende.

Alla luce delle risultanze vi comunico gli emendamenti che rimangono e vi chiedo di  seguirmi nel ragionamento.

Comunico la presentazione del seguente emendamento:

1.2) Emendamento rubricato n. 78 presentato dai Consiglieri Cota, Toselli, Rossi O.:

"Gli articoli 1 e 2  che sono sostituiti dal seguente articolo 1: "La Regione, in attuazione degli articoli 4 e 5 dello Statuto, riconosce e valorizza la disciplina sportiva della pallapugno, nella forma tradizionale e pantalera e della pallatamburello e ne incentiva la diffusione e l'incremento della pratica  a tutela e salvaguardia delle tradizioni locali".

 Quindi il primo articolo diventa un unico articolo. 

Comunico che sono mantenuti in vita dai proponenti i seguenti emendamenti:

3.1) Emendamento rubricato n. 69 presentato dai Consiglieri Dutto, Rossi O., Tomatis, Costa E.:

"L'articolo 3 viene sostituito dal seguente:

Art. 3 (Destinatari)

"1. La Regione favorisce l'attività delle associazioni e società sportive, delle federazioni ed enti di promozione sportiva riconosciute dal CONI, ai sensi della vigente normativa, che pratichino e contribuiscano a diffondere gli sport tipici piemontesi definiti dall'articolo 1, purché aventi sede nel territorio piemontese. La Regione favorisce altresì l'attività dei Comuni e delle Comunità Montane e collinari finalizzate ai medesimi scopi".

4.1) Emendamento rubricato n. 70 presentato dai Consiglieri Dutto, Rossi O., Tomatis, Costa E.:

L’Articolo 4 viene sostituito dal seguente.

“Art. 4 (Ambiti e tipologie di intervento)

“1. La Regione eroga contributi ai soggetti individuati dall’articolo 3 per la realizzazione di pubblicazioni, ricerche, mostre, convegni e celebrazioni aventi finalità di tutelare, valorizzare e promuovere il patrimonio storico e culturale delle società e la tradizione in genere della pallapugno e della pallatamburello.

2. La Regione concede, altresì, ai medesimi destinatari, contributi in conto capitale finalizzati alla promozione delle seguenti iniziative:

organizzazione e svolgimento di manifestazioni con particolare riguardo alla pubblicizzazione delle stesse ed alla funzione divulgativa delle disciplina sportiva;

acquisto di attrezzature necessarie all’esercizio delle attività sportive ed alla preparazione degli atleti;

organizzazione di corsi di avviamento al gioco di giovani in età scolare e per progetti inerenti i settori giovanili;

manutenzione straordinaria, il potenziamento e la messa a norma degli sferisteri;

istituzione di uno o più musei regionali della Pallapugno e della Pallatamburello, con sede in città che abbiano una forte connotazione culturale attraverso questa disciplina tradizionale piemontese;

predisposizione di cartellonistica stradale sulle principali strade di accesso ai paesi indicanti l’ubicazione dello sferisterio e nella quale si segnali l’abbinamento ed il legame delle discipline della pallapugno e del tamburello con il Piemonte”.

7.1) Emendamento rubricato n. 71 presentato dai Consiglieri Dutto, Rossi O., Tomatis, Costa E.:

L’articolo 7 viene sostituito dal seguente:

“Art. 7 (Norma finanziaria)

1. Per l’attuazione della presente legge è prevista la spesa complessiva di euro 774.668,00 suddivisa in spesa corrente nell’UPB n. 21041 (Turismo sport parchi – Sport - Tit. I Spese correnti) e in spesa in conto capitale nell’UPB n. 21042 (Turismo sport parchi - Sport - Tit. II Spese di investimento):

Contributi a favore delle Associazioni e società sportive per la valorizzazione, promozione e sostegno degli sport tipici del Piemonte pari ad euro 193.672,00;

Contributi a favore delle Federazioni, degli EPS e degli Enti locali per la valorizzazione, promozione e sostegno degli sport tipici del Piemonte pari ad euro193.672,00;

Contributi in conto capitale a favore delle Associazioni e società sportive per l’acquisto di attrezzature necessarie all’esercizio degli sport tipici del Piemonte pari ad euro 193.672,00;

Contributi in conto capitale a favore delle Federazioni, degli EPS e degli Enti locali per la manutenzione straordinaria, il potenziamento,  la messa a norma degli sferisteri e di altre strutture necessari all’esercizio degli sport tipici del Piemonte pari ad euro 193.672,00.
2. Per gli anni 2004 e 2005 alla spesa, quantificata rispettivamente in euro 774.688,00, si fa fronte ai sensi dell’articolo 30, comma 1 della legge regionale 4 marzo 2003, n. 2 (Legge finanziaria per l’anno 2003)”.

Sottopongo all'aula, un ulteriore emendamento da me presentato all'articolo 5. All'articolo 5 si parla di regolamento; oggi utilizzare il termine regolamento con le sentenze della Corte Costituzionale non è opportuno. Propongo di sopprimere la parola "regolamento"

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Per manifestare un imbarazzo. Mi rivolgo ai Consiglieri della maggioranza: questa legge è stata riscritta testé non stiamo emendando, ma stiamo riscrivendo completamente il provvedimento. Il Presidente, con un lavoro certosino, ci ha elencato il nuovo articolato della legge che riscrive completamente il testo licenziato per l'aula. Capisco che ci possono essere, in discussioni come queste, emendamenti migliorativi del provvedimento, ma quando, come in questo caso, siamo in presenza di una riscrittura rispetto alla quale un Consigliere che deve esprimersi, fatica anche a orientarsi perché il Presidente ci ha raccontato come dovrebbe essere l'articolato, non come andrebbe modificato in alcune parti l'articolato licenziato per l'aula, un problema ve lo ponga. Si legifera così?

PRESIDENTE 

Posso sospendere cinque minuti la seduta così lei ha la possibilità compitamente di esaminare gli emendamenti... 

RONZANI Wilmer

Le dico che, in questi casi, il Presidente di turno dovrebbe fare una proposta sensata e dire all'aula: stando così le cose propongo alla Commissione di tornare sull'argomento. 

PRESIDENTE 

Non è cosi, sospendo cinque minuti così se ne renderà conto 

(La seduta sospesa alle ore 17.29, 

riprende alle ore 17.44)

PRESIDENTE 
La seduta riprende.

Per un rinvio in Commissione occorre che l'Aula sia favorevole, quindi io posso soltanto andare avanti con la discussione di questi emendamenti, così come sono stati razionalizzati, oppure rinviare la discussione a domani.

Chiedo quindi all'Aula di farmi capire gli orientamenti maggioritari.

Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Da un lato, devo riconoscere lo sforzo del Presidente Cota, che ha cercato in ogni modo, sia come proponente di alcuni emendamenti che come Presidente dell'Assemblea, di trovare una composizione su questa proposta di legge, la cui discussione è partita male.

Come altre volte ho avuto modo di dire - e lo ripeto oggi - quando, in corso d'opera, più Consiglieri o più gruppi si inseriscono, non tanto con un'attività emendativa migliorativa del testo, ma emendativa nel senso dell'ampliamento del testo e del contenuto della legge, spesso le proposte e i disegni di legge hanno dei problemi ad andare avanti.

E' ovvio che, in alcune situazioni, questo comporterebbe il ritorno in Commissione, com'era stato proposto, sul quale però noi siamo contrari, non fosse altro per un’esperienza che abbiamo avuto in questa legislatura - a parte alcuni disegni di legge o proposte di legge, come ad esempio il bilancio piuttosto che leggi importanti che hanno visto la condivisione del Consiglio - in Commissione non abbiamo mai risolto i problemi. Cito, uno per tutti, la legge sul buono scuola, sulla quale siamo ritornati in Commissione almeno dieci volte e che abbiamo risolto il giorno in cui abbiamo tenuto il provvedimento in aula.

Da un lato, riconosco sia la buona volontà sia la volontà di non fare ostruzionismo al provvedimento. Questo è ovvio.

Io faccio una controproposta, non per rilanciare, e parlo a nome del mio gruppo (tra l'altro, fra i proponenti ci sono Consiglieri del gruppo che presiedo): secondo me, è possibile ripercorrere l’opportunità che avevo già avuto modo di rappresentare al Consiglio la scorsa seduta, cioè di approvare il testo originario con la modifica del titolo.

Questo come atto di sensibilità, tenuto conto del dibattito e di alcune richieste che sono state fatte, e con un impegno, che da parte nostra c'è: confrontarci, nei prossimi mesi, su una proposta di legge, anche di più gruppi, che eventualmente fosse presentata a mo’ di riordino sul tema degli sport tipici e sugli sport tradizionali. Nulla vieta che in quella proposta di legge, che poi diventerà legge, da parte nostra votare favorevolmente anche ad un articolo che abroghi la proposta di legge che è oggi all'attenzione dell'aula, qualora questa diventasse legge.

Per me, è la via più pulita: approvare questa proposta di legge con il titolo modificato, come atto di sensibilità e di attenzione al dibattito e alle richieste poste dal Consiglio, e l'impegno del Consiglio stesso, compresa Forza Italia, di esaminare al più presto una proposta di legge più amplia, che preveda, tra le altre cose, anche l'abrogazione di questa legge.

Perché questa modalità, Presidente? Perché dovevamo innanzi tutto, rispetto all'iniziativa legislativa di una serie di colleghi e al lavoro fatto in Commissione e in Aula, approvare questa proposta di legge, facendola diventare legge; nel contempo, dando la disponibilità e se questa sarà concreta e reale, non c'è nessun tipo di problema ad abrogare la legge.

Qualora, per volontà o per incapacità del Consiglio, questo non fosse possibile, quanto meno nello spirito del dibattito, cambiando il titolo, è salvato il merito della proposta che è stata posta all'attenzione dell'Aula.

PRESIDENTE
Per fare questo ci vuole il consenso del proponente degli emendamenti; in caso contrario, io lo devo mettere in discussione.

Sull'ordine dei lavori ha chiesto la parola il Consigliere Ronzani; ne ha facoltà.

RONZANI Wilmer

Io credo di non avere difficoltà a dare atto ai Consiglieri che avevano presentato alcuni emendamenti di averli ritirati, consentendo quindi una discussione sul merito del provvedimento. Questo è un fatto del quale do atto molto volentieri. A questo punto, abbiamo due strade: la prima è quella che proponeva il collega Cattaneo. Noi votiamo il testo così com'è, modificando il titolo del provvedimento e il testo viene licenziato dall'aula nella versione che abbiamo convenuto depurata da quelle altre proposte emendative che avrebbero cambiato il segno del provvedimento.

C'è poi un'altra eventualità. Poiché il collega Dutto propone alcuni emendamenti che hanno una loro validità, per i quali però varrebbe la pena non perdere venticinque giorni, Consigliere Cattaneo, da questo punto di vista non vale il riferimento alla proposta del rinvio in Commissione che facemmo per il buono scuola, qui non c'è una divisione. Ci sono gli emendamenti che ha presentato il collega Dutto, ma vorrei che noi facessimo il punto, perché le leggi non si fanno in aula, cambiando l'articolato completamente.

Se prendiamo in considerazione la possibilità di modificare il testo licenziato per l'aula - seconda ipotesi - varrebbe la pena che la Commissione si prendesse un'ora di tempo per pulire il testo e arricchirlo, eventualmente, con le proposte del collega Dutto, per poi riconsegnarlo all'aula. Non mi pare una cosa fuori dal mondo.

Quindi, noi abbiamo due possibilità, Presidente: la prima, come ha proposto il collega Cattaneo, votare il testo così com'è stato licenziato dalla Commissione ed è all'esame dell'aula. Questa è la prima ipotesi.

Se però pensiamo, viceversa, di migliorarlo ulteriormente, credo che non possiamo riscriverlo qui, e che varrebbe la pena che la Commissione si prendesse il tempo necessario per fare un lavoro preciso.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Dutto; ne ha facoltà.

DUTTO Claudio

Scusate, colleghi, state facendo un caso spaventoso su due stupidaggini. Ho presentato tre emendamenti, ma in quei tre emendamenti cambio due parole, delle quali una era una dimenticanza e l'altra era sbagliata. Non è che la legge venga completamente stravolta. Prendete l'articolo 3. Ho presentato un emendamento sostitutivo solo per chiarezza, ma se confrontaste la differenza tra l'emendamento mio e l'altro, vedreste che ci sono rettifiche tipo "comunità montane e collinari", che erano state dimenticate.

La cosa più importante è che inseriamo fra i soggetti destinatari gli enti di promozione sportiva, che sono quegli enti che insegnano ai ragazzini lo sport nelle scuole. E inseriamo altresì le federazioni, perché le federazioni, alla fine, sono i soggetti migliori per fare certi tipi di intervento. Le associazioni e le società sportive - altro errore, perché ormai sono società sportive e non sono più associazioni - fanno il campionato, ma non pensano a propagandare e fare tutti gli interventi di cultura che noi prevediamo.

Sono le federazioni e gli enti di promozione sportive ad essere i soggetti adatti a compiere gli atti che prevediamo negli articoli successivi. E' tutto qui. L'articolo 4 è tutto lì, ed inserisce questi nomi tra i beneficiari. 

Per forza: se si inseriscono nell'articolo 3, si devono inserire anche dopo.

PRESIDENTE 

Scusate colleghi, non possiamo interloquire in questo modo in una discussione di un testo di legge. 

DUTTO Claudio

Se lo accettate nell'articolo 3, anche gli altri articoli vanno conseguentemente cambiati.

Non possiamo inserirli nell'articolo 3 e non nell'articolo 4 e nemmeno nell'articolo 7.
PRESIDENTE
Vorrei avanzare una proposta: domani si potrebbe convocare la Commissione. In questo modo, offriamo la possibilità che questi emendamenti giusti vengano esaminati.

Domani il Consiglio, convocato originariamente per le ore 11.30, si potrebbe spostare alle ore 12.00 e alle ore 11.30 si potrebbe tranquillamente riunire la Commissione. Va bene, colleghi? 

(L'aula acconsente)

 Domani alle ore 11.30 è convocata la Commissione. Il provvedimento sarà quindi pronto per essere esaminato in Aula. Diamo atto che il provvedimento rimane in aula, ma passa alla Commissione per l'esame degli emendamenti. L'esame degli emendamenti avverrà nella seduta di domani, convocata dal sottoscritto, alle ore 11.30.

(Omissis)
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