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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 267 DEL 12/11/2002    

(OMISSIS)

*****

12099 - 44001
Proseguimento esame disegno di legge n. 332: "Ampliamento delle attività dell’ARPA a seguito del d.lgs. 300/1999. Modifiche ed integrazioni alla l.r. 60/1995"
PRESIDENTE

Passiamo al proseguimento dell’esame del disegno di legge n. 332.

Emendamento aggiuntivo 13.1) presentato dai Consiglieri Cattaneo, Galasso, Brigandì, Deorsola e Angeleri:

"Art. 13 (Disposizioni finali)

Le aree funzionali di cui all’art. 6, comma 1, non possono essere previste in numero superiore a quattro.

I compensi del Direttore Generale dell’ARPA sono parametrati a quelli dei Direttori Generali delle ASL/ASO e dei Direttori Regionali".
Subemendamento aggiuntivo 13.1.1) presentato dai Consiglieri Placido, Suino, Riggio e Ronzani:

"Per l’individuazione del Direttore Generale e dei quattro Responsabili delle Aree Funzionali, si procederà mediante concorso pubblico".

Ho valutato quest'ultimo emendamento e classificato come subemendamento aggiuntivo, rispetto all’articolo sulle disposizioni finali.

Pertanto, da un punto di vista logico, va votato prima il subemendamento aggiuntivo.

Il problema è che tale emendamento non è congruente con il testo dell’articolo già votato e, pertanto, è inammissibile. 

Infatti, abbiamo già approvato il testo dell’articolato della legge (l’art. 5, comma 1), che recita: "Il Direttore Generale è nominato con deliberazione della Giunta regionale, tra persone in possesso di comprovata professionalità ed esperienza nella Direzione delle organizzazioni complesse".

Allora, se è nominato con deliberazione della Giunta, non possiamo introdurre, dopo aver approvato quell’articolo, una nomina per concorso.

Quindi non ho altra possibilità che dichiararlo inammissibile.

PRESIDENTE

Ha chiesto di intervenire, sull'ordine dei lavori, il Consigliere Placido; ne ha facoltà 

PLACIDO Roberto

Chiedo qualche minuto di sospensione per capire se riproporre o ritirare l’emendamento.

PRESIDENTE 

Sospensione  concessa. 

(La seduta sospesa alle ore 16.48

 riprende alle ore 16.52)

PRESIDENTE 

Il subemendamento, presentato dai Consiglieri Placido, Suino, Riggio e Ronzani è stato riformulato nel seguente modo:

Subemendamento aggiuntivo riformulato 13.1.1):

 "Per l'individuazione dei responsabili delle aree funzionali si procederà mediante selezione pubblica".

Fermo restando tutte le procedure relative al contratto che è di diritto privato. Diventa il III comma di questo articolo. 

Proseguiamo con la discussione generale dell'emendamento, poi votiamo il subemendamento e l’emendamento. 

Sulla discussione generale ha chiesto di intervenire il Consigliere Mellano; ne ha facoltà. 

MELLANO Bruno

Volevo sottolineare il valore di questo emendamento  aggiuntivo e  ringraziare i Consiglieri Costa e Marengo che si erano attivati per sollecitare questo intervento anche se tardivo e in fase finale.

Questa legge sull'ARPA è una torta un po’ indigesta,  una torta  con tanta panna e tanta sostanza, molto difficile da digerire,  e a noi Radicali non piace. L'emendamento finale aggiuntivo ha per noi due valori:  di essere una ciliegina, una piccola cosa, anche apprezzabile - e che noi apprezziamo -  e nello stesso tempo essere anche il segno di tutta l'operazione, per come noi abbiamo più volte denunciato. Una sistemazione delle funzione, in capo all’organizzazione elefantiaca dell'ARPA, con una serie di interessi e di logiche che erano più interessi e logiche  interne alla struttura regionale, che non  interne al problema di governare  fenomeni e  situazioni. 

Vi ricordo che stiamo parlando di sistema geologico, sistema sismico, quindi quel controllo dell'ambiente quanto mai urgente ed importante. Approfitto di parlare dell’ emendamento in esame per dire che lo stesso ha il pregio di fare emergere la logica del provvedimento. La  logica del provvedimento è un riassetto anche interno alle strutture regionali attraverso un riassetto dell'ARPA, di funzioni che sono anche di potere, di controllo, funzioni con retribuzioni molto elevate. Il fatto che l'emendamento aggiuntivo dei Consiglieri, poi proposto dalla maggioranza, abbia deciso di mettere dei paletti - qualche Consigliere diceva "fissa un termine di almeno 4 aree funzionali", io dico "al massimo di 4 aree funzionali" -  allo stipendio, alla retribuzione del direttore generale,  è positivo.

E' positivo anche perché denota qual è lo scopo e la logica del provvedimento, che è uno scopo e una logica che valeva su alcune figure molto precise, molto identificabili. La battuta che si faceva l'altra settimana era: “manca solo il nome e il cognome per individuare le persone a cui si riferisce il provvedimento”. 

Questo emendamento finale dà ragione a tutti quei Consiglieri di minoranza del centrosinistra che hanno criticato l'impostazione della legge, dà ragione agli interventi che abbiamo fatto, in modo anche accorato, su un argomento delicatissimo come il riordino del sistema sismico regionale, dà ragione a quanto abbiamo voluto sostenere nella seduta di venerdì che, purtroppo, è rimasto in gran parte inascoltato. 

Come Gruppo Radicale voteremo a favore dell'emendamento perché inserisce dei paletti che sono condivisibili all'interno di un provvedimento regionale che rimane incondivisibile. 

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Placido per l'illustrazione. 

PLACIDO Roberto

Ne approfitto per estendere  l'intervento oltre il subemendamento. Mi rivolgo all'Assessore che ringrazio per l'attenzione. 

Ci troviamo di fronte alla soppressione di una importante direzione, lo abbiamo già ripetuto più volte nel corso della discussione. C'é un altro provvedimento della Giunta regionale che chiederà al Consiglio di sopprimere la direzione  del Museo di Scienze Naturali allora, rivolgo una domanda all'Assessore e al Presidente della Giunta: perché non riformare la legge n. 51 e all'interno di quella riforma sopprimere o modificare le direzioni che esistono? 

Al di là delle nostre perplessità e contrarietà rispetto al fatto che la Regione Piemonte  non ha un suo servizio che possa intervenire su alcune questioni, ci troviamo con la direzione di geologia che viene soppressa, la direzione del Museo di Scienze Naturali che viene soppressa, mentre la legge n. 51 rimane invariata.  Poteva essere più utile, al di là delle posizioni che potevano essere le più svariate, intervenire sulla legge n.51, dopodiché c'erano tutte le possibilità per modificare, sopprimere, aggiungere, togliere. 

Nessuno mette in discussione alla Giunta il fatto di  scegliere in termini fiduciari chi deve dirigere una struttura. Se così non fosse, si dovrebbe espletare un concorso pubblico, o una selezione pubblica. Ringraziamo il Presidente Cota per l'aiuto rispetto alla modifica del subemendamento che noi avevamo presentato, in quanto l'art. 5 comma I era già stato discusso. 

Relativamente ai 4 responsabili di aree. Per le dimensioni e l'importanza che ha già e che avrà l'ARPA regionale e per una parte delle argomentazioni sostenute dal Consigliere Mellano, è quanto mai necessario, visto che il direttore generale lo nomina la Giunta (che ritengo lecito),  che relativamente ai quattro responsabili si proceda finalmente ad una vera, seria e reale selezione pubblica in modo da nominare i più meritevoli e capaci. Ecco il motivo per cui noi abbiamo presentato questo sub emendamento e ci auguriamo, Consiglieri della maggioranza, che una volta tanto la meritocrazia, che è l'applicazione del mercato alle competenze personali, venga riconosciuta. Ci aspettiamo che la maggioranza condivida il nostro subemendamento. 

PRESIDENTE
Il parere dell'Assessore Cavallera. 

CAVALLERA Ugo, Assessore all'ambiente

Il parere della Giunta è contrario. 

PRESIDENTE
Il subemendamento Placido chiede di inserire, nelle disposizioni finali, un terzo comma aggiuntivo che così recita: "Per l'individuazione dei responsabili delle aree funzionali, si procederà mediante selezione pubblica".

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, del subemendamento Placido. 

Il Consiglio non approva. 

Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 13.1

L’esisto della votazione è il seguente:

Presenti
  37 
Consiglieri

Votanti    
35 
Consiglieri

Hanno risposto SI 
29 
Consiglieri

Hanno risposto NO 
6 
Consiglieri

Non hanno partecipato 

Alla votazione   
2 
Consiglieri

Il Consiglio approva.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sull'intero testo.

Ha chiesto di intervenire la Consigliera Suino; ne ha facoltà.

SUINO Marisa

Intervengo per confermare quanto già detto nella discussione generale e ripreso man man che si affrontavano i diversi articoli. 

Riteniamo che questo disegno di legge sia un provvedimento sbagliato.  Ne siamo stati preoccupati in Commissione, lo abbiamo dichiarato in aula e lo ripetiamo in fase di  conclusione del provvedimento. 

Ricordiamo, a sommi titoli, i principali argomenti che qualificano la nostra opinione. Innanzitutto c'é un discorso importante legato alla tutela. 

Dal nostro punto di vista è necessario ed indispensabile in questa Regione, così come deve esserlo a livello generale, che quanto attiene alla tutela rimanga in capo alle Istituzioni pubbliche. Questa nostra tesi è avvalorata da posizioni espresse dall'ordine dei geologici e da realtà che in parte sono state udite e consultate in occasione della presentazione del disegno di legge. La tutela, in questo caso, viene abdicata ad un soggetto terzo. Indipendentemente dall'attenzione e dal rispetto che portiamo al contributo fattivo che l'ARPA realizza nelle varie attività sul territorio e per la Regione, è comunque soggetto terzo. Nella situazione, invece, che ha visto crearsi una storia, un percorso, un'evoluzione in questa Regione Piemonte, la tutela è sempre stata esclusivamente in capo alle competenze specifiche di una Regione, di un Consiglio, di un esecutivo. 

In questo caso, invece, vengono delegate a terzi. 

Secondo ragionamento. Altro aspetto importante, dal nostro punto di vista, è  relativo alla soppressione di una direzione. 

Come già espresso dal Consigliere Placido, con questo disegno di legge si ingerisce una scelta pesante, andando a sopprimere una direzione attraverso un provvedimento che non avrebbe, peraltro, la natura di questa finalità, ma in qualche modo viene ricreata e ritagliata una specificità che consente di far saltare una direzione e, anche in questo caso, passarla ad un soggetto terzo. Qualunque esso sia è un soggetto terzo, non è più la Regione. La soppressione di una direzione oggi riguarda una direzione importante, una direzione che ha, tra i suoi compiti, anche funzioni legate al dissesto idrogeologico, alla sismologia, alla prevenzione sul territorio. Si tratta di competenze di primaria importanza per qualunque Regione, in particolare per la nostra Regione che ha, tra le sue priorità, aspetti negativi e preoccupanti, quali il dissesto idrogeologico. 

Questo è un fatto assolutamente noto. 

Con questo disegno di legge andiamo a sopprimere una direzione che ha fatto storia, una direzione pilota, una guida, un riferimento importante per altre Regioni e per lo stesso Governo. Lo riteniamo un danno culturale e un danno per le strutture. Ci lascia veramente perplessi il fatto di non aver assistito, nemmeno da parte delle organizzazioni dei lavoratori, quelle attenzioni necessarie a far sì che questo aspetto venisse garantito e tutelato. La soppressione di una direzione si porta insieme un altro elemento importante: la precarietà dei posti di lavoro. Abbiamo parlato di direttore e di responsabili e con questa legge si creano le condizioni per mettere al direttore e ai responsabili di trovare un loro percorso e una loro strada (speriamo proficuamente). 

Così non è per quanto riguarda i subalterni. Il disegno di legge non tutela, non dà garanzia, mantiene ed instaura, in questo sistema, un aspetto preoccupante: precarietà del posto di lavoro. Si sopprime una direzione e, di fatto, si crea una condizione di precarietà per tutti coloro che non sono il direttore e i responsabili di area. Ci pare un'operazione pesante, negativa, sbagliata, irrispettosa del lavoro significativo che è stato portato avanti in questo anni all'intero di queste direzioni. 

Da ultimo, citiamo quanto lo stesso ordine dei geologici aveva a suo tempo fatto pervenire a tutti i Consiglieri ritenendolo una motivazione assolutamente seria: "…Le soluzioni di garanzia tali da non vedere vanificato l’impegno profuso in questi anni dalla Regione Piemonte per la crescita e l’affermazione di quella struttura pubblica ad elevata valenza tecnica e sociale, che ci piace richiamare ancora con la passata denominazione di Servizio Geologico, oramai divenuto imprescindibile, punto di riferimento per lo studio e la gestione delle problematiche geologiche in Piemonte, con forte ed indiscusso riflesso sulla sicurezza ambientale e la pianificazione territoriale, invidiato e indicato a modello in più parti d’Italia per gli eccellenti risultati conseguiti.

Un trasferimento di competenza della Direzione 20 ad un soggetto terzo potrebbe determinare conseguenze negative per tale operazione non solo dal punto di vista gestionale-amministrativo in termini di dilatazione dei tempi, dell’iter di acquisizione dei pareri con competenze distribuite su più enti diversi, ma anche in termini di sicurezza ambientale, di prevenzione e di salvaguardia territoriale. Con il nuovo assetto potrebbe determinarsi una minore attenzione agli aspetti di carattere geologico e un ridimensionamento del loro peso, soprattutto per quanto riguarda le tematiche di pianificazione territoriale”. 

Questo è il motivo fondamentale che continua a darci preoccupazione. Per questi motivi, prima tra tutti quello della tutela, che viene svenduta ad un terzo soggetto, il nostro Gruppo conferma il suo parere negativo.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Mellano.

MELLANO Bruno

Sono d'accordo con le parole usate dalla collega Suino per riassumere la battaglia che è stata fatta tra venerdì e oggi, ma anche in Commissione, per cercare di porre l’attenzione sul provvedimento che state per votare. 

Voglio aggiungere alcune considerazioni più specifiche. Questo provvedimento ha anche una logica interna alla struttura regionale e ha, anche nella logica usata dalla Giunta, una valenza di puntare su alcune persone in grado di ristrutturare e far funzionare un apparato complesso e complicato come quello dell’ARPA. 

Questo è un provvedimento ad personam ed è questa la forza che la vostra Giunta regionale riconosce a questo provvedimento, cioè di essere un provvedimento che ha una logica e una funzione collegata ad alcuni nomi di persone che saranno chiamate, nelle prossime settimane e nei prossimi mesi, ad esercitare il massimo del controllo e del potere nella nuova riorganizzazione dell’ARPA. Questa rappresenta la forza che la Giunta regionale riconosce a questo provvedimento, ma è anche la debolezza del provvedimento stesso.

Spero da cittadino piemontese, prima ancora che da Consigliere, che le scelte che vi apprestate a fare, dando il voto finale a questo provvedimento, siano scelte soppesate attentamente almeno dall’Assessorato e dagli Uffici, però è un provvedimento legato ad alcune funzioni e persone che saranno chiamate ad esercitare queste funzioni. Questo è, a nostro giudizio, un elemento di debolezza, che rischia di inficiare la logica complessiva della legge e che ci lascia parecchi dubbi, perché nel calderone generale sono rientrate delle funzioni delicatissime, come quelle del sismico, su cui abbiamo cercato di richiamare la vostra attenzione, non solo perché è un argomento caldo in questi giorni, ma così delicato che anche a livello nazionale non ha avuto chiara definizione e un chiaro assetto.

Partivamo da una situazione assestata a livello piemontese, con un servizio che ha dato buona prova di sé nei mesi passati. La logica del riassetto generale ha portato a considerare anche questo delicatissimo settore nella riorganizzazione complessiva e nel passare anche queste funzioni all’ARPA. Quello che ci resta da dire, nel momento in cui annunciamo il nostro voto negativo alla legge, è che speriamo che l’Assessore Cavallera abbia fatto attentamente i suoi calcoli e le opportune valutazioni. Crediamo che non ci siano le condizioni di base per sperare che questo provvedimento sia giusto e opportuno, però ci rimane la speranza che l’Assessore abbia visto giusto almeno nelle persone che vorrà indicare nei prossimi giorni al controllo di questa situazione.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Moriconi.

MORICONI Enrico

Mi associo ai colleghi che mi hanno preceduto nel sostenere che questa legge è sbagliata e spiace vedere la disattenzione con cui l’Aula si appresta a votare quello che invece avrebbe potuto essere uno strumento importante se credevamo nella prevenzione. L’argomento di base, che è al di sotto delle argomentazioni che ci sono state presentate, è quanto veramente crediamo che sia utile l’attività di prevenzione.

Noi crediamo che sia molto importante, per questo motivo facciamo i dovuti rilievi. Come in altri passi che facciamo in quest’Aula, devo dire che tutto il processo che segue il provvedimento prima di arrivare in Aula non ha mai considerato gli operatori del settore. Le osservazioni che erano state fatte dagli operatori del settore, per cercare di correggere questo testo sbagliato, non sono state raccolte. Questa è l’ennesima dimostrazione di come questo Consiglio regionale lavori, da parte della maggioranza, su idee preconcette, per finalità che vanno al di là di quello che viene scritto nella legge, come hanno illustrato precedentemente i colleghi Mellano e Suino.

Credo che sia inevitabile giudicare sbagliato il concetto di delegare la tutela dell’ambiente ad un ente terzo. È sbagliato sopprimere la Direzione regionale dei servizi tecnici di prevenzione, perché con questa legge cambiamo progressivamente le vere finalità dell’ARPA.

Non so quanti tra i presenti ricordano che l’ARPA ed altri istituti regionali sono stati istituiti in seguito ad un referendum che chiedeva maggiore tutela per i cittadini italiani. La strada che abbiamo imboccato oggi, Assessore, porterà ad un inevitabile diminuzione dell’attenzione per quanto riguarda la prevenzione e la tutela del territorio. In altre circostanze abbiamo parlato dell’ARPA, ed è inevitabile osservare che c’è una corrente che porta alla deriva il depotenziamento dell’ARPA. Come al solito, a parole, si potrà dire tutto quello che si vuole e anche il contrario di tutto. 

Nella realtà dei fatti, si vedrà che con strumenti come questo, progressivamente, come cittadini perderemo la possibilità di avere un ruolo di tutela su quella che è la prevenzione ambientale. Le scelte che sono alla base di questa legge, le scelte stesse che portano già ad individuare quelli che saranno e potranno essere i Direttori delle quattro aree create, indicano ed evidenziano con chiarezza  che la stessa Giunta non crede assolutamente all'importanza del ruolo dell'ARPA. 

Il ragionare solo sui possibili nomi, il costruire una legge che  porta verso una strada che é solo tesa all'individuazione dei soggetti che dovranno dirigere la struttura, dimostra  chiaramente che non c'è la volontà di fare attenzione al problema generale, perché se si volesse fare attenzione al problema generale, che è quello della prevenzione per quanto  riguarda la tutela del territorio, non c'é la necessità di istituire questa legge. Anzi, questa legge va proprio in senso  opposto a quelle che sono le finalità che noi chiediamo all'ARPA.  

Questa legge segnerà inevitabilmente un cambiamento del ruolo che l'ARPA sta  avendo sul nostro territorio. Credo che le conseguenze saranno molto evidenti negli anni a venire.

Negli anni a  venire, chi avrà l'onestà di ammetterlo non potrà negare la situazione di tutela non più adeguata alle  esigenze e alle necessità dei cittadini piemontesi. 

Per questo motivo voterò contro. 

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Chiezzi.

CHIEZZI Giuseppe

Grazie, Presidente.

Questa è una legge sbagliata e non condivisibile perché con questa legge la Regione Piemonte si spoglia, in misura apprezzabile, dell'esercizio di una responsabilità politica in tema ambientale. Questa è la critica di fondo.

E smantellando gli organismi inseriti  all'interno della compagine regionale di competenze importanti, soprattutto di prevenzione, per esportarle all'esterno - all'interno  dell'ARPA - significa sottrarre al decisore politico il compito proprio di prendere quelle decisioni di prevenzione che sono in campo ambientale le decisioni a più alto coefficiente di volontà  politica. La prevenzione è una scelta tutta politica, non ha mai ragioni economiche che la costringono. Anzi, le ragioni economiche  spesso portano ad impedire la prevenzione. 

Parliamo del rischio sismico, tanto per piangere qualche lacrima a ragion veduta? 

Il rischio sismico (noto da tempo, secondo indagini aggiornate) è un rischio che costa; è un rischio che richiede  una volontà politica di prevenzione capace di assumere degli oneri  economici a carico di tutta la collettività, oneri economici di parte pubblica e di parte privata. 

Rischio sismico vuole dire costruire edifici che reggano spinte anomale rispetto alle spinte che  si hanno in situazioni non sismiche. Bisogna costruire in modo da resistere ad una forza orizzontale. Ma questo costa, costa dei soldi. Fare una casa antisismica costa di più che  fare una casa non antisismica. A parità di capitale impiegato, si costruiscono alloggi in meno se sono antisismici. Oppure si costruiscono alloggi più cari.

In questo secondo caso è il privato che non trova  conveniente spingere per avere una normativa antisismica applicata; nel primo  caso è l'Ente Pubblico che non ama che il proprio territorio venga assoggettato ad una regolamentazione antisismica, perché comporta oneri maggiori nella realizzazione di opere pubbliche. 

Qui ci vuole volontà politica. Le lacrime che versiamo sono sempre a posteriori. Ma almeno fossero versate  producendo cambiamenti di comportamento! 

Se tutti i Comuni che fanno  parte della mappa aggiornata insorgessero per chiedere immediatamente di essere  inseriti all'interno delle zone sismiche, sarebbe un bell'atto, non  di risarcimento dei lutti che non possono essere risarciti, ma di prevenzione di lutti futuri, dei quali - questi sì - possiamo  sentirci sin d'ora responsabili.

C'é tanta prevenzione da fare, ma c'é tanta volontà politica da esercitare, anche controcorrente,  anche contro il mercato che chiede di tutto fuorché di attivare strumenti di prevenzione per gli alti oneri che comporta. 

Questi sono dei fatti che segnano negativamente questa legge, perché  comodamente tutti questi temi, portati al di fuori dell'esercizio di una responsabilità politica regionale, saranno ancora più condizionati  dal "giorno per giorno", dal "fare tanto per fare", da tutti i  condizionamenti economici che in questa società purtroppo esistono. Questo noi addebitiamo come difetto a questa legge.

Certo è che così facendo si creano dei posti, si creano delle competenze, si creano dei meccanismi che possono costruire un consenso politico, ma impediscono l'esercizio di una responsabilità politica, senza la quale l'ambiente continuerà ad essere degradato, vilipeso e  torturato dalle forze economiche del cosiddetto "libero  mercato", che di certo non possono, per struttura delle loro ragioni, occuparsi dei temi al alto impatto sociale come la tutela dell'ambiente, la sicurezza e tutti i temi che a noi stanno molto a cuore. 

Voto  contrario. Grazie. 

PRESIDENTE
Grazie a lei, Consigliere Chiezzi.

Se non ci sono altri interventi, procediamo alla  votazione.

Indìco la votazione per appello nominale, mediante procedimento elettronico, sull'intero testo di legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti e  votanti   
38 
Consiglieri

hanno votato SÌ
29 
Consiglieri

hanno votato NO
  9 
Consiglieri

Il  Consiglio approva. 

(OMISSIS)

PAGE  

