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VII LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. 265 DEL 08/11/2002    

(OMISSIS)

*****

12099 - 44001
Proseguimento esame disegno di legge n. 332: "Ampliamento delle attività dell’ARPA a seguito del D.lgs. n. 300/99. Modifiche ed integrazioni alla L.R. n. 60/95"
PRESIDENTE

A questo punto, possiamo riprendere l’esame dell'articolato del disegno di legge n. 332.

Ha chiesto la parola il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Sono quasi imbarazzato, Presidente, nel chiederle un’interpretazione e un chiarimento.

Siccome era stata introdotta la votazione sull’art. 5 bis, a me risulterebbe votato l’art. 6 e, per l’amor del cielo, non ho nulla da eccepire. Credo, però, che molti Consiglieri abbiano espresso una votazione su quell’articolo dove non c’è stata discussione, pensando di votare l’art. 5 bis. 

Chiedo, pertanto, una valutazione e, se è possibile, di riaprire la votazione sull’art. 6.

Mi rendo conto che può essere quantomeno strano e non so se questo sia previsto dal Regolamento.

PRESIDENTE
Devo cercare di ricostruire quanto è successo relativamente all’art. 6.

Sospendo pertanto la seduta per due minuti e mi consulto.

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 12.09,

 riprende alle ore 12.10)

PRESIDENTE
La seduta riprende.

Colleghi, abbiate pazienza, possono verificarsi incomprensioni, ma ho ricostruito l'art. 6: è stato proprio votato, quindi non posso fare altro che proseguire con l'esame dell'articolato.

ART. 7

7.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Marcenaro, Muliere, Placido e Riggio:

- all'art. 7, comma 1, le parole "sentita la Provincia interessata" sono sostituite dalle parole "acquisito il parere favorevole della Provincia interessata".

Lo diamo per illustrato.

Assessore Cavallera, il parere della Giunta?

CAVALLERA Ugo, Assessore all'ambiente
Parere contrario.

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento n. 7.1).

Il Consiglio non approva.

Indìco ora la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 7 (diventerà art. 8).

Il Consiglio approva.

ART. 8 (Diventa articolo 9)

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 8 (diventerà art. 9).

Il Consiglio approva.

ART. 9 (Diventa art. 10)

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 9 (diventerà art. 10).

Il Consiglio approva.

ART. 10

10.1) Emendamento presentato dai Consiglieri Suino, Marcenaro, Muliere, Placido e Riggio:

- all'art. 10, il comma 7 è abrogato.

Il parere della Giunta è contrario.

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, su tale emendamento.

Il Consiglio non approva.

Indìco ora la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 10  (diventerà art. 11).

Il Consiglio approva.

ART. 11 (Diventa art. 12)

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 11 (diventerà art. 12).

Il Consiglio approva.

ART. 12 (Diventa art. 13)

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'art. 12 (diventerà art. 13).

Il Consiglio approva.

Chiede di intervenire il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Volevamo aggiungere un articolo, se ci concede un minuto.

PRESIDENTE
Siete nei termini, va bene, vi concedo trenta secondi.

(Commenti in aula)

PRESIDENTE
Si può aggiungere un articolo aggiuntivo ai sensi del nostro Regolamento; ovviamente, deve essere compatibile con l'intero testo.

L'Assessore Cavallera chiede cinque minuti di sospensione. Va bene.

La seduta è pertanto sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 12.18, 

riprende alle ore 12.23)

PRESIDENTE
La seduta riprende.

Emendamento aggiuntivo dell'art. 13 (Disposizione finanziaria): 

"1. Le aree funzionali di cui all'art. 6, comma 1, non possono essere previste in numero superiore a quattro.
2. I compensi del Direttore generale dell'ARPA sono parametri a quelli dei Direttori generali delle ASL e ASO e dei Direttori regionali".

L'emendamento è ammissibile.

La parola al Consigliere Palma.

PALMA Carmelo

Visto che esiste, per usare un termine in voga, il legittimo sospetto, per lo meno per me, che questo emendamento vada ad incidere in maniera contrastante su una norma già votata ed esistendo un principio generale, che noi dobbiamo rispettare, di non votare due volte sullo stesso tema con nomi contrastanti, se non attraverso una modifica di coordinamento, che è disciplinata dall'art. 83, chiedo cinque minuti di sospensione per poter esaminare con gli altri Gruppi di opposizione questo emendamento, riservandomi, dopo averlo esaminato e non accontentandomi di una lettura volante da parte del Presidente, di procedere in modo diverso dopo i cinque minuti di sospensione.

PRESIDENTE
Sospensione accordata.

(La seduta, sospesa alle ore 12.24, 

 riprende alle ore 12.37)

PRESIDENTE
La seduta riprende.

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Palma; ne ha facoltà. 

PALMA Carmelo

Mi pare di aver verificato, sia pure nella concitazione dell'aula, che l'emendamento aggiuntivo non contrasta, come temevo, con le disposizioni già votate, ma disciplina, in maniera più puntuale e precisa, una serie di norme che si erano adottate con l'approvazione dell'art. 6, quindi non contrasta con un principio regolamentare e generale. 

Dal punto di vista del merito, il fatto che l'"ingigantimento" attraverso il conferimento di ulteriori competenze non aumenta il numero delle aree funzionali, quindi non aumenta il numero delle relative Direzioni, è dato positivo all'interno di un provvedimento che, complessivamente, non condividiamo e di cui non condividiamo la logica come abbiamo già illustrato in precedenza. 

Il fatto che i compensi del Direttore generale vengano parametrati a quelli dei Direttori generali delle ASL e delle ASO è l'utilizzo di un criterio che viene comunemente utilizzato nella legislazione regionale, non tanto con riferimento al parametro per questo tipo di Direttori, ma con un limite che viene fissato alle forme di remunerazione, compenso e  indennità, quasi sempre con riferimento a ruoli e funzioni analoghe all'interno o dell'Amministrazione regionale, oppure degli organi del Consiglio e della Giunta. Da questo punto di vista, non mi pare che il problema contrasti con quanto avevo detto. 

La considerazione che posso fare è: visto che la passione della maggioranza su questo provvedimento si è espressa in forma ancora più appassionata a proposito delle nomine relative alle Direzioni, quindi, sostanzialmente, alle nomine a cui bisogna procedere, e, visto che i nomi sono ormai sulla bocca di tutti i Consiglieri, sarebbe quasi auspicabile che l'Assessore facesse anche i nomi dei singoli Direttori, visto che su questo la trattativa l'ha fatta la maggioranza, su questo si è spaccata, su questo ha chiesto una sospensione e su questo ha tentato di rimediare con un emendamento volante. Questo però non lo si può fare, perché bisognerebbe chiedere la seduta segreta, bisognerebbe chiedere all'Assessore per quale ragione il nuovo Direttore dell'ARPA deve essere esattamente quello che tutti conosciamo e di cui tutti quanti facciamo il nome.

Questo non è un fenomeno di straordinario costume politico, dal punto di vista regolamentare non è impugnabile in questa sede, quindi ritiro la riserva che avevo espresso rispetto a questo articolo aggiuntivo, ritenendolo io stesso, a nome del mio Gruppo, ammissibile. 

Dichiaro il voto contrario a questo articolo, come a tutti gli articoli della legge che stiamo per approvare, per le considerazioni che ha fatto, in maniera particolarmente diffusa, il Consigliere Mellano nel corso dei suoi interventi. 

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Volevo esprimere il disagio del mio Gruppo per un certo modo di procedere e di legiferare, ancorché legittimo. E' strano che venga inserita una disposizione finale dopo una norma transitoria e che tale disposizione  abbia questo contenuto. 

Certo, nelle leggi si inseriscono le disposizioni finali, tuttavia invito il Presidente del Consiglio a  verificare se, nelle disposizioni finali in coda alle varie leggi che ha approvato la Regione in tutti questi anni, da quando è nata, esiste una siffatta disposizione finale. Non credo che la troverete: avete fatto un capolavoro! 

Se le leggi hanno una loro logica e vanno strutturate utilizzando una certa tecnica legislativa, credo che oggi abbiamo raggiunto un primato. Il primato di aver trovato il modo per inserire in una disposizione finale una norma che può essere considerata tutto, fuorché una disposizione finale.

Nulla vieta e nulla vietava ai Consiglieri di Forza Italia di inserire questa norma che riguarda il numero delle aree funzionali e il compenso dei Direttori, laddove era giusto inserirla, cioè nell'ambito dell'art. 6. Nessuno ve lo ha impedito! 

Se solo aveste seguito con maggiore interesse e rigore, come è giusto che sia, la discussione di questa legge, avreste presentato quell'emendamento al momento giusto. Anzi, avete chiesto che venisse posticipata l'informazione sulla FIAT perché era importante questo provvedimento. C'erano tutte le condizioni perché questa norma venisse inserita all'art. 6, se solo avessimo seguito con interesse e con l'attenzione necessaria questo provvedimento. Prendo atto che questo non è avvenuto, prendo atto che per rimediare a questa svista si è inserita una norma inventandosi una disposizione finale.

Considero questo modo di procedere sbagliato, nel metodo quanto meno. Non mi pare un modo corretto per legiferare e constato che in queste discussioni che hanno impegnato il Consiglio per tre sedute, guarda caso, l'interesse si è catalizzato su una norma nella quale discutiamo delle quattro aree funzionali. Almeno quattro aggiungo, guai se non fossero almeno quattro, vi sarebbe un problema di equilibri per quanto riguarda i Direttori. Poi vi siete interessati alla questione del compenso. 

Da questa discussione, consegnata alla storia dei verbali del Consiglio regionale, risulterà che l'interesse per questo provvedimento ha riguardato due norme: le aree funzionali (quante avrebbero dovute essere) e il compenso per i Direttori: complimenti! 

PRESIDENTE 

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Molto bene ha detto il Consigliere Ronzani soprattutto sul metodo. Anch'io mi appello all’attenzione del Presidente, perché questo emendamento non contrasta, ma è un emendamento sostanziale. Certo che c'è congruità con l'atto che abbiamo discusso fino adesso, ma crea un pericoloso precedente. 

Noi, di fatto, da oggi sappiamo che si possono aggiungere, alla fine di un provvedimento, delle disposizioni finali, conclusive, chiamiamole come vogliamo, che vanno a rimettere mano a quanto già legiferato negli articoli precedenti.

In sostanza, con questo emendamento e con questa procedura, noi consentiamo che da oggi l'aula proceda anche in questo modo. Mi parrebbe necessario, da parte del Presidente del Consiglio, stigmatizzare questo comportamento, poiché di fatto - glielo ripeto, Presidente - diventa un precedente e quindi sarà assolutamente accettabile per le prossime leggi ritrovarsi in una situazione analoga. Questo è il primo ragionamento.

Entriamo di più nel merito. Noi ci eravamo illusi che da parte dei rappresentanti della maggioranza vi fosse in qualche modo un'attenzione al merito. E il merito, per noi, in questa fase, prima dell'assegnazione dei nomi e cognomi… Perché qui ci sono già i nomi e i cognomi dei responsabili, e il problema è sugli otto e i quattro, il problema è sul Direttore, il problema è sul compenso da dare a questo Direttore.

Cosa mi dite, colleghi di maggioranza, dopo l'ordine del giorno presentato e discusso in IV Commissione l'altra mattina, dove si fanno scendere i Direttori generali delle ASL e delle ASO a livello di Commissari? Consideriamo tutto quello che si verrà a creare anche per quanto riguarda i danni economici, perché questa è gente che procederà con dei ricorsi, e la Regione avrà torto e dovrà pagare! Dovrà pagare, e lo sappiamo tutti quanti benissimo! E noi andiamo a dire che questo Direttore dovrà essere messo nelle condizioni, alla pari di che cosa? Di ciò che c'è adesso o di ciò che sarà dopo l'ordine del giorno presentato dalla maggioranza? Questo è un piccolo dubbio.

Ma dico di più. Nessuno ovviamente si preoccupa di dire che il dettato del disegno di legge n. 332 non garantisce il mantenimento del posto per tutti gli altri che Direttori e responsabili non sono. Vi pare una bella azione, questa? Noi di fatto non diamo garanzie; certo, i Sindacati hanno firmato un accordo, ma noi non diamo garanzia a tutti coloro che poi svolgono il lavoro e mettono le mani nella sostanza del dissesto idrogeologico e della prevenzione. Noi non diamo garanzia, non si applica il D.lgs. n. 502 per i subalterni. Bella equità! Bella giustizia! Ma ci preoccupiamo e ci scanniamo e creiamo questo precedente procedurale grave e imbarazzante non per salvaguardare la tutela in capo alla Regione, non per salvaguardare la prevenzione in capo alla Regione - proprio la Regione Piemonte che ha come primo problema il dissesto idrogeologico, e lo sappiamo tutti - non per salvaguardare tutela e prevenzione all'istituzione più importante, più autorevole e più significativa, che è la Regione. Noi facciamo tutto questo per garantirci che quei nomi e quei cognomi corrispondano a quello che sarà il risultato finale. 

Questo è il precedente che andiamo a creare, perlomeno imbarazzante. Presidente, presentiamo un emendamento, che adesso il collega Placido illustrerà. Le chiediamo di poterlo mettere in discussione e in votazione, anche se ci rendiamo conto che siamo fuori dalle regole che normalmente dovrebbero essere utilizzate in questo consesso. Però le ripetiamo che lei ha ancora la facoltà per sospendere questo iter, perché si crea un vulnus e un precedente grave che sarà ripetuto sulle prossime leggi. Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie a lei. Consigliera Suino, le devo una risposta.  

Non ho difficoltà a condividere, come Presidente, una parte delle argomentazioni sue e del Consigliere Ronzani, in ordine al fatto che, da un punto di vista tecnico e, se vuole, anche stilistico, sarebbe stato meglio presentare questo emendamento durante la discussione dell'art. 6. In questo senso, non ho certo difficoltà non dico a stigmatizzare, ma a richiamare i Consiglieri ad una maggiore attenzione. Tuttavia, dal punto di vista dell'ammissibilità, devo dire che l'emendamento è perfettamente ammissibile, poiché non contrasta con alcuna disposizione precedentemente approvata. Anche dal punto di vista della tecnica legislativa è ammissibile recuperare alcuni principi nell'ambito di un articolo aggiuntivo denominato "Disposizioni finali". Questo lo fanno tutti i legislatori. 

Ha chiesto la parola il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Parlerà poi il Consigliere Placido per il nostro Gruppo e hanno parlato già i Consiglieri Ronzani e Suino. Io intervengo solo, su suo mandato, per conto del collega Chiezzi, che è assente. Il collega Chiezzi, informato di questo uso così disinvolto del Regolamento, se fosse stato presente, avrebbe sicuramente detto: "E poi volete cambiare il Regolamento?". 

Io volevo, a suo nome, fare presente questo aspetto, e mi pare che questa argomentazione abbia un qualche senso. 

Volevo semplicemente esercitare questa delega e questo mandato che ho ricevuto e renderne edotto il Consiglio. 

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Placido.

PLACIDO Roberto

Grazie, Presidente. Vorrei dire al collega Marcenaro che forse la delega non è stata espletata nel migliore dei modi, perché avrebbe dovuto far notare l'assenza del Presidente Ghigo. Il collega Chiezzi l'avrebbe senz'altro fatta notare.  

Venendo nel merito - l'ha anticipato la collega Suino, che ringrazio - faccio una riflessione e poi illustro l'emendamento che presentiamo. La riflessione è che, considerando che nell'articolo aggiuntivo si parametra il compenso del Direttore generale a quello dei Direttori generali delle ASL e delle ASO, mi sorge il dubbio che si pensi di far diventare Commissario il Direttore generale dell'ARPA e che qualcuno possa aver pensato ad un Comitato di indirizzo, anche perché non escludo l’ipotesi che prossimamente diventi necessario per l'ARPA istituire un Comitato di indirizzo. Lo dico affinché rimanga agli atti, in parte con leggerezza in termini umoristici, in parte perché ne sono convinto. 

Non vorrei che, per le problematiche di cui dovrà occuparsi questo gigante che è l'ARPA - non sono duemila, Assessore, sono mille e non sono pochi, come non sono poche le competenze - rischiassimo di trovarci fra qualche tempo a parlare di un Direttore generale, che magari diventerà Commissario, e di un Comitato di indirizzo che incominci a capire quello che sta succedendo all'ARPA. E dico "succedendo" senza alcun riferimento alle vicende delle ASL e delle ASO, che sono di altra natura. Intendo riferirmi alle materie di competenza, visto che c'è questo parallelo (l'Assessore mi permetterà): sono 4, ma me ne sarei aspettate 12; perché non 28? Ventinove non funziona, perché le ASL sono 29 e il numero rimaneva dispari. Quindi, 28, 12, 14, 12, 8, 4.

Io ho rilevato, come altri colleghi, una forte accentuazione sui numeri. Allora, i numeri quali sono? Chi li dava: 4, 8, 12, 24, 28? Almeno 4.

Queste sono le perplessità. Se l'ARPA è, in particolare, ciò che l'Assessore ha sottolineato (mille persone, grandi competenze, Direttori generali, quattro aree), allora chiediamo ufficialmente che si bandisca, per il ruolo importante sia del Direttore generale, sia del responsabile delle quattro aree, un concorso pubblico, un concorso vero, una soluzione vera che non metta in discussione il contratto privatistico. Sono due questioni completamente diverse.

Analizziamo il problema. Chiediamo un concorso pubblico e ci auguriamo che su questo argomento ci sia la sensibilità e l'attenzione da parte dei colleghi della maggioranza. Dalla risposta all'emendamento capiremo (e qualcuno ha già il sospetto) dove si vuole arrivare. Presentiamo  l'emendamento. 

PRESIDENTE 

Chiedo di farmelo pervenire.

Ricordo ai colleghi che avevo preso l' impegno di concludere la seduta odierna alle ore 13.00. Quindi, alle ore 13.00 concluderò l'esame del provvedimento, riprendendolo, eventualmente, martedì in apertura.

Ha chiesto di parlare il Consigliere Cattaneo; ne ha facoltà.

CATTANEO Valerio

Ho ascoltato con attenzione gli interventi in merito all'articolo aggiuntivo proposto, non dal Gruppo Forza Italia, ma dalla maggioranza, sottoscritto dai Capigruppo della maggioranza, o almeno dai cinque Capigruppo presenti in quel momento nell'aula consiliare. 

E' un articolo aggiuntivo concordato con l'Assessore e, come ho già detto alla ripresa dei lavori dopo la comunicazione dell'Assessore sulla crisi FIAT, avevamo candidamente - passatemi la definizione - preparato gli emendamenti sull'art. 6, avendo votato, in successione, gli artt. 5 bis e 6. 

Vengo al merito, Presidente, essendo anche il primo firmatario dell'articolo aggiuntivo.

La collega Suino sostiene che stiamo facendo un "carrozzone". No, andiamo proprio nel senso di morigerare e normare, compatibilmente e in coerenza con l'attuale legge sull'ARPA, alcuni aspetti; primo fra tutti, non introdurre un numero di Direzioni superiore a quanto stabilito dalla norma vigente. Sono quattro e ribadiamo, al comma 1 dell'articolo aggiuntivo, che le aree funzionali, di cui all'art. 6, non possono essere previste in un numero superiore a quattro. Quindi, non si aggiunge niente, anzi, si specifica e, in coerenza con la legge vigente, si determina che al massimo possono essere quattro.

Come avrà visto la collega, sempre attenta, è previsto un contratto di diritto privato. Un contratto di diritto privato lascerebbe spazio a qualsiasi tipo di individuazione di compenso per il Direttore generale. Anche in questo caso, pur condividendo lo spirito della legge proposta dalla Giunta regionale, ma non volendo stravolgere, abbiamo introdotto, nel secondo comma dello stesso articolo proposto, che i compensi del Direttore generale dell'ARPA siano parametrati a quelli dei Direttori generali delle ASL/ASO e dei Direttori regionali.

 Spero di aver contribuito, non dico a riconsiderare, ma a fare chiarezza, soprattutto offrendo un'interpretazione autentica di quanto da noi proposto.  

PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Cattaneo.

Riprenderemo l'esame del provvedimento, con le ultime dichiarazioni di voto, martedì prossimo in apertura di Consiglio.
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