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ATTI CONSILIARI                                         7                               REGIONE PIEMONTE

Z LEGISLATURA - RESOCONTI STENOGRAFICI - SEDUTA N. X DEL Y

(Omissis)

*****

12031 - 13021
Proseguimento esame testo unificato disegno di legge n. 306, proposte di leggi n. 250, n. 308, n. 65 "Politiche regionali integrate in materia di sicurezza" 
Esame proposta di legge n. 326 "Interenti per contribuire a garantire il diritto alla sicurezza dei cittadini" (ordine del giorno di non passaggio ai voti ex art. 79 Regolamento) 
PRESIDENTE

Proseguiamo con l’esame del testo unificato disegno di legge n. 306, di cui al punto 4) all’o.d.g. 

ARTICOLO 1

Emendamento rubricato n. 15) presentato dai Consiglieri Chiezzi, Moriconi:

"L'articolo 1 è abrogato".

La parola al Consigliere Moriconi per l’illustrazione.

MORICONI Enrico

La finalità dell’emendamento è chiara, ma la finalità dell’emendamento va confrontata con quanto è scritto nell’articolo e quindi con le finalità del testo del disegno di legge presentato. 

L’illustrazione dell’emendamento è relativa proprio al fatto che si ritiene questa proposta di legge inadeguata a raggiungere le finalità che vengono indicate nell'articolo 1; per un altro verso, si contestano le stesse finalità.

Proprio nei giorni in cui abbiamo portato in aula questo testo legislativo, sui quotidiani si sono affrontati i problemi della sicurezza dei  cittadini e, ad esempio, il termine “sicurezza” è stato più volte associato alla sicurezza degli investimenti. 

Nei giorni in cui abbiamo cominciato il discorso relativo all’iter in aula di questa legge, i cittadini piemontesi, come quelli di tutta Italia, sono stati travolti dalle vicende della Parmalat (Parma-crack) e della Cirio, e la parola che ripetutamente risuonava sugli organi di stampa, nelle interviste televisive, anche nelle sedi istituzionali era quella della sicurezza degli investimenti e dei risparmi. 

Sempre su quel punto, ad esempio c’erano poi le dichiarazioni e le affermazioni della Guardia di Finanza, che sosteneva e ricordava come la disponibilità relativa alle forze di cui  dispone la Guardia di Finanza era ridotta, per cui praticamente gli interventi che si potevano attuare erano assolutamente limitati e modesti. Indirettamente, si evidenziava il fatto che questa sicurezza non poteva essere garantita dagli organi dello Stato.

Di fronte a queste carenze, noi abbiamo invece affrontato un discorso in tema di sicurezza  che limita il concetto di sicurezza ad un settore molto ristretto. Iniziamo a discutere su delle finalità che riducono  il concetto della sicurezza ad un principio estremamente ridotto, e già nella presentazione di questa legge io ho sottolineato come ad esempio la sicurezza dei  cittadini, intesa come sicurezza personale, sia sicuramente un valore percepito dai cittadini,  sia sicuramente un valore che i cittadini riconoscono come importante, al pari di tante altre declinazioni che possono essere utilizzate per definire la sicurezza (pensiamo, per esempio, alla sicurezza alimentare, che sicuramente deve essere garantita da altri  sistemi di intervento e da altri enti che lavorano precipuamente in quel campo, anche se sappiamo come sia molto difficile da garantire in un vero senso, per dare una vera sensazione di sicurezza ai cittadini).

Sempre nei giorni in cui è iniziato questo discorso, abbiamo assistito ad altre vicende, ma di queste parlerò nel prossimo intervento. In definitiva, chiedo il voto sull’abrogazione di questo articolo; abrogazione finalizzata chiaramente alla reintegrazione di un’altra formula. 

PRESIDENTE
La parola all’Assessore Vaglio.

VAGLIO Roberto, Assessore regionale

Debbo dire che ho condiviso le motivazioni addotte dal collega Moriconi; motivazioni che mi fanno ritenere quanto mai utile questa  formulazione, in quanto i fenomeni di devianza a cui faceva  riferimento il Consigliere, in campo economico e anche in campo finanziario, sono oggetto di questo nostro primo articolo. Soprattutto è oggetto di questo articolo la diffusa cultura della legalità, che noi crediamo oggi manchi e che debba essere tra gli obiettivi principali della nostra Amministrazione e di questo Consiglio. 

Di conseguenza, pur condividendo le motivazioni e le preoccupazioni espresse dal Consigliere Moriconi, sono  costretto a respingere l’emendamento n. 15. 

PRESIDENTE
Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 15), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Dichiaro non valida la votazione per mancanza del numero legale e sospendo la seduta (ex articolo 52, comma 4 del Regolamento).

(La seduta, sospesa alle ore 12.30, 

riprende alle ore 13.00)

PRESIDENTE
La seduta riprende

Indìco nuovamente la votazione nominale, richiesta dal Consigliere Cattaneo, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 15), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti
26
Consiglieri

votanti   
25 
Consiglieri

hanno votato NO
25 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio non approva.

Emendamento rubricato n. 16) presentato dai Consiglieri Chiezzi e Moriconi:

"all'articolo 1 il comma 1 è abrogato".

La parola al Consigliere Chiezzi per l'illustrazione.

CHIEZZI Giuseppe

Signor Presidente, il senso dell'emendamento abrogativo è il seguente: in tema di sicurezza, che è estremamente serio, occorrerebbe avere un approccio non di parte. La sicurezza è un tema di tutti i cittadini, è un tema che interessa tutte le forze politiche. E' un tema sul quale ci si potrebbe impegnare insieme per individuare risposte comuni, delle risposte serie, delle risposte che, in modo concreto, riescano a influire sulla situazione di sicurezza o insicurezza presente nella nostra società. L'approccio è determinante in questo.

L'elemento abrogativo vuole segnalare il fatto che su questo tema, viceversa, la maggioranza di centrodestra di questo Consiglio ha voluto collocare la propria bandierina, avocando a sé il tema della sicurezza, quindi, su questo tema, scegliendo una strada di contrapposizione all'interno del Consiglio regionale.

Ritengo che questo sia molto sbagliato sul piano dei rapporti politici, anche perché un atteggiamento di questo genere, la scelta di emarginarsi dal dibattito e di avocare il tema, conduce al rischio di scrivere delle leggi che hanno come obiettivo la propaganda e non la capacità concreta di introdurre sensazioni o elementi di maggior sicurezza all'interno della nostra società.

La legge, così congegnata, poi la vedremo articolo per articolo, è una legge di pura propaganda, in quanto la Regione Piemonte, come tutte le altre Regioni, non dispone, nel modo più assoluto, di poteri in materia di sicurezza. Quindi, questo tema pare introdotto all'interno del Consiglio regionale solo dalla necessità, tutta politica, di fare politica demagogica, dicendo che ce ne occupiamo. E' una modalità pericolosa e sbagliata. Annunciare una legge sulla sicurezza a puri fini propagandistici, senza riuscire, in quanto non si può riuscire non avendone le competenze, a fare nulla di concreto, significa creare delle illusioni ai cittadini. Non è bello che si legiferi per creare delle illusioni.

L'elemento abrogativo è un atto con il quale chiediamo alla maggioranza di ritornare sui suoi passi. Se si parla di interventi sulla sicurezza se ne parli iniziando nuovamente il percorso; noi abbiamo delle proposte per discutere di sicurezza.

Sull'emendamento abrogativo non mi aspetto delle risposte, nel senso che a un muro che voleva dividere si oppone un altro muro, non siamo d'accordo, questa legge non funziona, è demagogica.

Oltre a questi emendamenti abrogativi, che denunciano questo modo di agire strumentale strumentalizzando il problema della sicurezza, abbiamo altre proposte, che sono quelle che avremmo portato avanti in una discussione, se ci fosse stata, o che intendiamo portare avanti in una discussione, se ci sarà, a partire dal ritorno di questo disegno di legge in Commissione, per vedere, con un confronto tra le forze politiche sul tema della sicurezza, in quale modo si possa legiferare in merito a questo.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Ronzani.

RONZANI Wilmer

Annuncio la nostra astensione sull'emendamento illustrato dal collega e compagno Chiezzi, in quanto, in seguito, abbiamo presentato una serie di emendamenti migliorativi del testo, sulla base di quanto abbiamo detto durante la discussione generale. Tuttavia, colgo una delle osservazioni contenute nel ragionamento del collega Chiezzi.

Noi non contestiamo, così come è emerso durante i lavori della Commissione, l'idea che la nostra Regione si doti di un provvedimento che abbia l'ambizione di affrontare i problemi della sicurezza o della costruzione di un sistema integrato di sicurezza. Semmai, da questo punto di vista, abbiamo ricordato come la Regione arrivi buon'ultima. Questo ritardo avrebbe dovuto consigliare la Regione e la Giunta a presentare un provvedimento che tenesse conto dell'esperienza legislativa compiuta da altre Regioni, cosa che non si è fatta a sufficienza.

Noi, invece, tentiamo di farlo con il nostro corpo degli emendamenti, dimostrando che sarebbe possibile modificare e migliorare questo provvedimento. Sul merito, quando arriveremo all'esame di alcuni articoli, esprimerò la mia opinione.

Aggiungiamo - questo è vero - che non è una priorità. Da questo punto di vista, Presidente, converrete su una questione. Se osserviamo i provvedimenti che giacciono e che dovrebbero essere esaminati da questo Consiglio, è difficile pensare che questo sia il tema più importante della gente di questo Consiglio regionale. Assolutamente no. Non nego che fosse così qualche anno fa, ma oggi, nelle scale delle priorità, questa questione ha cessato di essere la più importante. 

Alla fine della discussione ci ritroveremo con un provvedimento che, sia pure efficace per certi versi, non tiene conto del fatto che in altre Regioni italiane si sono realizzate esperienze legislative più avanzate di quella che realizzeremo una volta approvato il provvedimento. C'è, però, un punto fondamentale - non risolto dalla discussione e che porremmo con grande forza - questa legge, ancorché inadeguata, sarà, in larga misura, inapplicabile. 

Le risorse, stanziate per gestire e attuare questo provvedimento, sono limitate, ragion per cui non so e quanti progetti potranno essere, concretamente, attuati e realizzati. Li possiamo contare sulle dita di una mano. 

Questa è la prima questione di fondo che poniamo e che porremmo durante tutto l'arco del dibattito in Consiglio. Abbiamo due questioni: primo, dotare la Regione di una legislazione avanzata - e con questo provvedimento non lo facciamo - secondo, fare in modo che una legge, ancorché non avanzata, venga attuata. Qui c'è un nodo non risolto che riguarda le risorse. Ho ricordato prima che stanziamo 400 delle vecchie lire per cittadino piemontese. Non so quanti progetti verranno esaminati e approvati, quando la legge diventerà operativa. 

Mi consenta ancora una battuta, Presidente. 

Non nego che sia necessaria una politica della sicurezza strutturata su base regionale, attraverso strumenti come questo, ma richiede che lo Stato faccia la sua parte fino in fondo, e ci sia una politica della sicurezza del Governo all'altezza della situazione.

Le Regioni possono assumere alcune iniziative, ma su altre non possono e non devono. Insisto: non possono e non devono.

È sintomatico parlare di sicurezza in un momento in cui un parlamentare di Alleanza Nazionale ha dovuto intervenire sul Ministro per impedire che la Questura di Torino perdesse 128 agenti.

Le due questioni si legano. 

È singolare che il Consiglio discuta di sicurezza, nel momento in cui un intervento in "zona Cesarini" ci ha permesso di impedire che avvenisse falcidiato l'organico di P.S. della Questura di Torino.

Capite, quindi. che è un problema e che il provvedimento rischia di essere un pannicello caldo, non solo perché mancano le risorse e perché inadeguato, ma perché si iscrive in una politica nazionale. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Moriconi; ne ha facoltà.

MORICONI Enrico

L'emendamento abrogativo del primo comma serve a sottolineare quanto richiesto da parte dell'opposizione: cioè un ripensamento sull'iniziativa del disegno di legge, per tutte le motivazioni che, di volta in volta, vengono addotte. 

Sicuramente, il richiamo a quanti strumenti legislativi sono attesi dal territorio e dalla cittadinanza della nostra Regione, potrebbe indurci a un ripensamento se continuare su questo percorso, con una legge che ha più punti negativi e problematicità che non elementi di utilità. 

Secondo la Giunta regionale, il disegno di legge propone anche il principio di diffondere la cultura della legalità. Riappare il problema che già evidenziavo nel precedente intervento: affermare il principio della cultura della legalità. Il disegno di legge si sviluppa con una visione essenzialmente repressiva. La materia della sicurezza viene intesa secondo una visione repressiva, senza perseguire la finalità di costruire una prevenzione in materia di sicurezza. La prevenzione, come sappiamo, si attua adottando idonei strumenti di intervento sul degrado sociale, urbanistico e socio-economico. Sono elementi che, proprio per i riflessi che hanno sulla società in cui viviamo, ci devono far riflettere.

Vi è anche - come sostenuto dal collega  Ronzani - il problema del rapporto tra lo strumento di cui vogliamo dotarci e le leggi nazionali. Come affrontiamo il tema della sicurezza, che riteniamo sia un problema da affrontato a livello nazionale? 

Questi disegni di legge, proposti anche con toni moderati, non possono portare ad ipotizzare lo sviluppo di polizie locali e regionali, cui alcuni ambiscono e che, sicuramente, non fanno parte del nostro patrimonio di interessi. 

Questo disegno di legge affronta in modo neoliberista i problemi, privilegiando, anche in tema di materia di sicurezza, una visione di intervento privato.  Vi è anche un altro aspetto sotteso al testo di legge: si gioca molto sul termine "sicurezza", quasi ignorando, o fingendo di ignorare, la reazione che i cittadini hanno, di questo concetto, è molto soggettivo. Tutto, naturalmente, legittimo, ma troppo legato alla percezione soggettiva di ogni singolo cittadino. Credo, invece, che uno strumento di legge dovrebbe maggiormente preoccuparsi della sicurezza fornita e garantita dalle Istituzioni. 

Sotto questo punto di vista, il disegno di legge è più orientato a rispondere alle sensazioni epidermiche dei cittadini, piuttosto che a creare veri strumenti oggettivi per fornire quella sicurezza che invece si vorrebbe garantire in base al disegno di legge.

PRESIDENTE

Ha chiesto la parola il Consigliere Contu.

Ne ha facoltà.

CONTU Mario

Grazie, Presidente. E' una legge di cui non avevamo bisogno, Assessore. Non capiamo le ragioni e l'insistenza con la quale la maggioranza cerca di portare a compimento l'approvazione di questo testo unificato nei vari progetti di legge.

Una ragione c'è: siamo in campagna elettorale. Non so se sui temi della campagna elettorale bisogna anteporre interessi di parte ai bisogni che invece emergono dai cittadini e dai referenti sociali ai quali ci si rivolge. Basta vedere l'articolo di cui discutiamo e le definizioni in relazione alla loro portata e al loro ordine cronologico.

Assessore, lei ha consapevolezza che la percezione dell'insicurezza è direttamente proporzionale al livello di insicurezza sociale?

Se lei ha girato i quartieri più a rischio dell'area metropolitana, avrà notato come, stranamente, i cittadini più schierati contro le politiche di integrazione e di accoglienza, per esempio della realtà emigrante nel nostro paese, spesso appartengono proprio al corpo sociale più in difficoltà, per mezzi culturali e, complessivamente, per le condizioni socio-economiche.

Lei è convinto che si possa raggiungere maggiore sicurezza e dare maggiore sicurezza ai cittadini, se non si rimuovono le cause profonde dell'insicurezza sociale? Lei è convinto che il modo migliore per affrontare le forme di devianza e di criminalità, che possono essere riportate per esempio alle comunità straniere ospiti nel nostro Paese, fosse l'istituzione di un capitolo specifico di implemento, attraverso il bilancio, delle leggi sulle  politiche sociali?

Siamo sicuri che questo sia veramente lo strumento legislativo di cui hanno bisogno  i cittadini e gli Enti locali? Basta aprire il giornale della cronaca cittadina di Torino, credo su La Repubblica, e dare una lettura attenta sulle nuove povertà. Ma quante di queste nuove povertà hanno un naturale sbocco in forme di comportamento ai limiti di quel livello di convivenza, al quale voi tanto auspicate?

E rispetto alle politiche di intervento sul territorio, siamo sicuri che la ricetta sia quella riproposta in alcuni Comuni torinesi, sui quali a volte non si ha potere di incidere, dove, anziché realizzare un opportuno mix sociale all'interno dei quartieri della città, si riperpetua la logica del ghetto, quindi anziché inserire le condizioni problematiche in un contesto urbano più diffuso si registra, laddove governa il centrodestra, il rigurgito di queste azioni ghettizzanti?

Siamo sicuri che inseguire i temi dell'insicurezza e della sicurezza non sia un modo altro per non affrontare i problemi veri, che sono alla radice dei comportamenti devianti, che poi sono quelli che più colpiscono l'immaginario collettivo? L'immaginario collettivo non è particolarmente sensibile e colpito dal fatto che un livello di organizzazione criminale strutturata possa portare a compimento un furto al Castello di Stupinigi…

PRESIDENTE
Grazie, collega Contu, ha approfittato della mia distrazione, vorrà dire che avrà un minuto in meno sul prossimo emendamento!

La parola al Consigliere Botta.

BOTTA Marco

Grazie, Presidente. Molto brevemente, per dire che da parte della maggioranza non c'è alcuna volontà di chiusura al dibattito e a quanto possa emergere dagli  interventi di tutti i Gruppi in queste sedute. 

Riteniamo che questo provvedimento sia un provvedimento importante, significativo, atteso fortemente dai piemontesi.

Non è sufficiente dire che la sicurezza non è più al primo posto in tutti i sondaggi come problema, per dire che esso non è più un problema, perché i colleghi dovrebbero avere almeno il buon gusto di ricordare che, se è vero che al primo posto nella statistica dei problemi dei cittadini in generale magari oggi c'è l'emergenza economico-sociale (al secondo posto in alcuni sondaggi, in altri è al terzo, quindi con posizioni assolutamente significative), io dico che purtroppo permane la questione sicurezza.

Questo, tanto per quanto riguarda i grandi centri urbani che soprattutto le comunità di piccola e media entità.

Devo dire che questo provvedimento, sul quale abbiamo massima disponibilità a confrontarci, ha già avuto un iter molto lungo, dove il confronto non è mai mancato.

Non possiamo dimenticare il lavoro svolto dal gruppo di lavoro che ha unificato le proposte; non possiamo dimenticare i lavori di Commissione, dove molte proposte anche provenienti dall'opposizione sono state raccolte.

Questo provvedimento è importante, perché si lega in maniera strutturale ai provvedimenti che sulla sicurezza il Governo nazionale ha varato. 

Voi, colleghi, non so se ignorate per ignoranza o ignorate perché volete ignorare, che quando la Regione Piemonte avrà questo provvedimento sulla sicurezza potrà collegarsi direttamente e  ottenere i finanziamenti, a livello statale, previsti per le Regioni che, a loro volta, hanno provvedimenti sulla sicurezza. Non venite più a raccontare che il Governo nazionale non fa niente per la sicurezza, perché sfido i Parlamentari presenti in quest'aula - e ce ne sono - a dirmi se mai nessun Governo della Repubblica ha stanziato 6.775  milioni di euro per la sicurezza degli italiani. Li sfido pubblicamente! Dirò di più: non in un anno, anche in tre, quattro o cinque anni. Mai sono state investite risorse di questo tipo. 

Altro punto: non è un provvedimento elettoralistico, perché o noi pensiamo che da domani mattina il Consiglio regionale chiuda i suoi battenti e non emani più norme e leggi di nessuno tipo, perché tutti i  provvedimenti potrebbero avere una visione elettoralistica, oppure dobbiamo ammettere che questo era un provvedimento calendarizzato non da ieri o dall'altro ieri, ma da mesi, e che nel prosieguo dei lavori oggi arriva all'attenzione dell'aula, ma senza che ci siano volontà inconfessabili, se non - questa assolutamente  confessabile - quella di dare al Piemonte, ai piemontesi, ai Comuni piemontesi, alle Associazioni piemontesi, alle vittime della criminalità e a coloro che si occupano di urbanistica nei momenti degradati della stessa, un provvedimento che possa risolvere dei problemi. 

Come ripeto, su questo c'é la massima volontà di confronto. Volontà di confronto vuol dire, evidentemente, un confronto serio, non un confronto con emendamenti assolutamente strumentali, che lasciano intravedere una volontà a priori di ostruzionismo. E di fronte ad un'offerta che la maggioranza può fare, e che la Giunta penso condivida, di dialogo e di condivisione di un  provvedimento che alcune forze di maggioranza hanno ritenuto  importante e a cui hanno contribuito, se poi si passa a  modificare il termine "sintonia" con "armonia", o cose di questo tipo, mi viene  seriamente il 


dubbio che emerga una volontà di chiusura a  priori. 

PRESIDENTE
Ringrazio il Consigliere Botta.

La Giunta esprime parere contrario su tale emendamento. 

Indìco la votazione palese, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento rubricato n. 16), sul quale la Giunta regionale ha espresso parere contrario.

Il Consiglio non approva.

(Omissis)
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