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(Omissis) 
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31041 - 42025 - 32002 - 32041
Esame disegno di legge n. 286 "Modifiche alla legge regionale 4 settembre 1996, n. 73 (Finanziamento residenze assistenziali flessibili, residenze sanitarie assistenziali e interventi di manutenzione straordinaria alle strutture sanitarie)";
presentazione ordine del giorno collegato n. 949 inerente a "Esercizio del diritto di libera scelta del presidio socio-sanitario da parte dell'utente (l.r. 1/2004) nelle more della definizione delle procedure di accreditamento" 
PRESIDENTE

In merito al punto 6) all’o.d.g., che prevede l'esame disegno di legge n. 286 "Modifiche alla legge regionale 4 settembre 1996, n. 73 (Finanziamento residenze assistenziali flessibili, residenze sanitarie assistenziali e interventi di manutenzione straordinaria alle strutture sanitarie)”, do la parola al relatore, Consigliere Gallarini.

GALLARINI Pierluigi, relatore
La legge regionale 4 settembre 1996, n. 73 delinea il meccanismo di finanziamento dei presidi socio-assistenziali a carattere di residenzialità e semiresidenzialità, prevedendo la definizione dei requisiti necessari per la presentazione delle istanze di contribuzione e definendo le modalità operative di concessione ed erogazione del finanziamento, oltre a codificare un percorso mirato alla verifica di congruità degli interventi ammessi a contributo rispetto alle indicazioni della programmazione socio-assistenziale ed a prevedere un vincolo trentennale di destinazione d’uso a carico delle strutture immobiliari per le quali sono concessi i contributi. 

In particolare, scendendo nell’analisi dettagliata dell’iter istruttorio delineato dal provvedimento è opportuno segnalare che l'articolo 3 della citata legge regionale prevede, ai fini dell’accoglimento delle istanze di contribuzione, l’espressione di un parere favorevole da parte dell’azienda sanitaria locale e da parte del soggetto gestore dell’attività socio-assistenziale competenti per territorio, dal quale risulti che le strutture oggetto di finanziamento sono coordinate ed integrate nell’ambito della rete dei servizi sociali e sanitari del territorio in cui sono ubicate. Il medesimo articolo precisa inoltre che detti pareri preludono alla successiva stipula di convenzioni con le aziende sanitarie di riferimento territoriale. 

L’articolo 4 della stessa legge prevede altresì che il provvedimento regionale, che determina in via definitiva le annualità del contributo, possa essere adottato solamente previa stipula della convenzione della struttura finanziata con l’azienda sanitaria regionale. 

L'impianto della legge regionale n. 73/96 deve necessariamente essere coordinato con l’evoluzione della normativa nazionale e regionale registrata nel corso degli anni. L'articolo 8 quater del D.Lgs. 30/12/92 n. 502, inserito nel corpus normativo del D.Lgs. n. 229/99, introduce nell’ordinamento una nuova modalità per l’accesso al rapporto con il servizio sanitario, basata sull’accreditamento istituzionale e la successiva definizione degli accordi contrattuali. 

In particolare, l’accreditamento istituzionale viene rilasciato dalla Regione alle strutture autorizzate pubbliche e private che ne facciano richiesta, subordinatamente alla loro rispondenza ai requisiti ulteriori di qualificazione, alla loro funzionalità rispetto agli indirizzi di programmazione regionale ed alla verifica positiva dell’attività svolta e dei risultati raggiunti. 

Il possesso, inoltre, da parte del presidio, dei requisiti previsti per l’accreditamento rappresenta, ai sensi del citato articolo 8 quater del D.Lgs. n. 502/92, vincolo per la definizione delle prestazioni previste nei programmi di attività delle strutture accreditate, nonché requisito essenziale per la definizione da parte delle aziende sanitarie degli accordi contrattuali.

E’ pertanto opportuno prevedere che la stipulazione degli accordi contrattuali tra strutture erogatrici e servizio sanitario nazionale non venga definita e condizionata ex-ante al momento della realizzazione dell’intervento finanziato, attraverso un impegno dell’azienda sanitaria locale e al successivo convenzionamento della struttura, come attualmente previsto dall’articolo 3 della legge regionale n. 73/96, e precisare che la definizione di tali accordi contrattuali, ora disciplinati dall’articolo 8 quiques del più volte ricordato D.Lgs. 502/92, avvenga esclusivamente in un momento successivo rispetto alla verifica della qualità delle prestazioni erogate e dei costi sostenuti all’interno del presidio autorizzato e pienamente funzionante.

In altre parole, le modifiche apportate dalla vigente normativa statale alle modalità di accesso al rapporto con il servizio sanitario nazionale, che diventa l’esito di un percorso di valutazione e di verifica non solo del possesso dei requisiti organizzativi e di funzionamento, ma soprattutto dell’attività e dei risultati conseguiti in termini di salute, rende prive di operatività ed attualità alcune disposizioni enucleabili in seno al vigente testo della legge regionale n. 73/96.

A ciò si aggiunga che l’entrata in vigore della legge regionale 08/08/97 n. 51, codificando espressamente il principio di separazione tra funzioni di indirizzo e controllo e funzione gestionale, affida definitivamente ad atti amministrativi di natura tecnica i momenti istruttori legati allo svolgimento ed alla conclusione del procedimento amministrativo.

Al fine quindi di coordinare le prescrizioni della legge regionale n. 73/96 con l’evoluzione normativa sopra ripercorsa, si propone l’adozione del presente disegno di legge, già licenziato a maggioranza dalla competente Commissione consiliare.

L'articolo 1 del provvedimento, di cui si chiede all’Aula consiliare sollecita approvazione, interviene sul testo della legge regionale n. 73/96, definendo in maniera più precisa la natura giuridica dei contributi erogati ai presidi socio-assistenziali.

L’articolo 2 prevede l’abrogazione in seno la legge regionale 73/1996, della disposizione che stabilisce il vincolo del convenzionamento ai fini dell’ammissibilità ai contributi erogati. 

L’articolo 3 chiarisce la natura tecnica degli atti di concessione di proroga per la presentazione del progetto definitivo per cui si richiede il finanziamento e per l’inizio e l’ultimazione dei lavori, nonché degli atti amministrativi che determino in via definitiva le annualità dei contributi concessi.

Al fine di cogliere il coordinamento normativo sopra delineato, l’articolo 4 stabilisce che, in via transitoria, le istanze di finanziamento relative al bando operante la data di entrata in vigore della presente legge, siano accoglibili in deroga, le previsioni di cui al vigente testo della legge regionale 73 del 96 anche in assenza del parere favorevole da parte delle aziende sanitarie locali e del soggetto gestore delle attività socio-assistenziali competenti per territorio.

L’articolo 5, infine, prendendo atto della completa ridefinizione dei meccanismi e delle procedure di finanziamento dei presidi socio-assistenziali, operata da parte della recente legge regionale sulla realizzazione del sistema integrato di interventi ai servizi sociali, esplicita l’abrogazione della legge regionale 73/1996 a far data dell’esaurimento dell’erogazione dei contributi concessi sulla base del bando di finanziamento operante alla data di entrata in vigore del presente provvedimento legislativo. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
Passiamo alla discussione generale.

La parola alla Consigliera Suino; ne ha facoltà.

SUINO Marisa

Grazie, Presidente.

So molto bene che il regolamento d’Aula impone che non vi possa essere un’illustrazione aggiuntiva di emendamenti, cosa che invece avviene in Commissione. Ma all’imbarazzo che già manifestavamo su questo provvedimento, si aggiunge ulteriore imbarazzo e anche inquietudine per l’ulteriore emendamento che è stato aggiunto, lo vediamo testé, dopo che la Commissione aveva licenziato il testo. 

E’ un provvedimento che risale al 2 aprile del 2001, e viene assegnato in Commissione il 6 Aprile del 2001. Viene avviata una prima discussione, dopodiché, scompare per ricomparire alla fine del 2003 con richieste di sollecitazioni per sopravvenute necessità da parte di diversi territori piemontesi, quindi di urgenza perché si vada in Aula. Viene licenziato con delle modifiche corpose sulle quali abbiamo dissentiamo e richiediamo dei ragionamenti supplementari. Ma nonostante questo, nonostante sia stato giacente in Commissione per tutto questo tempo, oggi ci ritroviamo con degli emendamenti presentati non dai Consiglieri di maggioranza o di opposizione, ma dallo stesso Assessore, con degli emendamenti che modificano profondamente il testo che è stato licenziato dalla Commissione.

Il primo problema che abbiamo obbligo di evidenziare è proprio questo, Presidente. Noi siamo di fronte ad un testo che viene modificato con un emendamento aggiuntivo e viene modificato nel merito, nonostante sia stato licenziato dalla Commissione. Questo è il primo problema. Problema che ci fa chiedere all’Assessore di ritirare questo emendamento aggiuntivo. Se poi entriamo nel merito, le modifiche del provvedimento (le modifiche alla 73 del ‘96) che più ci preoccupano sono quelle legate alle deroghe. Sostanzialmente, la cosa più grave in assoluto, Assessore, è che l’articolo 4 stabilisce che, in via transitoria, le istanze di finanziamento relative al bando operante alla data di entrata in vigore della presente legge siano accoglibili in deroga e in assenza del parere degli Enti gestori e delle A.S.L. Questo lo riteniamo gravissimo. Sì, Assessore, lo togliete. Io mi devo limitare per forza di cose ai documenti che mi sono stati forniti.

I documenti che mi sono stati forniti riportano l'inserimento di RAF e di RSA. Noi in Commissione vi abbiamo chiesto di limitare questo inserimento e la modifica della legge n. 73 alle RSA, considerato che sulle RAF già insistono livelli qualitativi precari e, potrei aggiungere, ben altri aggettivi.

Esistono sovrapposizioni di specificità tra anziani e malati dichiarati autosufficienti, ma non autosufficienti, con dei livelli di assistenza che sono di gran lunga a rischio, non efficaci e non rispondenti a quelle che sono le nostre norme.

Quindi, vi avevamo chiesto di limitare la modifica alle RSA. Non è stato fatto, e non solo: ci ritroviamo con un articolo 4 che prevede l'esclusione del parere dell'Azienda Sanitaria Locale e del soggetto gestore dell'attività socio-assistenziale e, dulcis in fundo, in aula ci ritroviamo un ulteriore emendamento che arriva all'assurdità di dire: "E' ammessa la trasformazione di una parte di posti letto RSA, finanziati ai sensi della presente legge, in posti letto da destinare ad attività sanitaria sulla base di criteri, procedure e modalità che la Giunta regionale, informata la competente Commissione consiliare, definirà con proprio atto deliberativo".

Che cosa significa, Assessore? Che cosa vuol dire destinare una parte di posti letto RSA? Lei ha ben presente la battaglia che abbiamo portato avanti, in modo peraltro trasversale, in quest'aula per arrivare ad una riduzione delle liste d'attesa e ad un aumento dei posti letto fatto in modo serio. E ci siamo ritenuti gabbati da questa Giunta, perché noi rinunciammo ad una quantità enorme di emendamenti in occasione di quella modifica alla finanziaria, che venne approvata; dopodiché solo l'anno successivo, cioè l'ultimo anno 2003-2004, ha visto aumentare i posti letto.

Al di là di questa vicenda, noi abbiamo portato avanti un'ampia discussione da una parte e dall’altra per ottenere, come obiettivo, l'aumento dei posti letto. Che cosa significa, Assessore? E' ammessa la trasformazione di una parte di posti letto RSA in posti letto da destinare ad attività sanitaria. Cosa significa? Che cosa vuol dire?

Tra l'altro, non vediamo l'Assessore alla sanità e sarebbe interessante sapere qual è la sua opinione. Che cos’è? Una delega dell'assistenza che, dopo avere scaricato i livelli di qualità, scarica anche i posti, o è qualcos’altro ancora? Poi, entrando nel merito siamo in grado di dire che cos'altro potrebbe essere.

E l’aggiunta, Assessore, è ulteriormente grave perché questo è un colpo di mano che viene fatto perché vi riservate criteri, procedure e modalità in capo alla Giunta regionale, informata la competente Commissione. 

Assessore, abbiamo tutti acquisito una certa esperienza: se volete scrivere queste cose, evitate almeno di prenderci in giro, perché sapete bene che informare non significa sottoporre al parere della Commissione. Questo è uno di quegli argomenti sui quali ci siamo spesi negli anni e vorremmo ritrovarci nella condizione di non essere per lo meno buggerati.

La invitiamo a ritirare l'emendamento aggiuntivo, che è veramente inaccettabile, ma le consigliamo anche di rivedere il passaggio sull’articolo 4, relativo a quell'imbarazzante e pesante deroga. Poi è vero che siamo in epoca di condoni di tutti i tipi nel nostro Paese - e l’abbiamo capito - ma questo ci pare veramente eccessivo, anche perché quanto tempo si è impiegato per modificare la legge n. 73?

Noi adesso andiamo a scrivere in deroga, e la deroga consiste in che cosa? Che potranno fare quello che vogliono in assenza di parere dell'ASL e dell'ente gestore. Ma, Assessore, siamo impazziti? Voi avete scritto questo. 

Anche su questo, abbiamo presentato un emendamento per consigliarvi, per aiutarvi a non creare questo danno alla Regione che, già per quanto riguarda la Cenerentola assistenza, è in ginocchio. La preghiamo, la invitiamo a ritornare sulle sue posizioni, quindi a presentare una modifica - che è comunque una modifica pesante, ma che tiene conto di quanto è successo nei Comuni e nei territori - ma escludendo questi due passaggi. Altrimenti ci obbliga a presentare ulteriori subemendamenti, considerato che, dopo tanti anni, arrivate in aula con un emendamento di questo peso, che stravolge completamente la discussione che abbiamo sviluppato in IV Commissione.

So molto bene che la procedura di Consiglio non consente di avere a questo punto una dialettica con l’Assessore, e penso che sia stata proprio questa la motivazione che ha spinto l’Assessore a presentare in Aula e non in Commissione questo emendamento un po’ demenziale.

Rinnovo l’invito e ci riserveremo, con altri interventi di miei colleghi competenti quanto me in materia, di aggiungere elementi per convincere e riportare alla ragione e al buonsenso chi non vuole ascoltare.

PRESIDENTE
Ha chiesto la parola il Consigliere Rossi Oreste; ne ha facoltà.

ROSSI Oreste

Grazie, Presidente. 

Volevo intervenire su questo provvedimento assolutamente a favore, perché la Lega Nord è contenta di come l'Assessorato sta lavorando sul fronte dell'assistenza. Ed è contenta di come questo Assessorato abbia recepito, in diversi provvedimenti, le indicazioni che, da sempre, la Lega Nord scrive nei suoi programmi e dichiara nei suoi interventi.

In particolare, Assessore, mi rifaccio agli interventi a favore degli anziani non autosufficienti o comunque degli anziani in lista d'attesa per entrare nelle case di riposo, e che grazie ad un provvedimento importante si sono visti aiutare, soprattutto quelli con famiglie che avevano la possibilità di tenerli a casa, grazie ad un contributo della Regione.

Non solo: a seguito anche di colloquio con l’Assessore, è in atto un intervento che aiuterà anche le famiglie che decidono di assistere i propri anziani a casa anziché nelle case di cura, anche se non ancora inseriti nelle liste d'attesa.

Quindi, si va assolutamente nel senso di difendere la dignità dei nostri anziani, che non devono, se hanno problemi in famiglia, per forza essere rinchiusi in strutture assistenziali, ma possono rimanere nelle proprie abitazioni.

Per quanto riguarda il provvedimento che stiamo esaminando, ritengo che sia estremamente interessante intervenire anche sul livello qualitativo delle strutture di assistenza, in particolare definendo i requisiti necessari per la presentazione delle istanze di contribuzione; le modalità operative di concessione ed erogazione del finanziamento; a codificare un percorso mirato alla verifica di congruità degli interventi ammessi a contributo rispetto alle indicazioni e alla programmazione socio-assistenziale. 

E' fondamentale che le Case di riposo vengano costruite dove sono necessarie; dov'è possibile avere, eventualmente, una convenzione. Sciupare dei contributi pubblici, finalizzati a strutture che possono non servire o essere utilizzate solo in parte, è, sinceramente, uno spreco per il territorio. Andare a programmare la nascita di queste Case di risposo e ad erogare contribuiti solo a quelle che danno precise garanzie, significa offrire un servizio ai nostri anziani, o ai nostri disabili, bisognosi di aiuto. 

Si prevede anche un vincolo trentennale di destinazione ed uso a carico delle strutture immobiliari, per le quali sono concessi i contribuiti. Tra l'altro, l'aspetto estremamente positivo è che viene richiesta, per avere diritto ai contribuiti, l'espressione di un parere favorevole da parte dell'azienda sanitaria locale e del soggetto gestore dell'attività socio-assistenziale competente per territorio, dal quale risulti che le strutture, oggetto di finanziamento, sono coordinate ed integrate nell'ambito della rete dei servizi sociali e sanitari del territorio in cui sono ubicate. 

Questo è fondamentale. 

Tra l'altro, l'articolo 4 della stessa legge prevede che il provvedimento regionale, che determina in via definitiva le annualità del contributo, possa essere adottato solamente previa stipula della convenzione della struttura finanziata con l'Azienda sanitaria locale. È estremamente interessante ed utile.

Le chiedo ancora, Assessore, se fosse possibile verificare, sempre all'articolo 4 dove si parla della via transitoria, la possibilità che ci sia questa via transitoria, sempre previo parere dell'Azienda sanitaria competente e, sempre se è possibile, anche del gestore dell'attività socio-assistenziale. Le chiedo questo perché riteniamo che sia un bene garantire una struttura organizzata e conforme alle necessità del territorio. 

Per quanto riguarda l'emendamento, mi interessa, in particolare, il comma 3 aggiunto all'articolo 4, dove viene concessa la trasformazione di una parte dei posti letto RSA (finanziati ai sensi della presente legge) in posti letto da destinare ad attività sanitarie, sulla base di criteri, procedure e modalità che la Giunta regionale, informata la competente Commissione consiliare, definirà con proprio atto deliberativo. 

Riuscire ad ospitare i malati lungodegenti, almeno quelli per cui è possibile, in strutture RSA autorizzate, può comportare un risparmio considerevole, anche perché le cure di cui necessitano non sono quelle di un pronto soccorso o di un'emergenza sanitaria. Oltre al fatto che i malati stanno meglio e possono stare più vicini alle loro famiglie perché, rispetto agli ospedali, le strutture RSA sono meglio dislocate sul territorio. Tali strutture costano meno al pubblico. Mentre un posto letto in ospedale può arrivare a costare 8-900 mila di vecchie lire al giorno, in una struttura RSA convenzionata si può arrivare a spendere - adesso non voglio sbagliare le cifre - all'incirca anche un terzo. In poche parole, possiamo assistere, con la stessa cifra, tre persone anziché una, come avviene nelle strutture ospedaliere. Tra l'altro, sarà anche più facile che queste persone accettino di essere più vicine alle proprie famiglie, perché magari la RSA è più vicina al territorio, quindi alla famiglia, rispetto alla struttura ospedaliera. 

Credo che sia interessante - il nostro parere sarà ovviamente a favore - l'emendamento presentato dalla Giunta.

Un altro passaggio che condivido riguarda l'accreditamento istituzionale che viene rilasciato, dalla Regione, alle strutture autorizzate, pubbliche e private, che ne facciano richiesta, subordinatamente alla loro rispondenza ai requisiti ulteriori di qualificazione, funzionalità e rispetto di programmazione regionale, nonché alla verifica. Questo è molto importante. Ricorderete, Assessore e colleghi, che quando si era parlato della legge sull'assistenza - chiamiamola legge quadro, affrontata all'inizio dell'anno - noi avevamo chiesto che la Regione verificasse la qualità dei servizi effettivamente dati ai malati e alle famiglie, come anche procedere alla verifica positiva dell'attività svolta e dei risultati raggiunti. 

Con questo provvedimento, l'Assessore e la Giunta hanno evidenziato una questione importante, che dà dignità ai malati, agli anziani auto e non autosufficienti, nel senso che la Lega Nord aveva chiesto già da tempo. 

Assessore, il voto della Lega Nord è favorevole. Le chiediamo però, se è possibile, verificare la modifica che le abbiamo chiesto: avere il parere favorevole sulle istanze di finanziamento in via transitoria da parte delle aziende sanitarie locali e del soggetto gestore dell'attività socio-assistenziale competenti per territorio. Comunque, il nostro voto sarà favorevole all'emendamento e all'intero testo. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Taricco; ne ha facoltà.

TARICCO Giacomino

Grazie, Presidente. 

Personalmente, mi mancano diversi retroscena di questa norma, però, di primo acchito, alcuni contenuti del testo sono sicuramente interessanti. Vorrei focalizzare l'attenzione su alcuni passaggi, alcuni nodi cruciali di questo tipo di provvedimento. Innanzitutto, l'emendamento all'articolo, 4 punto 4 proposto dall'Assessore Cotto, laddove si permette la possibilità di trasformare alcuni posti di RSA in posti da adibire ad attività sanitaria. Ovviamente, mi riservo di cogliere, dalla spiegazione dell'Assessore Cotto, il merito della norma e del senso che questo tipo di emendamento vuole introdurre. Intanto, provando a ragionare sul testo, se l'emendamento mira a creare la possibilità di poter curare, in loco, alcuni malati e alcune strutture, mi trova sicuramente d'accordo. 

L'emendamento proposto dai Consiglieri Riggio e Suino è condivisibile, nel senso che, personalmente, sono favorevole alla possibilità di trasformazione di questi posti, ma non "informata la Commissione competente", bensì "previo parere vincolante della Commissione competente consiliare". Se la ratio dell'emendamento è condivisibile, è necessario che vengano chiariti, nell'emanazione delle norme del regolamento che dovranno governare questo passaggio, alcune condizioni. Primo, l'assoluta garanzia per la persona anziana che viene curata in loco; secondo, andrebbero meglio precisate le modalità con le quali il costo di questo tipo di passaggio deve continuare a essere a carico della sanità e non dell'assistenza. 

Personalmente, sono favorevole a questo emendamento, ma a condizione che venga accolto il subemendamento di specie. Sono, altresì, favorevole all'emendamento proposto all'articolo 4, punto 1, laddove la norma, così come ci è stata presentato, prevede la possibilità di essere ammessi a contributo anche in assenza di parere favorevole di ASL. Mi pare di aver colto dall'Assessore, comunque, che questo venga meno. 

Personalmente, se viene meno questa parte dell'articolo che prevede questo punto e se viene accolto il subemendamento, sono favorevole alla norma. 

PRESIDENTE 
Ha chiesto di intervenire, sull'ordine dei lavori, il Consigliere Riggio; ne ha facoltà. 

RIGGIO Angelino

Mi è parso di capire, dalla gestualità dell'Assessore Cotto, che volesse interloquire sulle osservazioni che sono state sollevate dalla Consigliera Suino e che, in parte, sono state riprese negli interventi successivi. 

Mi rendo conto che sia un po' anomala questo tipo di procedura, ma siamo anche in presenza di un emendamento pesante e di un percorso che, come è stato sottolineato, è stato particolare e singolare. Chiedo, per cortesia, di sentire prima l'Assessore e poi lasciare che noi possiamo intervenire. 

PRESIDENTE 

Direi di procedere in questo modo. Facciamo intervenire l'Assessore ogni qual volta la Giunta richiede di intervenire. Non è intendimento di questa Presidenza impedire l'intervento della Giunta, dell'Assessore Cotto nello specifico. 

Chiedevo, contando sulla cortesia del Consigliere Ronzani, che non è ancora intervenuto sul dibattito generale e si è iscritto, e così di coloro che intendono iscriversi e che non hanno ancora parlato, di proseguire dopo l'intervento dell'Assessore Cotto sul dibattito generale. Chiedendo, a chi è già intervenuto, di intervenire sul primo articolo disponibile per evitare di rifare il dibattito generale.

La parola all'Assessore Cotto. 

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali

Ringrazio per avermi dato la possibilità di spiegare alcune questioni che, giustamente, vanno spiegate perché altrimenti possono creare confusione. 

Per quanto riguarda il discorso relativo alla programmazione, testo che era stato approvato in Commissione, c'è un emendamento che avete a vostre mani che recita: "Secondo le modalità previste dal comma terzo dell'articolo 29 della legge regionale 8 gennaio 2004, n. 1". Capisco che, non avendo il testo della legge sotto mano, non si può evincere che quello è proprio il discorso della convenzione, ma l'ingegner Rosso vi può far vedere che si tratta proprio di quello. E' chiaro che si accoglie l'emendamento della Consigliera Suino di eliminare "in assenza del parere favorevole". Anche perché noi abbiamo avuto i pareri favorevoli. Ricordo, è già stato detto, che questo disegno di legge, che modifica alcuni punti della legge n. 73 che hanno creato dei problemi, è nato nel 2001. Ricordo ancora che abbiamo ripreso la discussione quando discutevamo la legge n. 1 e abbiamo rimandato in Commissione tutta la partita. 

Mi rendo perfettamente conto che il discorso legato all'articolo 4 del disegno di legge, può creare delle perplessità. Sono d'accordo. Non è nessun colpo di mano, siamo a tre mesi dalla scadenza, è chiaro che non ci sono colpi di mano, ma c'è la volontà, e il Consigliere Taricco l'ha recepita, di dare delle risposte ai bisogni che noi abbiamo sul territorio. 

Chiedo l'attenzione del Consigliere Cattaneo, in particolare di tutti i Consiglieri, perché questo è un argomento molto importante. Comprendo che ci possono essere preoccupazioni. Se voi girate per le case di riposo, magari potreste trovare in una di esse un ragazzo in coma da mesi, che arriva da un paese della provincia di Torino ed è lì grazie ad una convenzione con l'ASL, con tutta la spesa a carico della sanità - ci mancherebbe ancora. Quel ragazzo è ricoverato in quella casa di riposo affinché i suoi genitori lo possano accudire. A casa non è possibile farlo, venire a Torino magari è veramente distante: non tolgo nulla all'assistenza, do delle risposte ai bisogni che sono sempre più sanitari. La legge n. 73, nata dieci anni fa, non poteva prevedere questo, non poteva pensare ai bisogni sanitari che c'erano sul territorio. Ha creato le residenze sanitarie, ma le ha vincolate a determinati accessi. Se un domani, in quella casa di riposo della Provincia di Torino, ci fosse un controllo da parte dei NAS, questi potrebbero contestare il ricovero di quel ragazzo, nonostante il finanziamento previsto dalla legge n. 73. Se poi la notizia venisse pubblicata dai giornali, noi riceveremmo venti interpellanze e saremmo tacciati di insensibilità. Parlarne in questo modo e grazie all'intervento di tutti è importante, siamo disponibili a migliorare e a rassicurare.

Non è un colpo di mano, è voler dare risposte precise ai bisogni che emergono. 

Di esempi se ne possono fare tanti altri. Posso parlare di malati terminali che sono ricoverati in case di riposo e non vogliono andare altrove perché lì hanno i loro affetti, hanno le loro conoscenza e allora è una crudeltà non permettere di risolvere il problema in loco. L'ASL deve poterlo fare. Noi dobbiamo permettere questa variazione della legge per dare queste risposte, non c'è assolutamente nessuna speculazione, non c'è nessun desiderio a spendere di meno. Registro con soddisfazione di avere - su questo abbiamo discusso prima - l'accordo di tutta la maggioranza e sono contenta che sia stato colto anche da parte della minoranza.

L'ho colto sia dall'intervento della Consigliera Suino, che mi provocava per farmi dire queste cose, sia dall'intervento del Consigliere Riggio quando diceva: "L'Assessore ha qualcosa da dire". Il Consigliere Taricco, che ha esperienza nel campo del sociale, operativa sul territorio e merita i miei ringraziamenti, ha capito il problema. 

Mi fermo qui, riservandomi eventualmente di intervenire in seguito. 

PRESIDENTE
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Ronzani; ne ha facoltà.

RONZANI Wilmer

Ci sono questioni che sono state discusse fino ad ora, che non c'entrano con il provvedimento che stiamo esaminando. E' vero che il Consiglio ha stanziato 20 milioni di euro per abbattere liste di attesa degli anziani non autosufficienti e che recentemente, a seguito di una nostra battaglia, sono stati destinati 10 milioni di euro per gli assegni di cura. Ne approfitto per chiedere all'Assessore di conoscere, non oggi, ma siccome questo impegno si trascina da troppo tempo, sulla base di quali criteri voi intendete ripartire questo stanziamento che, secondo l'impegno che ha assunto la Giunta, verrà destinato principalmente agli assegni di cura. Noi pensiamo che questi due provvedimenti, 20 milioni di euro per abbattere liste di attesa da una parte e dall'altra 10 milioni di euro, debbano essere riconfermati anche per il prossimo anno con la legge finanziaria. Su questo piano, intendiamo sfidare la Giunta affinché questo impegno venga mantenuto. 

Noi tentiamo di dare una risposta all’emergenza riguardante la questione degli anziani. Questo c’è, collega Rossi. Questo risultato è anche ascrivibile alla battaglia condotta dai Gruppi dell'opposizione, in particolare dalle colleghe Suino e Manica, ma anche dai colleghi degli altri Gruppi del Consiglio regionale.

Torno sulle questioni che sono oggetto di questa discussione. Intanto, prendo atto del fatto che voi avete rinunciato ad abolire la norma che prevedeva che noi rinunciassimo al parere delle ASL, che mi sembrava francamente un non senso. Vorrei capire come, nel momento nel quale immaginiamo di fare una politica verso gli anziani, rinunciamo al criterio principale, che è quello della programmazione. Con chi si potrebbe fare la programmazione se non con le ASL e gli enti gestori? 

Bene, prendo atto che quanto meno c'è la volontà di ripristinare un ruolo attivo nei processi di programmazione da parte delle ASL e degli enti gestori. Non c'è un atteggiamento pregiudiziale da parte nostra, ma proprio per questo è bene che la Giunta si predisponga a discutere la questione molto apertamente e senza forzature dal punto di vista normativo. Il problema è di capire come gestire e affrontare la questione che voi vorreste oggi risolvere con l'emendamento all’articolo 4.

Assessore Cotto, lei dice una cosa vera: molte case di riposo sono per gli anziani, per ultrasessantacinquenni che hanno problemi non solo assistenziali, ma anche sanitari. Dicendo questo, diciamo una cosa vera e sacrosanta. Noi vorremmo solo evitare che a quegli anziani a cui occorre garantire un’assistenza sanitaria venisse, per effetto di questa trasformazione, garantita un’assistenza sanitaria diversa da quella a cui avrebbero diritto se, come è giusto che sia, fossero in un ospedale.

Il problema è la qualità del servizio, il problema è di fare in modo che quell’anziano che, per effetto della trasformazione, ha problemi sanitari - voi così giustificate la trasformazione e non in un altro modo - se non è un anziano di serie B, perché ha problemi sanitari, quell’anziano dovrebbe stare in un ospedale. 

Io so molto bene che esiste sempre più l’esigenza di stabilire un rapporto strettissimo tra assistenza all’anziano e assistenza sanitaria. Questa è la preoccupazione che le manifesto, che è vera. 

Dopodiché lei mi pone il problema dell’esperienza concreta. Benissimo, allora discutiamo di questo, avendo ben chiaro qual è il problema che non dobbiamo in nessuno modo consentire che si verifichi, cioè fare in modo che la sanità vada nelle case di riposo senza garantire la qualità del servizio che, invece, deve essere garantita. 

Ma, allora, se è così, Assessore Cotto, le pongo un problema: una norma come quella che lei ha presentato non può essere votata da questo Consiglio a scatola chiusa. Se lei ci presentava i criteri sulla base dei quali voi pensate di fare questa trasformazione, allora nei criteri posso ritrovarmi con alcune delle cose che dice lei. Ma i criteri non ci sono e voi, nella norma che presentate, non li indicate. Un’esigenza che può anche essere sacrosanta (quella della trasformazione) in assenza di criteri che ci consentano di capire su quale strada intendete muovervi, a me, personalmente, un problema lo crea.

Allora, è giocoforza, secondo me, se lei, come io credo, non intende fare una forzatura, quanto meno, consentire al Consiglio o alla Commissione consiliare competente - senta, collega Suino, se ci siamo su questo punto - non di essere informata sui generis di criteri che voi discutete, ma di essere parte attiva di un processo a cui voi attribuite un’importanza fondamentale. 

Ma se è così e se è importante, non potete pensare che la Commissione venga informata su criteri che voi decidete. Allora, è giocoforza che voi, se intendete mantenere l'emendamento sostitutivo dell’articolo 4, vi predisponiate a prevedere che tutte le discussioni sui criteri avvengano, seriamente, in Commissione, non soltanto formalmente, e quindi per questa via si preveda che la Commissione abbia un parere vincolante.

Questo cosa consente, Assessore Cotto? Consente di entrare nel merito. Non nego che lei abbia posto un problema sacrosanto. Non mi sento di dire che lei non pone un problema reale. Ma proprio perché lei pone un problema reale, noi dobbiamo essere messi nella condizione di affrontare seriamente il problema reale. L’unico modo per essere messi in questa condizione è fare sì che la Commissione di merito, non il sottoscritto, ma i Consiglieri Taricco, Riggio e Chiezzi, le Consigliere Suino, Manica e tanti altri abbiano modo di discutere quei criteri. Perché è attraverso i criteri che passa il confine del ragionamento che facevo prima.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Riggio.

RIGGIO Angelino

Invito l’Assessore Cotto, che in genere è persona riflessiva, a riflettere sul pericolo insito nel far passare una logica emendativa di questo genere senza stabilire dei criteri e dei paletti abbastanza precisi.

L’Assessore ha riportato un caso specifico. Casi umani che conosciamo molto bene. C’è il grosso rischio, Assessore, che tutti abbiano presente: l’RSA, tramite questa attività emendativa, può diventare un contenitore indistinto, in cui può starci di tutto. Una cosa di questo genere, come sanno bene tutti gli operatori, significa un abbassamento del livello qualitativo spaventoso. L’RSA diventerebbe un contenitore che accetta ogni domanda di mercato, non uno strumento per dare una risposta a determinati bisogni sociali. 

L’unica maniera per evitare che l’RSA diventi questo indistinto contenitore, l’unica maniera è stabilire dei criteri, dei paletti estremamente fermi. Questi paletti debbono essere fissati da un Regolamento che dovrà essere discusso in Commissione e, in ogni caso, debbono avere un governo politico molto forte, che richiede obbligatoriamente il passaggio nel Consiglio regionale e, quindi, nella sua articolazione di Commissione.

PRESIDENTE
Dichiaro chiuso il dibattito generale. Passiamo ora all'esame dell'articolato e degli emendamenti ad esso proposti.

ARTICOLO 1

Indìco la votazione palese dell’articolo 1.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 2

Emendamento rubricato n. 1 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Cotto:

“Art. 2 (Sostituzione dell’art. 2)

1. Il comma 3 dell’articolo 3 della l.r. 73/1996 è sostituito dal seguente:

L’espressione dei pareri favorevoli di cui al comma 2 prelude alla successiva stipula di convenzioni tra i presidi ai quali è stato assegnato il contributo ai sensi della legge e l’Azienda Sanitaria Locali, secondo le modalità previste dal comma 3 dell’art. 9 della legge regionale 8 gennaio 2004, n. 1”.

La parola all'Assessore Cotto per l'illustrazione.

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

L'emendamento è quello che ho già illustrato prima quando dicevo che è raccolto l'emendamento della Consigliera Suino, perché già compreso nell'articolo 2. Pertanto, collega Suino, può ritirare il suo emendamento, che è accolto, perché è già compreso nella dicitura "secondo le modalità previste dal comma tre dell'articolo 29 della legge 8 gennaio 2001, n. 1".

PRESIDENTE
La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Grazie, Presidente, ma non abbiamo ricevuto gli emendamenti.

PRESIDENTE
Glieli faccio portare subito.

SUINO Marisa

Sostanzialmente, avendo inserito il riferimento alla legge 1/2004 e quindi quello relativo al passaggio e alle convenzioni, decadono le motivazioni in base alle quali noi avevamo presentato l’emendamento. C’è la disponibilità, da parte nostra, a ritirare quest’emendamento, ma ci corre anche l’obbligo, Assessore, di invitarla a richiamare in aula la sua maggioranza perché capisce, Assessore, lei prima ha affermato che la maggioranza ha sostenuto all’unanimità questa priorità. Noi le stiamo dimostrando che, a conferma di quanto accaduto in tutti gli anni passati e che continua a ripetersi, senza la disponibilità e il sostegno delle minoranze che ci credono, forse, ancora di più, lei non potrebbe portarsi a casa il provvedimento.

PRESIDENTE
Io credo che la consigliera Suino abbia detto (e la Presidenza condivide) che è necessaria la presenza dei colleghi in aula al fine di portare a termine il provvedimento, quindi invito i colleghi e le colleghe ad occupare posto affinché le votazioni possano procedere senza intoppi.

Indìco la votazione palese sull'emendamento rubricato n. 1.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese sull’articolo n. 2, come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 3 

Emendamento rubricato n. 2 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Cotto:

art. 3 (Modifica all’articolo 3)

“1. Il comma 4 del disegno di legge 286 è sostituito dal seguente:

‘9-bis. Eventuali proroghe per la presentazione del progetto definitivo di cui al comma 2 e per l’inizio e l’ultimazione dei lavori possono essere concesse, dietro preventiva e motivata istanza, per un periodo di norma non superiore a nove mesi. Non rientrano nel computo delle proroghe i ritardi dovuti ad interruzione dei termini per sospensione dei lavori, approvazione di perizie, rescissione di contratti, contenzioso con le ditte appaltatrici e calamità naturali’”.

Assessore, lo vuole illustrare?

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

E’ solo un discorso più tecnico di specificazione. Non rientrano nel compito delle proroghe i ritardi dovuti ad interruzioni dei termini per sospensioni dei lavori, approvazioni di perizie, rescissioni di contratti, contenziosi con le ditte appaltatrici e calamità naturali. 

PRESIDENTE 

Indìco la votazione palese sull'emendamento rubricato n. 2.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese sull'articolo 3, come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 4

Comunico che sono stati presentati un emendamento, interamente sostitutivo (rubricato n. 3) e un subemendamento (rubricato n. 3.1).

Emendamento rubricato n. 3 presentato dalla Giunta regionale, a firma dell’Assessore Cotto:

art. 4 (Sostituzione dell’art. 4 del disegno di legge  286)

1. Dopo il comma 3 dell’art. 5 della l.r. 73/1996 è introdotto il seguente comma:

“4. E’ ammessa la trasformazione di una parte di posti letto RSA, finanziati ai sensi della presente legge, in posti letto da destinare ad attività sanitarie sulla base di criteri, procedure e modalità che la Giunta regionale, informata la competente commissione consiliare, definirà con proprio atto deliberativo”:

Subemendamento rubricato n. 3.1 presentato dai Consiglieri Suino, Riggio, Ronzani e Taricco:

sostituire le parole”informata la competente Commissione consiliare” con le parole “previo parere vincolante della competente Commissione”.

Li vuole illustrare Assessore?

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

Qui c’è l’emendamento della Consigliera Suino, che è stato anche ripreso da altri Consiglieri. Io chiedo se va bene “sentita la Commissione”, "previo parere vincolante" non va bene. “sentita” o, meglio, “previo parere”.

PRESIDENTE
...“previo parere” mi sembra che possa essere accettato da entrambi le parti. Togliamo vincolante. 

La parola al Consigliere Angeleri; ne ha facoltà.

ANGELERI Antonello

In tutte le leggi che noi abbiamo votato, si dice “sentita” o “informata” . Allora usiamo la terminologia che abbiamo sempre usato. 

PRESIDENTE 

Mi dicono che va bene “sentita” che vuol dire esprimere parere.

La parola alla Consigliera Suino.

SUINO Marisa

Grazie, Presidente. 

Stiamo insistendo e poi comprendiamo la necessità di utilizzare terminologie che siano riconducibili ad una prassi consolidata, quindi questo deve comunque essere un po’ la regola. Però insistiamo sulla nostra proposta del ”previo parere” considerata l’anomalia del provvedimento. 

Colleghi di maggioranza, quello che potrebbe succedere prossimamente in capo alla Giunta e che informerà anche la Commissione è che decide su criteri, procedure e modalità in modo autonomo, svolgendo quindi un opzione politica molto forte, ma su che cosa? Adesso lo diciamo in modo esagerato, avendo prima detto da entrambi le parti che non è ciò che vogliamo realizzare, ma ciò che sta scritto si potrebbe intendere, collega Angeleri, in prospettiva, in quanto diceva il collega Riggio e cioè che sottraiamo tutta una serie di posti alla sanità e li carichiamo sulla RSA, che diventano ovunque contenitori dove si mette dentro di tutto. 

Concludo il ragionamento di provocazione: porto l’anziano al pronto soccorso con qualche problema, trattandosi di problemi tendenzialmente di senilità l’anziano viene trasferito in RSA e non in medicina, in geriatria. C’è sicuramente un risparmio, ma comprendete che creeremmo non pochi problemi in prospettiva. Noi accettiamo e vogliamo credere che non ci sia tale volontà da parte dell’assessorato né nella componente tecnica né in quella politica, ma comprendete anche, colleghi della maggioranza, che dal momento in cui il testo sarà così esplicitato, non essendovi pianificazioni e trasparenza, che cosa potrà indurre l’Assessore attuale o altri Assessori a non scegliere quel tipo di soluzione? 

E’ nell'interesse collettivo generale che noi dobbiamo porre un vincolo, che consenta almeno la massima collegialità e trasparenza per recuperare quella pianificazione che, ad oggi, non c’è stata per fattori vari. Quindi, occorre porre dei paletti che siano di trasparenza, ma anche di scelta oculata nell’interesse della collettività.
PRESIDENTE
Verifichiamo intanto qual è la prassi consolidata per risolvere il problema.

La Commissione è informata, non esprime di fatto un parere, ed è prassi consolidata, nel senso che nelle nostre Commissioni avviene che, quando sono informate, esprimono un parere. Viceversa, quando nei testi normativi viene inserito "sentita la Commissione", di fatto viene acquisito un parere. Questa è prassi consolidata. Quindi, a mio avviso, inserire tali parole vuol dire mettere la Commissione in condizione di esprimere un parere. Questo è dimostrato dalle Commissioni rispetto alle normative e ai pareri quando le Commissioni sono state sentite.

Per trovare una via che sia la più chiara e trasparente possibile ci possiamo riferire ad una prassi consolidata, che dà ai commissari la garanzia di poter esprimere un parere.

La parola al Consigliere Taricco.

TARICCO Giacomino

Prendo atto della spiegazione testé espressaci dal Presidente. Mi permetto di dire, stante l'eccezionalità del percorso adottato, che mi sentirei maggiormente cautelato se mantenessimo la dicitura "previo parere della Commissione ". Dopodiché, mi rimetto all'Aula.  

PRESIDENTE 

Non cambia nulla, perché “sentita la Commissione” è il parere che la Commissione esprime e di cui si tiene conto. Se noi mettiamo “parere vincolante”, significa che il parere non può essere disatteso. 

Quindi, siccome si è già accettato di togliere il parere vincolante, proprio per garantire l’assemblea, proporrei il “sentita la Commissione”, perché si discute e si esprime parere. E’ la modalità maggiormente vicina alla richiesta dei Consiglieri.

Ha chiesto la parola il Consigliere Taricco; ne ha facoltà.

TARICCO Giacomino

Per arrivare ad uno sbocco di questo percorso avevamo proposto un emendamento nel quale, proprio per la delicatezza del passaggio, avevamo chiesto la formulazione più forte, che era “previo parere vincolante della Commissione competente”.

Sarà irrituale, ma da parte nostra c’è uno sforzo per venire incontro in questo senso, togliendo la parola “vincolante”. Visto che è percepito come maggiormente rassicurante il discorso di “previo parere della Commissione competente”, mi pare che non sia così stravolgente una dicitura di questo genere.

PRESIDENTE 

Ha chiesto la parola l’Assessore Cotto; ne ha facoltà.

COTTO Mariangela

Avevo già detto che per me “previo parere” era uguale a “sentita la Commissione”. Quindi, per me vanno bene le parole “previo parere”, se sono d’accordo anche i Consiglieri. L'Aula è sovrana.

PRESIDENTE
Quindi, sono inserite le parole “previo parere”. 

Indìco quindi la votazione palese sul subemendamento rubricato n. 3.1.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese sull’emendamento rubricato n. 3, come modificato dal subemendamento rubricato n. 3.1.

Il Consiglio approva.

Indìco la votazione palese sull'articolo 4, come emendato.

Il Consiglio approva.

ARTICOLO 5

Indìco la votazione palese sull’articolo 5.

Il Consiglio approva.

Non essendoci dichiarazioni di voto, passiamo all’esame dell’intero testo.

Indìco la votazione per appello nominale sull’intero testo della legge.

L'esito della votazione è il seguente:

presenti 
31 
Consiglieri

votanti 
30 
Consiglieri

hanno votato Sì 
22 
Consiglieri

si sono astenuti  
8 
Consiglieri

non ha partecipato

alla votazione
1 
Consigliere

Il Consiglio approva.

Vi è un ordine del giorno collegato, il n. 949, il cui testo recita:

"Il Consiglio regionale

visto l’art. 3 della l.r. 8 gennaio 2004, n. 1 il quale stabilisce che 'il sistema integrato di interventi e servizi sociali ha carattere di universalità ed è organizzato in modo da garantire a tutti i cittadini pari opportunità di fruizione e completa accessibilità ai servizi' e prevede che le attività dirette al raggiungimento della finalità di cui alla legge stessa sono informate, fra l’altro, per quanto riguarda le modalità operative, alla 'differenziazione degli interventi e dei servizi per garantire la pluralità di offerta e il diritto di scelta da parte degli interessati';

dato atto che numerose ASL del Piemonte hanno adottato, seppur con criteri e modalità differenti, il sistema delle 'convenzioni aperte' (Alessandria, Asti, Pinerolo, Novi Ligure, Casale M.to) mentre altre (ASL n. 1 - 4 di Torino e Ivrea) hanno istituito l’albo dei fornitori entro il quale il cittadino avente diritto potrà scegliere dove farsi assistere;

considerato che altre ASL, per diverse ragioni, rimangono ancorate al vecchio sistema convenzionale che non consente all’utente di scegliere la struttura ove farsi assistere, vanificando, in tal modo, l’esercizio del 'diritto di libera scelta' sancita dalla l.r. n. 1/2004;

rilevato che non sono ancora state definite, in attesa anche di approvare il nuovo modello gestionale ed organizzativo nelle strutture socio-sanitarie, le procedure per l’accreditamento delle strutture interessate;

ritenuto che nelle more della definizione delle procedure del processo di accreditamento, nulla osta che si adotti un provvedimento che consenta a tutti i presidi autorizzati al funzionamento, sia con i requisiti del regime definito sia con i requisiti del regime transitorio, così come stabiliti dalla D.G.R. n. 41-42433 del 9/01/1995, di poter far parte della rete delle strutture aventi diritto ad intrattenere rapporti di convenzione con le ASL piemontesi;

ribadito che attraverso il sistema delle 'convenzioni aperte' non solo viene garantito 'il principio di scelta da parte degli interessati', sancito dagli artt. 3 e 29 della l.r. n. 1/2004, ma si avvia una procedura rispettosa anche dei principi di trasparenza ed imparzialità della P.A.;

considerato, infine, che il sistema delle “convenzioni aperte” può senza dubbio attuarsi già a partire dal prossimo anno 2005;

invita la Giunta regionale

a costituire immediatamente un gruppo tecnico di lavoro con l’incarico di elaborare e rassegnare, entro quattro mesi dalla sua costituzione, proposte volte a definire, secondo le indicazioni di cui agli artt. 29 e 37.2.3 della l.r. 8 gennaio 2004, n. 1, le procedure del processo di accreditamento con il sistema pubblico dei servizi e delle strutture socio-assistenziali e socio-sanitarie;

a adottare un provvedimento che consenta, in via sperimentale e limitatamente all’anno 2005, a tutti i presidi socio sanitari (RAF e RSA) per anziani non autosufficienti autorizzati al funzionamento ed in possesso dei requisiti strutturali previsti dalla D.G.R. n. 41-42433 del 9/01/1995 (regime definitivo / regime transitorio) di far parte, secondo le modalità che saranno definite nel provvedimento stesso, sentita la commissione competente, della rete delle strutture che possono intrattenere rapporti convenzionali con le ASL piemontesi;

a sostenere il nuovo modello sperimentale di convenzionamento di cui al punto precedente attraverso la messa a disposizione di risorse finanziarie nel bilancio 2005 adeguate ad implementare il numero dei posti letto convenzionabili con le ASL piemontesi così come già stabilito con l’Ordine del giorno consiliare n. 530 del 24 aprile 2002".
La parola al Consigliere Angeleri per l’illustrazione. 

ANGELERI Antonello

Signor Presidente, la ringrazio per avere inserito questo documento, presentato qualche settimana fa e firmato anche dei colleghi Botta, Caramella, Gallarini e Taricco, all'ordine del giorno. Avevamo intenzione di farlo approvare subito dopo l'approvazione della legge perché, per essere immediatamente concreti, sarebbe utile che la Giunta adottasse un provvedimento che consentisse a tutti i presidi socio-sanitari (quindi sia le RAF che le RAS autorizzate), ovviamente in possesso di tutti i requisiti strutturali previsti dal DGR 4142433 del 9 gennaio 1995, di far parte, secondo le modalità definite dai dirigenti, della rete delle strutture che possono intrattenere rapporti convenzionali con le ASL piemontesi. 

Credo che sia una naturale conseguenza; quindi chiedo che l'Assessore ci risponda sul punto. 

PRESIDENTE 

La parola all'Assessore Cotto. 

COTTO Mariangela, Assessore delle politiche sociali e della famiglia

Confermo che gli uffici hanno iniziato subito a lavorare, diciamo da quando è stata approvata la legge 1. Chiaramente, questo ordine del giorno ha dato un'accelerata al lavoro. Si sta esaminando la delibera che, come bozza, verrà presentata al territorio già il 6 dicembre con la riunione degli Enti gestori e poi al CORESA, in modo da poterla adottare più in fretta possibile. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Ronzani; ne ha facoltà.

RONZANI Wilmer

Parlo a titolo personale. È una questione molto delicata, Assessore Cotto. Voi avete in corso le procedure di accreditamento, previste da una legge, che daranno luogo ai vaucher, ma la mia domanda è: quali sono i criteri sulla base dei quali accrediteremo in futuro? Occorre individuare una griglia di criteri, se vogliamo che l'anziano, in Casa di riposo, abbia un'offerta di servizi di qualità. Se voi, invece, stabilite che nella fase di transizione, a prescindere, tutti possono entrare nell'albo, qual è il discorso della qualità? L'anziano è ancora al centro della vostra bussola oppure no? Ritengo che sia inaccettabile un ordine del giorno del genere e dovrebbe essere lei, Assessore Cotte, a dire che è pregiudiziale ogni ragionamento di questo genere. È la discussione sui criteri che dovete fare. Sono i criteri gli strumenti attraverso cui decidere, in futuro, quali strutture possono essere accreditate e quali no. Ricordiamo che dentro i criteri non c'è soltanto il dato tecnico; c'è un dato qualitativo che riguarda il modo con il quale l'anziano starà in quella Casa di riposo, i servizi di cui avrà diritto e di cui godrà in quel luogo. Francamente, mi sembra che non può essere approvato questo ordine del giorno. 

Nella fase di transizione dite "chi si è visto si è visto". No, non va bene; occorre individuare i criteri. Abbiamo alcune ASL che, nella previsione di passare la fase dell'accreditamento, hanno cominciato a ragionare sui criteri - alcune hanno ragionato su criteri medio-alti - per dire: "Dobbiamo fare in modo che l'anziano, un domani, possa rivolgersi a un numero X di Case di riposo, ma io, che devo stabilire sulla base di quali criteri procedere poi all'accreditamento, mi garantisco, con i criteri, che quelle Case di riposo offrano uno standard di servizi e di assistenza che siano di qualità e di livello". Se adesso, però, ci dite che i criteri li vedremo e in attesa che vengono definiti dite: "Io intanto decido di...", mi sembra un modo sbagliato di affrontare la questione. 

Lei, Assessore, dovrebbe essere la prima a preoccuparsi del fatto che questa logica non ci porta molto lontano, anzi, paradossalmente penalizza quelle Case di riposo che hanno investito in qualità in questi anni. Voi dovreste garantire, attraverso la scelta dei criteri, una scelta che ci consenta di aumentare l'offerta e la qualità dei servizi che verranno dati in quelle Case di riposo che, avendo questi criteri, hanno diritto ad ottenere l'accreditamento. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE RIBA

RIBA LIDO
PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire la Consigliera Suino; ne ha facoltà. 

SUINO Marisa

Quanto espresso dal collega Ronzani è il pensiero e l'opinione che abbiamo tutti, anche un po' stupidi dal fatto di leggere solo ora il provvedimento. Non ne siamo stai informati e non c'era stata la possibilità di potervi ragionare per tempo. È veramente sbagliato presentare un provvedimento di questo tipo. È pesantemente sbagliato; poiché, di fatto, si configura come un provvedimento "ponte" - come sosteneva il collega Riggio - che, oltre a consentire la sanatoria che già in qualche modo è stata riconosciuta e consentita con il provvedimento precedente, va ad eliminare qualunque tipo di criterio di procedura. Nel documento, infatti, è scritto chiaramente: "Nelle more della definizione delle procedure di accreditamento a tutti i presidi socio sanitari". Ma allora diventa penalizzante nei confronti di questi Enti e di questi consorzi che si sono fatti carico, con quattro soldi, di mantenere alto il livello della qualità. 

È strana la vita in questo Consiglio: un ordine del giorno non si nega mai a nessuno, però, guarda caso, la stragrande maggioranza degli ordini del giorno non vede la propria attuazione.

In questo caso, se si coniuga l'ordine del giorno con il provvedimento che abbiamo appena varato, vuol dire: a) far saltare completamente quanto esiste ancora sull'accreditamento e, quindi, trasformare questa cosa in un ponte per il quale non esistono scadenze temporali e procedurali e, quindi, può accadere di tutto; b) andare alla modifica della legge 41 che, ad esempio, riguarda il minutaggio. Il minutaggio è quella roba in base al quale il paziente - il mio parente, il mio caro che ho in istituto - viene guardato solo più tre minuti anziché i sette o i dodici. Vuole dire qualità di servizio; vuole dire che il personale ha avuto una formazione di un certo tipo; vuol dire poter pagare il personale in nero e via discorrendo. Questo potrebbe voler dire, nel momento in cui decadono procedure, metodi, criteri, trasparenze e principi. 

L'ordine del giorno abbinato al provvedimento di prima dà origine ad un rischio - voglio essere assolutamente generosa nei confronti dei firmatari - di far diventare un far west questo settore, già uno dei settori su cui abbiamo più tensione, più difficoltà, più occhi puntati, più necessità di dare pianificazione e regole.

Ciò che ha detto il collega Angeleri è l'esatto contrario di ciò che è scritto. Non potete chiedere a noi di esplicitare se è una volontà o meno. Quanto lei ha dichiarato nella presentazione dell'ordine del giorno, collega Angeleri, non corrisponde a quanto avete scritto: ciò che c'è scritto è un'altra cosa. 

Con l'attenzione di leggerlo coniugato con il provvedimento che abbiamo testé varato e di nuovo sottolineando il ruolo che abbiamo svolto come minoranza - e quindi a testimonianza di un credo diffuso su questi temi - attenzione che coniugato con quel provvedimento, diventa il ponte per la deregulation. Invece è un settore dove c'è necessità. Assessore tocca a lei dire "non è accettabile" perché vengono a mancare una serie di regole, non tocca solo alla minoranza. Il nostro compito è di sostenere, riconoscere, gratificare, incentivare tutte quelle realtà che, nonostante la penuria di finanziamenti e la mancanza di pianificazione, hanno, con onore, risposto all'istanza e alla domanda sul versanti anziani in questa regione. In questo modo, noi andiamo a punire quelli che hanno lavorato meglio, dopodiché si configura un Far West. 

Vi chiediamo, chiediamo ai colleghi firmatari, di rivedere la posizione. Il testo così formulato, non è il vero riscontro a quelle che sono le vostre intenzione. Rimanesse così non possiamo fare altro che opporci in tutti i modi. 

PRESIDENZA DEL

VICEPRESIDENTE TOSELLI

TOSELLI PIETRO FRANCESCO
PRESIDENTE
Comunico la presentazione di un emendamento all’ordine del giorno da parte dell’Assessore Cotto.

Emendamento rubricato n. 1:

all’ultimo capoverso dopo le parole “….che consenta” vengono eliminate le parole “nelle more della definizione delle procedure di accreditamento”.

La parola all'Assessore Cotto. 

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

Intervengo anche per non dare interpretazioni diverse da quello che sta avvenendo. Noi possiamo eliminare "nelle more della definizione delle procedure di accreditamento" che gli uffici stanno preparando. Gli uffici stanno lavorando, a tempo pieno, per la revisione della delibera n. 41 testé ricordata dalla Consigliera Suino. Ieri abbiamo fatto con l'Assessore Galante una serie di incontri con i rappresentanti sindacali delle professioni, con i sindacati regionali, e tutte le altre rappresentanze, proprio perché noi vogliamo arrivare a delibere condivise.

Così come, rispondo al Consigliere Ronzani che mi aveva chiesto nel precedente dibattito, abbiamo la delibera sull'assegno di cura ferma al CORESA che ha chiesto alcune specifiche. Tutte le delibere, gli adempimenti previsti dalla legge n. 1 del 2004, stanno andando avanti e stanno raggiungendo l'iter definitivo. Le delibere saranno ovviamente discusse, perché questo mi sembra il meno, non ho nessuna difficoltà a venire a riferire in Commissione consiliare quando le delibere saranno pronte per la loro definitiva approvazione. E' chiaro che il cittadino è sempre al centro dell'attenzione, pensiamo di averlo dimostrato con tante iniziative. Non ultima il monitoraggio che abbiamo fatto nelle case di riposo per fare un controllo di qualità. Anche su questo, quando volete, quando il Presidente della Commissione mi inviterà, siamo pronti a relazionare, dati alla mano. Il Consigliere Chiezzi mi ha insegnato che l'Assessore in Commissione è ospite. Se invitata non ho problemi a relazionare su tutti questi aspetti. 

Abbiamo costituito tantissimi tavoli, con tutte le espressioni del territorio, espressioni geografiche e sociali, proprio per cercare di sbagliare il meno possibile. Tante delibere verranno approvate anche in via sperimentale, quelle più difficili proprio per poter in breve tempo correggere il tiro. Siamo di fronte a tanti bisogni che chiedono risposte diversificate. 

PRESIDENTE 

Ha chiesto di intervenire il Consigliere Marcenaro; ne ha facoltà. 

MARCENARO Pietro

Francamente non capisco perché la Giunta, per voce dell'Assessore, abbia appena annunciato che sta preparando una delibera su questi temi e che la stessa, come da procedura, sarà portata in Commissione e in aula secondo le norme. 

Mi chiedo perché non facciamo la discussione sulla delibera che la Giunta, in tempi rapidi, porterà in Commissione. Invece pensiamo di adottare un ordine del giorno che, indipendentemente dalla volontà dei proponenti, si configura come una specie di "libera tutti". Vorrei capire meglio - è evidente che si parla di presidi autorizzati al funzionamento - se stiamo parlando di procedure di accreditamento, se stiamo parlando di cose inutili, oppure stiamo dicendo che c'è bisogno di un sistema di regole, di criteri, di principi, di procedure, attraverso le quali i presidi esistenti vengono verificati. Questo è un punto importante. 

L'alternativa alle procedure di accreditamento, se viene meno, se noi indeboliamo un'idea, un principio che è basato sul fatto che esistono delle regole, delle procedure per governare queste situazioni, se noi eliminiamo questa cosa, l'alternativa è semplicemente l'arbitrio. Apriamo un campo nel quale, invece che seguire le procedure, andiamo in quella direzione. 

Rispetto molto il lavoro dell'Assessore, ma le regole servono non per la burocrazia, ma per gli anziani. Non possiamo far finta che il mondo sia solo fatto di prati in cui si raccolgono le margherite, il campo degli anziani è un grosso campo di potenziale speculazione per un sacco di persone che pensano che, in quel campo, ci si possa guadagnare e campare al di là della qualità. Le regole servono per riparare gli anziani da questi pericoli, fra le altre cose. Su questo punto chiedo che voi facciate attenzione, veniate a discutere nelle forme dovute. Quando ci sarà la delibera, la discuteremo. Se poi esiste un problema, come quello che il Consigliere Angeleri poneva, un problema specifico secondo cui esisterebbero delle situazioni nella quali non solo la possibilità di mobilità è limitata dal fatto che mentre certe ASL hanno adottato alcuni criteri, altre ASL utilizzano criteri di convenzionamento più rigidi. Pertanto, si veda come intervenire su quel punto per affrontare e risolvere quel problema, ma senza fare una specie di ordine del giorno “libera tutti”, come quello proposto.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Taricco.

TARICCO Giacomino

Pur essendo firmatario dell’ordine del giorno, devo dire che trovo alcune delle osservazioni fatte assolutamente pertinenti e convincenti. Personalmente, sono convinto della necessità di subordinare l’applicazione di questo ordine del giorno all’avvenuta approvazione dei criteri per l’accreditamento da parte della Giunta. A questo punto, mi rimetto alla decisione che verrà assunta. Le alternative sono due: o viene corretto l’ordine del giorno per quanto concerne la subordinazione dello stesso all’approvazione dei criteri da parte della Giunta, per portarlo poi in Commissione, o ritiro la mia firma dall’emendamento. 

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Gallarini.

GALLARINI Pierluigi

Anch’io ho firmato l’ordine del giorno ed ho assistito con attenzione alla discussione che è maturata. Non so se fra le righe dell’ordine del giorno si può intendere, come diceva la collega Suino e qualche altro collega, lo stravolgimento. Voi volevate dire una cosa, il Consigliere Angeleri ha detto delle cose e scritto il contrario. Credo di saper ancora interpretare quel che firmo: ho firmato, cosciente di quel che firmavo, l’ordine del giorno.

Molte volte gli interventi, che tendono, in buona fede - non voglio dare lezioni a nessuno, sia chiaro - a sostenere certe cose, finiscono con l'essere interventi conservatori, che tendono a conservare i recinti di potere che si sono creati in questi anni.

Il Consigliere Marcenaro, ad esempio, dice:”Perché non si aspetta? Sospendiamo quest’ordine del giorno, prima aspettiamo la delibera”. Una delle ragioni per le quali, personalmente, ho firmato quell’ordine del giorno è perché sono a conoscenza del rapporto di forze al tavolo dell’Assessorato all’assistenza e dell’Assessorato alle politiche sociali, dove il primo spende 12.500 miliardi l’anno, l’altro ne spende 100. E’ un rapporto di forze condensato in queste cifre e penso che saremmo ingenui se non ne prendessimo atto. Ho firmato quell’ordine del giorno per dare, per quanto possibile, un po’ di forza al contenuto delle politiche sociali rispetto al contenuto della sanità.

Questa è una motivazione politica di fondo che ha rappresentato il 90% delle ragioni per le quali ho firmato quell’ordine del giorno. Se a quel tavolo facciamo venir meno quell’ordine del giorno, è ovvio che le cose, molto probabilmente, andranno come sono sempre andate. Se, invece, a quel tavolo arriva l’espressione del Consiglio regionale, si dà un po’ di forza ai deboli. Non mi riferisco alle persone che gestiscono ovviamente, ma è nella natura delle cose che un Assessorato da 100 miliardi sia più debole di uno da 13 mila. La motivazione per cui ho firmato è quella. Volevo solo precisare questa posizione.

PRESIDENTE
E’ arrivato un emendamento a firma dell’Assessore Cotto, che recita: “All’ultimo capoverso, dopo le parole ‘che consenta’ vengono eliminate le parole ‘nelle more della definizione delle procedure di accreditamento’”. Questa è la prima parte che viene tolta. 

Consigliere Angeleri, visto che vi è attenzione da parte del Consiglio regionale all’argomento e vi è stato ed è in corso un dibattito interessante, le chiedo se non ritiene eventualmente di trovare delle firme aggiuntive al suo ordine del giorno. Al fine di riprendere quello che il Consigliere Gallarini diceva: “A quel tavolo è meglio che vi sia una posizione del Consiglio regionale”. Vediamo di riuscire a fare in modo che sia il Consiglio regionale ad essere più rappresentativo dal punto di vista costituzionale.

La parola al Consigliere Angeleri.

ANGELERI Antonello

Intervengo anche a nome dei Consiglieri firmatari rimasti, per dire che noi accettiamo l’emendamento che ha proposto l’Assessore Cotto, perché poteva dare adito - secondo noi no - ad interpretazioni così come sono state lette da una parte dell'opposizione, quindi per noi questo sta bene, perché puntualizza meglio la richiesta di impegno nei confronti della Giunta regionale che noi volevamo con questo ordine del giorno. Volevo aggiungere, rispetto alle cose che ha detto, che condivido, il Consigliere Gallarini, che io non rinuncio per nessun motivo al mio ruolo di Consigliere regionale e al mio ruolo politico di dare indicazioni rispetto a quello che è un dettato legislativo che ci compete.

Non posso, non debbo e non voglio fare le deliberazioni perché non è compito mio, ma le indicazioni di tipo politico, fino a prova contraria, le do.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Marcenaro.

MARCENARO Pietro

Volevo solo dire che l’esigenza sollevata dal collega Gallarini, che comprendo, può essere, volendo, sottolineato in altro modo, a mio parere. Intervengo, in particolare, sull’emendamento proposto dall'Assessore. Vorrei chiedere questo a titolo di chiarimento. Il testo, nella formulazione proposta dall’Assessore Cotto, adesso risulterebbe così: “a adottare un provvedimento che consenta a tutti i presidi socio-sanitari autorizzati al funzionamento … di fare parte”. Questo provvedimento “che consenta” non l’abbiamo in realtà già adottato? Non sono forse le procedure di accreditamento ad essere la via attraverso le quali si consente? Cosa vuol dire un provvedimento “che consenta”? E’ ovvio che il provvedimento “che consenta” ce l’abbiamo già ed è la procedura di accreditamento. Se la facciamo è quella, se diciamo che ne facciamo un altro vuol dire che si salta quel provvedimento e quella strada che abbiamo definito attraverso la legge ed entrano tutti quelli che ci sono. Vuol dire, in altre parole, che dichiariamo inutile la procedura di accreditamento. E’ semplice, questo è quello che capisco dalle cose che lei mi dice. Mi dica se mi sbaglio. 

Vorrei che fosse chiaro, lo dico ai Consiglieri Angeleri, Gallarini e all’Assessore Cotto: non siamo mossi da un intento pregiudiziale su questo punto, ma da un’esigenza di chiarezza. Il provvedimento c'è già. La via, attraverso la quale i presidi e le strutture entrano, è l’accreditamento. Voi mi dite no, non entra attraverso l’accreditamento. Entra attraverso un provvedimento. Che cos’è questo provvedimento, se non è quello che la legge stabilisce?

PRESIDENTE
La parola all'Assessore Cotto.

COTTO Mariangela, Assessore alle politiche sociali e della famiglia

Rispondo (per quanto di competenza) in relazione all’emendamento che ho voluto proporre, per sottolineare il fatto che stiamo andando avanti con tutte le procedure dell’accreditamento. Il Consiglio è sovrano, quindi dovete valutare, discutere e confrontarvi e l’Assessore, se riceve dal Consiglio degli impegni e delle indicazioni, valuterà e agirà secondo le indicazioni che vengono dal Consiglio. Ma non sono io che devo rispondere sull’ordine del giorno presentato da altri.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Chiezzi; ne ha facoltà

CHIEZZI Giuseppe

Non voglio entrare nel merito, però ho visto che su questo ordine del giorno il Consiglio ha aperto un bel dibattito, anche con punti di vista differenti.

L’ordine del giorno è congegnato in modo che apre una discussione ma non la conclude, perché l’ordine del giorno recita. “I sottoscritti Consiglieri regionali Moriconi e Chiezzi impegnano la Giunta a fare una cosa.” Calma, calma un momento. Moriconi e Chiezzi hanno ragione, però da lì a dire che i sottoscritti Consiglieri impegnano una Giunta passa in mezzo un dibattito consiliare, un confronto, che possa portare ad un ordine del giorno in cui si dica che il Consiglio regionale impegna la Giunta. E’ già tanto anche quello perché c’è l’autonomia, quindi, Presidente Toselli, suggerirei che questo dibattito trasformi l’iniziativa di alcuni, che vogliono che la Giunta assuma un provvedimento, in una iniziativa del Consiglio che, magari, seppure a maggioranza, impegna la Giunta. Teniamo conto che questo impegno della Giunta è un fatto di un certo rilievo anche per il Consiglio. Tante volte si invita la Giunta. La Giunta ha il suo programma di Governo ed è necessario l’invito. E’ importante dire “impegno la Giunta“ ma che lo dicano quattro rispettabilissimi Consiglieri regionali mi va bene, però non c’è il modo di dire riconfezioniamo a livello di Consiglio. Dato che avete avuto un dibattito con altri colleghi, non è proprio quasi naturale che questo ordine del giorno venga trasformato in un ordine del giorno del Consiglio nell’intento di trovare le circostanze per un accordo. Ma se non c’è l’accordo va bene lo stesso. Però diventa “il Consiglio” non tre Consiglieri regionali.

PRESIDENTE
Collega Chiezzi, guardi, proprio un Consigliere, attraverso la sua sensibilità mi aveva espresso, poco prima del mio intervento, le stesse dichiarazioni che lei ha fatto. 

Essendo un argomento, ovviamente, che ha richiamato l’attenzione di diversi consiglieri, entrando nel merito di una questione certamente prioritaria perché riguarda un settore di ampio interesse nella società civile, rispetto al merito di quanto viene proposto poi nello specifico, ho invitato proprio il collega Angeleri, che si è dichiarato disponibile a verificare se si poteva trovare un ‘intesa complessiva .

Per dichiarazione di voto, ha chiesto di intervenire la Consigliera Suino; ne ha la facoltà.

SUINO Marisa

Qualcuno prima diceva, colleghi della maggioranza: "Per dare forza ad un settore che…". Per dare forza è uno di quei ragionamenti e di quei criteri che sono stati assolutamente priorità anche nei nostri confronti e anche negli anni passati. Ma allora collega Gallarini e collega Angeleri, per dare forza a questo settore a questo assessorato occorrono due cose: più finanziamenti e più pianificazione. 

Non stiamo dicendo che è tutto da buttare. Stiamo dicendo che, per la lettura, anche con la modifica che è stata proposta (non so se accolta) nel dispositivo (tenendo presente che in premessa rimane tale e quale la dicitura) per noi questo ordine del giorno significa un’altra cosa. Vuol dire “il liberi tutti” a cui faceva riferimento il collega Marcenaro. Noi facciamo un’ulteriore controproposta, cercando di comprendere quella priorità e quello spirito che vi ha animati, lo ribadiamo, interessa anche a noi dare più soldi e noi avremmo voluto anche un piano socio-sanitario di riferimento che è, ovviamente, non solo la cornice, ma il quadro e la sostanza vera. E’ stato presentato, testé, un emendamento che vede come primo firmatario Mino Taricco, poi Riggio e a seguire altri colleghi dove vi proponiamo di modificare il dispositivo suggerendo di procedere immediatamente in sede di Commissione a mettere mano all’accreditamento. E’ la strada più sicura, dove i vostri numeri vi consentono comunque di portare avanti le vostre indicazioni, le vostre scelte, ma anche a noi è consentita sede e luogo di attenzione e valorizzazione di quelli che sono gli Enti che hanno sinora gestito. Altrimenti, ve lo ripetiamo, quelli che hanno gestito al meglio in questi anni, si ritrovano penalizzati con questa “roba”. La cosa che serve è procedere con urgenza alle definizioni. C’è un ritardo pesante, dobbiamo recuperarlo. Procediamo con urgenza ad un provvedimento in Commissione che consenta di mettere criteri e paletti per l’accreditamento, perché quella è l’unica cosa da farsi. 

In dichiarazione di voto, considerato che abbiamo avanzato ancora questa proposta attraverso questo emendamento, ovviamente, ci riserviamo di conoscere la disponibilità o meno che vi sarà sull’emendamento. Intenda il mio intervento come illustrativo per la nostra parte, dell’emendamento che abbiamo scritto. Grazie. 

PRESIDENTE
Se la Commissione è informata, di fatto non esprime parere, e questa è prassi consolidata; nelle nostre Commissione, quando la stessa viene informata, non esprime parere.

Viceversa quando nei testi normativi viene inserito “sentita la Commissione”, di fatto viene acquisito un parere. Questa è prassi consolidata, quindi, a mio avviso, inserire la parola “sentita la Commissione”, vuol dire mettere in condizioni la Commissione di esprimere un parere.

Quindi, credo che per trovare una via che sia la più chiara e trasparente possibile, ci possiamo riferire ad una prassi consolidata, inserendo le parole “sentita la Commissione” che dà la garanzia ai commissari di poter esprimere un parere.

Do pertanto lettura del seguente emendamento:

Emendamento rubricato n. 2 presentato dai Consiglieri Taricco, Ronzani, Riggio e Suino:

sostituire il dispositivo con le parole “a definire in tempi brevi le procedure e i criteri dell’accreditamento”. 

Ha chiesto la parola il Consigliere Taricco; ne ha facoltà.

TARICCO Giacomino

Prendo atto della spiegazione testé espressa dal Presidente. Mi permetto di dire che, stante l’eccezionalità del percorso adottato, mi sentirei maggiormente cautelato se mantenessimo la dicitura “previo parere della Commissione”.

Dopodiché, mi rimetto al giudizio dell’Aula.

PRESIDENTE
Ringrazio il Consigliere Angeleri. E’ il proponente che deve dichiarare se lo accetta, oppure il Consigliere Gallarini, che è uno dei firmatari. Può dire se accetta l'emendamento.

Ha chiesto la parola il Consigliere Gallarini; ne ha facoltà.

GALLARINI Pierluigi

Per quanto mi riguarda non sono il primo firmatario né ritengo di avere il monopolio delle firme. Esprimo ovviamente un parere relativo alla mia firma. Sono d'accordo su questo correttivo con una condizione inerente ai “tempi brevi”.

Molti di noi sono presenti in quest’aula da molti anni, e quindi sanno cosa significa. La prossima assemblea che verrà eletta, nel corso della prossima legislatura, vi metterà mano. In questo modo non va bene, quindi sono d’accordo sul correttivo, purché venga precisato ed accettato dalla Giunta che “i tempi brevi” non sono i soliti tempi brevi, ma sono tempi tali per cui con il 1’ gennaio 2005 entrerà in vigore il nuovo sistema. Altrimenti ci prendiamo in giro.

PRESIDENTE 

Per dichiarazione di voto ha chiesto la parola il Consigliere Angeleri; ne ha facoltà.

ANGELERI Antonello

Sinceramente mi viene di difficile comprensione capire l'emendamento che è stato presentato e la differenza tra l'emendamento presentato dall'opposizione e il dispositivo che abbiamo presentato noi.

Nel dispositivo che noi presentiamo, definiamo meglio quelle che sono le strutture e i presidi socio-sanitari autorizzati, e definiamo l’ambito e i requisiti previsti dalla D.G.R. n. 41 del 9 gennaio 1995. Mentre la vaghezza con cui è presentato l'emendamento dell'opposizione mi preoccupa, perché i tempi brevi, che molto spesso sono stati oggetto di dispositivi in ordini del giorno presentati in quest'aula, abbiamo poi visto la fine che hanno fatto.

Quindi, ribadisco il concetto espresso dal Consigliere Gallarini: o c’è una data entro la quale c'è l'entrata in vigore - e potrebbe essere il 1’ gennaio 2005 - oppure questo emendamento mi sembra uno dei tanti emendamenti che tende ad allungare il brodo, cosa che a noi assolutamente non interessa.

PRESIDENTE
La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 18.44, 

riprende alle ore 18.50)

PRESIDENTE
La seduta riprende.

Ha chiesto la parola il Consigliere Angeleri per formulare una proposta; ne ha facoltà.

ANGELERI Antonello

Visto che intorno a questo ordine del giorno si è sviluppato un dibattito che ritengo sia interessante al fine di rendere operativo, nel più breve tempo possibile, il lavoro svolto, sarebbe opportuno cercare di arrivare ad una formulazione la più larga possibile, ovviamente puntando anche all’unanimità dell’intero Consiglio regionale.

Quindi, essendo arrivati a quest’ora, chiederei di aggiornare la discussione sull'ordi-


ne del giorno al prossimo Consiglio regionale come primo punto all’o.d.g. partendo da dove siamo arrivati.

Nel frattempo, con i colleghi riformuleremo un testo che possa essere accolto dalla stragrande maggioranza dei Consiglieri di quest’aula.

PRESIDENTE
Visto che domani è convocata la Conferenza dei Presidenti dei gruppi consiliari 


alle ore 13,30, le chiedo di riportare le stesse considerazioni che ha fatto in questo momento, affinché sia la Conferenza dei Capigruppo a ratificare quanto lei ha espresso, e che nel prossimo Consiglio possa essere effettivamente uno dei primi punti che il Consiglio discuterà.

Quindi, la invito a farlo presente domani alla Conferenza dei Capigruppo.

La seduta è tolta.

(La seduta ha termine alle ore 18.52)
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